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Vorerinnerung. 


Der Verfasser übergiebt den Lesern seine Schrift mit 
dem Bewulstseyn, diese Untersuchungen nicht übereilt, 
sondern ihnen eine mehrjährige Aufmerksamkeit und sorg- 
fältigen Fleifs gewidmet, die Gegenstände von allen Sei- 
ten erwogen, die Ergebnisse wiederholt geprüft, und vor 
züglich bei jedem einzelnen Punkte sowohl als bei der Be-. 
ziehung des einen auf den andern nachgespürt zu haben, 
ob eine Täuschung obwalten könne. Alles, was zur Ver- 
ständigung über seinen Zweck und Plan, sowie über. die 
@uellen und Hülfsmittel beizutragen schien, ist in dem 
Werke selber ausgesprochen; die &rundsätze der Forschung 
aber und die Behandlungsweise sind mit dem Inhalte selber 
so verwachsen, dals eine davon getrennte Auseinander- 
setzung derselben weder rathsam noch fruchtbringend seyn 
kann, sondern jene müssen sich mit diesem zusammen recht- 
fertigen. Wäre alles, was über die behandelten Gegenstände 
zu wissen wünschenswerth ist, deutlich überliefert, so be- 
dürfte es darüber keiner weitern Untersuchung als einer 
solchen, die in der Zusammenstellung des Ueberlieferten 
bestände; erst der Mangel an Nachrichten oder ihre Un- 
vollständigkeit, welche wir auf diesem Gebiete oft genug 
bedauern müssen, erzeugen das Bedürfnifs einer schwie- 
rigern Forschung, wenn man nicht lieber ganz auf die Ein- 
sicht verzichten will: Letzteres aber wird der Wifsbegie- 
rige erst dann über sich gewinnen können, wenn ihm jede 
Spur, die er verfolgen könnte, ausgeht. Der Verfasser 
hat dagegen geglaubt, es fehle nicht an Spuren, auf wel- 
‘chen man weiter als bisher gelangen könne. Enthält der 


Stoff, welcher dem Betrachtenden vorliegt, manches Wider- 
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sprechende, wodurch die Erwägung erschwert wird, so 
dürfen diese Widersprüche keinesweges dafür geltend ge- 
macht werden, dafs man die Untersuchung aufgeben solle, 
sondern sie sind Thatsachen, welche zu erklären dem For- 
scher obliegt. Hierzu sowohl als zur Auffindung der ge- 
schichtlichen Entwickelung der verschiedenen Mafs- und 
Gewichtsysteme bedarf es aufser den gegebenen Zeugnis- 
sen einer mannigfachen Combination, welche ich mit mög- 
lichster Vorsicht und Besonnenheit angewandt habe. Damit 
der Inhalt des Werkes und der @edankengang sich leich- 
ter überschauen lasse, ist beides in dem vorausgeschick- 
ten Verzeichnifs der Abschnitte und Unterabtheilungen ge- 
nauer angegeben: die MHauptergebnisse der Untersuchung 
und die Grundverhältnisse der verschiedenen Gewichte, 
Mafse und Münzen sind in dasselbe aufgenommen, und 
es vertritt folglich in den Hauptbeziehungen zugleich. die 
Stelle einer Zusammenfassung des &anzen, wie sie zu- 
weilen am Schlusse verwickelter Untersuchungen gegeben 
zu werden pflegt. Für den Handgebrauch werden Manche 
metrologische Tafeln vermissen, welche den Werth der 
verschiedenen Mafse, Gewichte und Münzen übersichtlich 
darstellen; solche Tafeln passen jedoch mehr für eine sy- 
stematische Darstellung des Gangbaren, als für ein unter- 
suchendes Werk, worin dem Zwecke der Forschung. ge- 
mäfs vieles Bekannte ausgelassen ist, und viele Mafse, 
Gewichte. und Münzen vorkommen, nach welchen in den 
vorhandenen Quellen selten gerechnet wird. 

Erhebliche Nachträge, an denen es freilich niemals 
fehlen wird, haben sich dem Verfasser noch nicht darge- 
boten, nachdem er einen solchen, welcher aus einem Ar- 
menischen Buche gezogen ist, bereits in einer Anmerkung 
(5. 151 f.) eingefügt hat: eher konnte er, als er das ganze 
Werk wie ein fremdes durchlas, veranlafst seyn, Einiges, 
was bei der Ausarbeitung der Kürze halber mit Vorbe- 
dacht übergangen worden, dennoch beizubringen, damit 


Andern die Mühe des Nachtragens oder der Widerlegung 
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vermindert würde. So hat der Verfasser im siebenten 
Abschnitt bei der Betrachtung, wie lange der Aeginäische 
Münzfufs gangbar gewesen (S. 82.), einige Griechische 
Inschriften ınit Absicht übergangen, namentlich die Atti- 
schen Corp. Inser. &r. N. 145. 146. weil die Erwähnung 
der Aeginäischen Stater, die darin unzweifelhaft vorka- 
men, nur durch seine eigene Ergänzung gewonnen ist, und 
die Tegeatische Corp. Inser. &r. N. 1511. weil die Zeitbe- 
stimmung dieser Inschrift angezweifelt werden kann. Da 
in der letztern Aeginäische Stater in Bezug auf den Pelo- 
ponnes erwähnt werden, so könnte man ihre Anführung 
auch bei dem Beweise vermissen, dafs im Peloponnes 
gewöhnlich nach Aeginäischem Gelde gerechnet worden 
(S. 86.): ‘aber dieses Aeginäische Geld konnte, wie an- 
dere daselbst verzeichnete Summen, ein auswärtiger Kriegs- 
beitrag seyn, und die Stelle beweiset also nichts für jenen 
Gegenstand. Wenn im vierten Abschnitt ‚gesagt ist, nach 
dem Zeugnisse des Sextus Empiricus hätten die Chaldäer 
die zwölf Zeichen der Ekliptik durch den Abflufs des 
Wassers gemessen (ΚΝ. 37.); so liegt der Einwand nahe, 
dafs die Ekliptik auf solche Weise nicht in zwölf gleiche 
Theile getheilt werden konnte: diesem liefs sich begeg- 
nen, wenn nach Idelers Bemerkung hinzugesetzt wurde, 
dafs die Chaldäer die Fkliptik wahrscheinlich nicht un- 
mittelbar so getheilt haben, sondern zuerst den Aequator, 
dessen Zwölftheile sie dann bei der Culimination auf die 
Ekliptik übertrugen, wodurch zwar nicht völlig aber doch 
ohngefähr gleiche Theile der letztern erreicht wurden. 
Bei der selir schwierigen Erwägung der Münzfüfse hat 
sich der Verfasser zwar bemüht, die möglichen Bedenken 
im Voraus zu beseitigen: indessen mögen noch manche 
unbeseitigt seyn. So 'hat der Verfasser im dreiundzwau- 
zigsten Abschnitt (S. 332.) bei gewissen Kamarinäischen 
Münzen gesagt, die ächt Hellenischen ‘Staaten Siciliens 
hätten auf den Fufs derselben in der Zeit, da jene Mün- 
zen gefertigt worden, nicht melir geprägt, während doch 
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kurz vorher (S. 322.) den nicht besonders alten Syraku- 
sischen Vierteldekadrachmen des Attischen Fufses ein dem 
Fulse jener Kamarinäischen Münzen ganz ähnliches Ge- 
wicht beigelegt, und bald darauf (S. 335.) ein solches 
Gewicht in gleicher Beziehung angeführt wird: sodafs 
eingewandt werden könnte, auch jene Kamarinäischen Mün- 
zen seien eben solche Vierteldekadrachmen. Wer aber 
die Sache näher überlegt, wird diesen Einwurf nicht be- 
deutend finden; denn die Ausmünzung von Vierteldeka- 
drachmen des Attischen Fulses erscheint, wenn man die 
geringe Anzahl der Syrakusischen Stücke dieses Nomi- 
nals mit der aufserordentlichen Menge der Syrakusischen 
und anderer Sicilischen Silbermünzen vergleicht, als eine 
zu grofse Seltenheit, als dafs man bei jenen Kamarinäi- 
schen Münzen daran denken dürfte. Im neunundzwan- 
zigsten Abschnitt wird bei den überlieferten Sätzen 
des sogenannten Servianischen Census (8. 428.) gesagt, 
Capite censi seien die, welche unter 375 Assen geschätzt 
waren, während Gellius, welcher die Quelle dafür ist, 
diese die Grenze bildende Summe noch in die Schatzung 
der Capite censorum hineinzieht. Hierbei ist die Analo- 
gie der Classensätze befolgt, in welchen immer das Nie- 
drigste, nicht das Höchste bestimmt ist: doch kann hier- 
gegen eingewandt werden, auch die Grenze zwischen den 
Assiduis und Proletariis, 1500 Asse, sei nicht als das 
Niedrigste der Assiduorum, sondern als das Höchste der 
Proletarier angegeben. Auf welche Seite aber der eine 
streitige As geworfen werde, ist wahrlich sehr gleich- 
gültig! Diese Beispiele mögen genügen, um zu zeigen, 
welehe Zusätze der Verfasser zu machen hätte, wenn er 
jeder Ausstellung zuvorkommen wollte Manches, was 
auffallen mag, ist nicht ohne Grund so und nicht anders 
gesetzt worden; namentlich gehört dahin die übrigens un- 
wesentliche Verschiedenheit der Bruchbezeichnungen, de- 
ren Gründe bereits in dem Werke selbst angedeutet sind 
(S. 13. und S. 139. Anm.). 
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Der Geldwerth der alten Münzen nach heutigen No- 
minalen ist in dieser Schrift nirgends berücksichtigt: will 
der vaterländische Leser sich diesen berechnen, so wird 
er am sichersten gehen, wenn er die vollwichtige Attische 
Drachme Silbers von 82.2 Par. &ran Gewicht zu 1 Thaler 
Preufs. Cour. und folglich das Attische Talent zu 1500 
Preufsischen Thalern nimmt, ein Werth, welcher ander- 
wärts nachgewiesen werden wird. Hiernach lassen sich 
die Werthe aller andern Silbermünzen, vorausgesetzt die- 
selbe Güte des Silbers wie in den Attischen Münzen, nach 
dem Verhältnifs des Gewichtes zum Gewichte der Atti- 
schen Drachme berechnen: das Silber. .der andern alten 
Münzen ist aber, die spätesten Zeiten abgerechnet, Theils 
gleich gut als das Attische 'Theils wenig geringer, und 
von den Alten selbst sind kleine Unterschiede im Korn 
nicht in Anschlag gebracht worden, brauchen also auch 
von uns nicht in Betracht gezogen zu werden, wenn von 
Werthbestimmungen die Rede ist. Der Silberwerth der 
alten Goldmünzen ist keinesweges nach dem heutigen Gold- 
werthe zu bestimmen, sondern nach den alten Verhält- 
nissen des Silbers zum Golde: diese waren aber sehr 
wandelbar; ein niedriges, aber doch häufiges Verhältnifs 
war 1:10, ein gangbares höheres 1:13, um andere zu 
übergehen. Nach ersterem Verhältnifs betragen zwei At- 
tische Drachmen Goldes 5 Thaler Preufs. nach dem letz- 
tern 64 Thaler Preufs. woraus sich der Silberwerth aller 
alten Goldmünzen je nach dem Verhältnifs ihres @ewich- 
tes zur Attischen Drachme berechnen läfst, vorausgesetzt 
dafs sie nicht aus Elektron bestehen oder mit unedlem 
Metall versetzt sind. 

Berlin im Juni 1838. 
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‘Das -gröfste. 


ziemlich. 


„ursprüngliche. 


Hygin. 
deren. 
dieselben. 


Komma statt Kolon. 
4 statt 3. 


on. x 
καὶ πέντ, 


20 Quadranten. 


Senatsbeschlufs. 
zu den. 
B. Nonius. 


Nier nid da sind "im "Örlechiächen ’Aecente tind ‘dergleichen beim 
Druck abgesprungen, sowie auch sonst einzelne Büchstäben, 
welche besonders anzuführen überflüssig ist. 


Inhalt 


Abschn. L Zweck dieser Schrift. 8.3 — 6. 

4. Metrologische Forschungen der Aeltern. Verdienste der 
Neuern, Beenden Letronne’s, um die Feststellung des Einzelnen. 
8.3—5. 2. Unser Zweck ist die Nachweisung des Zusammen- 
hanges der Malse und Gewichte Babylons, Aegyptens, Phöniciens 
und Palästina's, Griechenlands, Siciiens ünd Italiens. ὅδ. 5—6. 


Abschn. II. Quellen unserer Forschung. S. 7— 16. 


4. Verlorene metrologische Schriftsteller: Dardanos, Diodor, Po- 
lemarchos. Lateinische Grammatiker: Priscian.ı Vorhandene me- 
trologische Schriften in den Werken des Galen und sonst; der 
sogenannte H. Epiphanios. S. 7— 8. 2. Heron: die unter seinem 
Namen vorhandene Schrift enthält Stücke aus den verschiedensten | 
Zeiten; die ältern ächten scheinen etwa aus dem zweiten oder 
ersten Jahrhundert der Christlichen Zeitrechnung zu seyn; anderes 
darin ist von Christlicher Hand. Die metrologisch mechanische 
ει Schrift des Didymos ist Theils aus dem ächten Heron entnommen; 





























sie enthält nichts aus den spätern Zusätzen zu demselben. S.8—11. 
3. Die schriftlichen Quellen unterrichten blols über Verhältnisse. 














Genaue oder beabsichtigte Verhältnisse. Normalmalse und Nor- / 
malgemichte der Alt. 8. 11 — 19. 4. Queen aulser den schrift- | 

chen: Gebäude, Malsstäbe, Gewichtstücke, Münzen. Zu leichte ‘ 
und zu schwere Ausmünzung. $. 13— 15. 5. Verhältnisse, wel- 
che wir bei der Reduction der neuern Gewichte und -Malse be- 


folgt haben. $. 15 — 16. 


Abschn. IH. Wechselverhältnifs der Gewichte und Mafse. 
8. 16 — 32. 

4. Gewichte der en nach den Alten, besonders des 
Weines. Siliänisches Plebiscit; Färnesischer Tongius. S. 16— 17. 
2. Stathmische und 'metrische Pfunde und Unzen. Pfundhörner. 
Das metrische Pfund des Oelhorns der Römer wvar- kleiner als es 
dem normalen gewöhnlichen Gewichtpfund derselben geinäfs hätte 
seyn müssen. Erklärung einiger vom Gewöhnlichen abweichender 

aben über das Gewicht der Flüssigkeiten. $8.18 —21. 3. Wasser 
=; Wein un ln Alten gleich; für den sichersten Maßstab hal- 
ten sie aber das Regenwasser. Berechnung des Wassergewichtes in 
Drachmen. Verschiedene Drachmen: Römische Rechnungsdrachme, 
96 auf das Römische Pfund, 8 auf die Unze; ars älterer 


Denar oder spälere Attische Drachme, 84 auf das Pfund, 7 auf 
die Unte; Solonlscha Dracline. 75-auf das Pfund, 6% auf die 


Unze; Drachme, wovon 72‘auf das Pfund gehen. Letztere mufs 
dem in Drachmen angegebenen Wassergewicht zu Grunde liegen. 
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5. 4 —25. 4. Die Alten wufsten, dafs Wasser und Wein nicht 
schlechthin gleiches Gewicht haben, und dafs ein Wasser schwerer 
als das andere sei, ebenso ein Wein schwerer als der andere. Bei 
den Römern richtet sich das Körpermafs nach dem Wasser- oder 
Weingewicht. Sie haben das Verhältnifs des Körpermafses zum 
Gewichte nicht erfunden; setzt man es als uralte Ueberlieferung, 
welche die Morgenländer den Griechen, diese den Römern über- 
bracht, so gelangt man zu einem organischen System der Gewichte 
und Mafse. 8. 25— 27. 5. Ob die Bestimmungen der Alten über 
die Gewichte der Flüssigkeiten genau waren. Das Römische Qua- 
drantal oder ein Kubikfuls Regenwasser soll 80 Römische Pfunde 
wiegen: nach den wahrscheinlichsten Werthen des Römischen 
Längenfufses und des Römischen Pfundes trifft dieses aber nicht 
hinlänglich zu, weit besser dagegen, wenn man annimmt, das Rö- 
mische Quadrantal sei nicht genau der Kubus des Römischen Län- 
enfulses gewesen, sondern vielmehr ἦς des ‘Griechischen Kubik- 
Falses: welches Verhältnifs der Körpermafse aus dem Verhältnifs 
der Gewichte entspringt. S. 27 — 32. 


Abschn. IV. Ableitung der Mafse und @ewichte von den 
Babyloniern. S. 32 — 45. 


4. Allgemeinste Eintheilungen des Gewichtes und Körpermalses. 
Vorherrschen des Duodecimalsystems darin. Das Wort Talent 
ist Griechisch; aber Homer verbindet damit einen unbestimmten 
Begriff, und das regelmäfsige Gewichtsystem der Griechen ist Nach- 
homerisch. Das Wort Mna oder Mine ist dagegen Chaldäisch und 
Aegyptisch. Dies und das Babylonische Talent führen auf Baby- 
lonischen Ursprung des Gewichtsystems. Mit dem System der 
Babylonier hing das Aegyptische seit uralter Zeit zusammen. $. 32 
— 35. 2. Mafs und Gewicht sind ursprünglich von der sternkun- 
digen Priesterschaft der Babylonier und Aegypter bestimmt. Frühe 
astronomische ee en der Babylonier. Hierzu war Zeit- 
messung erforderlich; die Zeit wurde aber durch Wasser gemessen: 
dies mulste auf genauere Bestimmung der Mafse und Gewichte füh- 
ren. Mna ist bei den alten Aegyptema ein Ausdruck für Flüssig- 
keitsmafs, olıne Zweifel auch für Gewicht: woraus ein uralter Zu- 
sammenhang des Flüssigkeitsmalses mit dem Gewicht wenigstens 


- wahrscheinlich wird. 8. 35 — 39. 3. Verbreitung des Babyloni- 


schen Systems durch den Handel in die nächsten Küstenländer 
am Mittelmeer. Ueberlieferung, dafs Abraham das Sekelgewicht 
aus Chaldäa mitgebracht habe. Für Hellas sind die Phönicier die 
Vermittelnden, wie sie den Hellenen die Buchstabenschrift brach- 
ten. ‚Die. Hellenen haben auch die Tagestheilung und die Mittel 


„der Zeitmessung von den Babyloniern empfangen. $. 39 — 42. 


; 4. ‚Durch den “Handel haben sich auch die Religionsdienste ver- 


breitet, namentlich der Babylonische Dienst der himmlischen Aphro- 


; dite, der Vorsteherin der Zeugung. 5. 43 — 45. 


Abschn. V. Das Babylonische Talent. S. 45 — 51. 

1. Das Babylonische Talent war gangbares Silbergewicht im 
Persischen. Reiche. Herodots Stelle über den Werth dieses Talentes 
in Euböischen Minen. Angaben des Pollux und Aclian darüber. 
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Beweis, dafs das Babylonische Talent 72 Vorsolonische Attische 
Minen betrug, und das Aeginäische demselben der Absicht nach 
gleich war. Persische Silbermünzen aus diesem Talent. Die Par- 
thischen gehören nicht hierher. 5. 45— 49. 2. Siglos bei Xeno- 
hon, 74 Attische Obolen werth, ist 4 der Babylonischen Drachme. 

ersische Silbermünzen aus diesem Fuls. $. 49 —51. 3. Vorder- 
asiatische Goldmünzen, welche auf das Babylonische Talent ge- 
münzt scheinen. 8. 51. 


Abschn. VI. Hebräisches, Phönieisches und Syrisches 
Gewicht und &@eld. S. 51 — 75. 


1. Kikkar, das Hebräische Talent, ist hundert Attische Minen, 
also ein Babylonisches oder Aeginäisches Talent. 8. 51 — 53. 
2. Das Hebräische Talent hat 60 Minen, die Mine 50 heilige Sekel 
oder Didrachmen. 8. 53— 56. 3. Der Hebräische Sekel hat das 
Gewicht des Babylonischen oder Aeginäischen Didrachmon: Ge- 
wichte der vorhandenen seit dem Fürsten Simeon geprägten Sekel. 
Der heilige Sekel hat 20 Gera (Obolen). 8. 56— 57. 4. Ein 
Unterschied des Sekels vor und nach dem Exil ist nicht begrün- 
det. Der Sekel Simeons ist auf das alt-Hebräische Gewicht ge- 
prägt, nicht nach einer ausländischen Münzsorte, stimmt aber mit 
dem Ptolemäischen Gelde überein. S. 57 — 60. 5. Unterschied 
des heiligen und gemeinen Sekels. Der gemeine Sekel ist aller 
Wahrscheinlichkeit gemäfs die Hälfte des heiligen. 8. 60 — 62. 
6. Der Sekel wird gewöhnlich als vier Attische Drachmen, das 
ist Römische Rechnungsdrachmen oder Denare, oder als eine halbe 
Römische Unze angegeben: inwiefern dies richtig sei. Wie es zu- 
gehe, dafs er auch für zwei Drachmen oder eine Vjertelunze Rö- 
misch ausgegeben wird. Andere ungegründete Bestimmungen des 
Sekels. S. 62—65. 7. Münzen von Tyros und andern Phönici- 
schen Städten, namentlich von Arados, *Sidon, Seleukia Pieria’s, 
Laodikea am Meere, Tripolis in Syrien, Theils autonome Theils 
mit dem Bildnifs eines Seleukiden, von letzterer Art auch eine von As- 
kalon. Der gewöhnliche Münzfuls dieser Städte ist verschieden von 
dem der Seleukiden, welcher der Attische war. $.65— 67. 8. Alle 
diese Städte haben einen gemeinsamen Münzfuls, der vom Aegi- 
näischen oder Hebräischen nieht wesentlich verschieden ist, und 
einheimisch gewesen zu seyn scheint, nicht etwa Ptolemäischen 
Ursprungs. Doppelte Ansicht für das Tyrische Geld, wonach ein 
und dasselbe Stück zugleich als Didrachmon und als Tetradrach- 
mon betrachtet werden konnte; späteres Tyrisches Talent von 
6000 Römischen Rechnungsdrachmen. 8. 67 —70. 9. Geldwerth 
des Antiochischen oder Syrischen Silbertalentes der Heronischen 
Zeit, 4500 sogenannte Attische Drachmen oder Römische Rech- 
nungsdrachmen. Dieses Talent war an Gewicht dem sogenannten 
Attischen von 6000 Rechnungsdrachmen gleich, und wahrschein- 
lich aus dem halben Babylonisch - Aeginäischen entstanden; das 
Silber desselben war aber im Durchschnitt nur zwölflöthig. Sil- 
bermünzen von Antiochien aus diesem Fulse. eg von 
Antiochien. Antiochisches Holztalent von 375 Römischen Pfun- 
den; Theilung desselben, woraus ein neues Talent von der Hälfte 
des Werthes entstand. Gewichtstücke von Antiochien aus dem 
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halben Holztalent und aus einem dem Attischen 'Gewichttalente 
nahen Talent. S. 71 — 74. 10. Kilikisch-Phönicische und ähn- 
liche Münzen aus dem Babylonisch-Persischen Fafs. 8. 74 — 75. 


Abschn. VII. Aegimäisches Talent und Aeginäischer Münz- 
fuls nebst seinen Abwandelungen aufser Italien und 
Sicilien. S. 76 — 104. 

1. Pheidon von Argos hat zuerst Geld geschlagen, und den 
Ilellenen Gewicht und Mafs geregelt. Das Aeginäische Gewicht 
ist das Pheidonische; das Aeginäische Talent ist das Babyloni- 
sche. Werth des Aeginäischen Gewichtes. 8.76 — 77. 2. Zwei- 
fel gegen die Richtigkeit des Verhältnisses zwischen dem Aeginäi- ' 
schen und Solonisch-Attischen Talent wie 5:3, und Beseitigung 
derselben. Das Aeginäische Talent ist die Wurzel fast aller Ge- 
wichtsysteme des Alterthums. Inselmine, vielleicht die Mine von 
Chios. Gewicht der Mine von Chios. S. 77— 81. 3. Aeginäi- 
sches Didrachmon oder Stater; andere Stücke des Aeginäischen 
Münzfufses. Verbreitung dieses Münzfulses, und wie lange er gang- 
bar gewesen. 8. 81—83. 4. Göldünze von Aegina, welche 
das normale Gewicht hat. Silbefimühzen von Aegina, auch von 
Theben, Tanagra, Elis und Phokis, leichter ausgemünzt. 8. 83 
— 86. 5. Aeginäisches Gewicht und Geld in Lakonika. Fast 
vollwichtiger Aeginäischer Münzfufs in den sehr alten Münzen von 
Melos. Kyrenaischer Münzfufs im Silbergelde. Voller und herab- 
gegangener Aeginlischer Münzfuls in Byzanz. Chalkedorische Mün- 
zen. $. 86— 89. 6. Aeginäischer Münzfußs im Macedonischen 
Silbergelde vor Alexander dem Grofsen. Diese Macedonischen Mün- 
zen sind meig$ vollwichtig oder fast vollwichtig ausgeprägt: doch 
finden sich einzelne Abweichungen. Voller Aeginäischer Fuls bei 
den Bisaltern. Aeginäischer Münzfufs des Getas Königs der Edo- 
ner; desgleichen der Chalkidier bei Thrake. $. 89— 92. 7. Ar- 
givisches, Arkadisches, Eleisches, Sikyonisches, Thebanisches und 
überhaupt Böotisches, Opuntisches, Thessalisches Geld. $. 92— 93. 
8. Der älteste Korinthische Münzfufs war ohne Zweifel der volle 
Acginäische,. ‘welchem sieh einige Korinthische Münzen nähern. 
Geringerer Korinthischer 'Stäter oder‘ Didrachmon im Werthe von 
16’ vollwichtigen Aeginäischen ‘Obolen, gleich dem Sicilischen De- 
kalitron und dein Euböischen Didrachmon. Dieser ging hernach 
wahrscheinlich anf τὴς seines vorigen Werthes oder 9 Aeginäi- 
sche Obolen herab. Korinth hat aber früh den Attischen Münz- 
fuls angenommen; dieser hat sich nach Sieilien und in andere mit 
Korinth durch Colonisation oder sonst in naher Verbindung ste- 
hende Staaten verbreitet, wie nach Ambrakia, Anaktorion, Leu- 
kas, Amphilochi, Argos Amphilochium, Lysimachia in Actolien, 
und zu dem Volke der Aetoler, auch der Tokrer. Kleinere, vor- 
züglich Korinthische Silberstücke von 4 Attischen Obolen. δ. 93 
— 98. 9. Münzfuls von Korkyra und Dyrrhachium, dessen Di- 
drachmon neun Aeginäische Obolen beirug. Anderer geringerer 
Münzfufs von Dyrrhachium und dem Illyrischen Apollonia. Te- 
tradrachmon von Apollonia aus dem Fulse des Korinthischen Di- 
drachmon oder Staters von 10 Aeginäischen Obolen. Aetolische 
und Zakynthische Münzen aus Münzfülsen, welche denen von Kor- 
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Κυτας Dyrrhachium und Apollonia. verwandt sind. 8. 98 — 100. 
10. Rhodisches Silbergeld auf einen wenig verringerten Aecginü- 
schen Fuls geprägt. Verschieden davon sind die Cistophoren, die 
Pa κυ δε, ἐς Silbermünze, welche aus dem Persischen Fufse ent- 
standen scheint. Ueber das Rhodische Talent und das Talent der 
Cistophoren. ‘Rhodische Kupfermünzen. S. 100— 102, 11. Kre- 
tische Silbermünzen aus dem verringerten Aeginäischen Fuls, des- 
gleichen aus einem höhern, ‚das heilst dem vollen Aeginäischen 
oder einem ähnlichen.  Kretische Münzen von Attlischem Typus 
und Münzfuls, oder blofs von Altischem Münzfuß. S. 102 — 104. 


Abschn. VII. Euböisches Talent und Euböischer Münz- 
fufs. S. 104 — 114. 


4. Asiatischer Ursprung des.Euböischen Talentes; Verbreitung 
dieses Talentes. Ungenügende Ansichten über den Werth dessel- 
ben. S. 104— 108. 2. Das Euböische Talent ist dem Vorsolo- 
nisch-Attischen von 83334 Solonischen Drachmen gleich, und ver- 
hält sich zum Aeginäischen wie 5:6. $. 108— 109. 3. Spätere 
Euböische Silbermünzen aus dem Attischen Fuls. Ebenfalls nicht 
sehr alte Euböische Münzen aus dem Euböischen Fuls. 85. 109 
— 111. 4. Euböischer Münzfuls in den Chalkidischen Colonien 
Regium, Zankle, Naxos, Himera. 8. 112 — 113. 5. Euböische 
Goldmünzen. S. 113 — 114. 


Abschn. IX. Das Attische Vorsolonische oder spätere Han- 
delstalent und das Soloniscthe Talent. S. 114 — 137. 


1. Nachrichten über das Vorsolonische Talent oder spätere Han- 
delstalent, vermöge deren sich das Solonische zu demselben wie 
400 :13623, 100:138, 100 : 138% verhiell. Das Vorsolonische 
oder spätere Handelstalent ist das Attische talentum magnum des 
Dardanos und Priscian. . Verschiedene Arten die Attische Mine in 
Unzen zu berechnen. Das richtige Verhältnifs der Solonischen 
Mine und des Solonischen Talentes zum Vorsolonischen Gewicht 
ist 100: 1388; das Ποῖ δὲ das Vorsolonische Attische Gewicht ver- 
hält sich zum Aeginäischen wie 5:6, und ist vom Euböischen 
nicht verschieden. Didrachmen mit dem Stiergepräge sind das 
älteste Attische Silbergeld, und diese scheinen Euböische Stater 
ewesen zu seyn, an deren Stelle seit Solon Tetradrachmen traten. 

. 114 — 122. 2. 'Solon setzte das Attische Geldgewicht zum 
Aeginäischen in das Verhältnils 3:5; zum Römischen Pfund ver- 
hält sich die Attische Mine wie 4:3. Werth des Solonischen 
Geldgewichtes; Münzsorten, welche die Athener prägten. 8. 122 
— 125. 3. Weite Verbreitung des Attischen Münzfulses im Sil- 
ber. Achnlicher Fufs bei den Barbaren des östlichen Europa, je- 
doch nicht ohne Ausnahmen. $. 125 — 127. 4. Silbergeld der 
Macedonischen Könige und der Seleukiden aus dem Attischen Fuls. 
Attisches Gewicht im Syrischen Reiche. Münzen des Pergameners 
Philetäros aus dem Attischen Fußs. S. 127 —129. 5. Asiatische 
Goldmünzen eines dem Attischen sehr nahen oder ihm gleichen 
Fußses, welche man mit dem Krösischen Goldstater in Valndane 
bringen könnte: was jedoch sehr unsicher. Gewicht der goldnen 
Dareiken. Das Solonische Gewicht ist Asiatischen Ursprungs. 
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S. 129 — 130. 6. Macedonische Goldmünzen aus dem Dareiken- 
fufs. ‘Von den Goldmünzen des Lysimachos und der Seleukiden. 
5. 130 — 133. 7. Goldmünzen Griechischer Völker und Staaten, 
namentlich der Akarnaner, Aetoler, Thebens, Tarents und Ky- 
rene’s. S, 133. 8. Der Lampsakenische Goldstater hat meisten- 
theils den Dareikenfuls. Drittel- und Sechstelstücke, jedoch nicht 
sicher Lampsakenisch. Phokaischer Goldstater. Angeblich Kyzi- 
kenische Goldmünzen. 8. 133 — 137. 


Abschn. X. Die Aegyptischen Talente. S. 137 — 160. 


4. Allgemeines über Geld und Gewicht in Aegypten vor den 
Ptolemäern. S. 137 — 138. 2. Silber- und Goldmünzen der Pto- 
lemäer, welche dem Aeginäisch-Babylonischen Gewichte sehr nahe 
kommen, und auf dasselbe zu beziehen sind. $. 138 — 142. 3. 
Ptolemäische Kupfermünzen. Einige Aegyptische Gewichte, deren 
zwei in das Aeginäische System passen: jedoch ist äufserst zweifel- 
haft, ob sie dahin gehören. ὃ. 142 — 144. 4. Solonisch- Attisches 
Talent in Aegypten. $.144—145. δ. Verschiedene Meinungen über 
das Nominal der Ptolemäischen Gold- und Silbermünzen. Beden- 
ken über den Werth der Alexandrinischen Drachme, welche in 
Schriftstellern und Inschriften der Ptolemäischen Zeit vorkommt. 5. 
445 — 149. 6. Sogenanntes Attisches Talent von 6000 Römischen 
Rechnungsdrachmen, welches 624 Römische Pfunde beträgt, oder 
das Ptolemäische Talent des Heron. Münzen aus diesem Talent. 
Alexandrinisches Talent von 125 Römischen Pfunden. Nachträg- 
liche Anmerkung über einige Gewichtbestimmungen des Armeniers 
Anania, besonders in Beziehung auf das Hebräische System. 8. 
449 — 152. 7. Der Geldwerth des kleinen Ptolemäischen Talen- 
tes der Heronischen Zeit, oder das Er Admrrg Talent des Pollux, 
1500 sogenannte Attische Drachmen, beruht auf dem geringen 
Silbergehalt der sogenannten Alexandrinischen Münzen. Aegypli- 
sche Drachme von einem Attischen Obolos bei der Kleopatra. S. 
452 — 153. 8. Das Alexandrinische Holztalent, zum Attischen 
im Verhältnifs 6:5. Ein solches Alexandrinisches Talent von & 
des Solonisch -Attischenswar:in den ersten Jahrhunderten der Christ- 

rech gangb Ptolemäische Mine der Kleopatra 
von 18 Römischen Unzen oder 144 Römischen Rechnungsdrach- 
men;: Alexandrinische Mine von 20 Römischen Unzen oder 160 
Römischen Rechnungsdrachmen, wozu der bei den Metrologen vor- 
kommende halbe Obolos gehört, welcher $ des Attischen halben 
Obolos war; andere Bestimmungen der Alexandrinischen Mine auf 
450 υπὰ 158 Römische Rechnungsdrachmen: alle diese Angaben 
sind. darin aufzulösen, dafs die Alexandrinische Mine etwa 153 
Römische Rechnungsdrachmen oder 120 Solonische Drachmen be- 
trug, folglich das Talent derselben δ des Solonisch-Attischen war. 
Anwendung dieses Verhältnisses auf den Werth des Euböischen 
Talentes in Alexandrinischen Drachmen bei Appian. S. 153— 160. 


Abschn. XI. Das Römische Pfund und das Römische Län- 
᾿ς  gen- und Körpermafs an sich und im Verhältnifs zum 
Griechischen @ewicht und Mafs. S. 160 — 209. 


4. Eintheilung des Pfundes und Erklärung der damit zusam- 
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menhängenden Benennungen. Servius Tullius ordnete Mafs und 
Gewicht, und münzte in Rom zuerst Kupfer, das heifst er liels 
Kupfergeld mit einem Typus bezeichnet in Formen giefsen. S. 
160 — 162. 2. Das Münzgewichtpfund scheint seit dieser Zeit im 
Römischen Staate nicht mit Absicht verändert worden zu seyn. 
Hülfsmittel seine Geltung zu bestimmen. Verschiedene Ansichten 
über diese Geltung. Bestimmung des Römischen Münzgewicht- 
fundes auf 6165 Par. Gran. $S. 163— 165. 3. Vergleichung des 
ἡπαμϑρῆ Congius und anderer Gefälse mit dem Pfundgewicht. 
Sie übersteigen das von uns nach Letronne festgestellte Gewicht. 
S. 166 — 168. 4. Ueber die erhaltenen Gewichtstücke im Allge- 
meinen. S. 168—170. 5. Gewichtstücke von geringerem de. 
wicht, meist unter dem Mafse des Letronne’schen Pfundes. S 
470 — 180. 6. Gewichtstücke über dem Mafse desselben. 8. 180 
— 188. 7. Beurtheilung dieser Gewichtstücke, mit Hinzufügung 
einiger anderer. Denselben zufolge muls es ein oder zwei nie- 
drigere Pfunde als das Münzgewicht fund gegeben haben, deren 
eines das Chalkidische Gewiehtpfund von 5708.3 Par. Gran als 
Pfund des Oelhorns gewesen zu seyn scheint. Zwei höhere Pfunde 
und Unzen dürften aus Uebergewichten von ἃ und 1 Scrupel auf 
die Unze entstanden seyn; aus dem letziern scheint das heutige 
Römische Pfund entstanden. Der gröfste Theil der noch höhern 
Gewichte dürfte das Aeginäische Pfund von 6850 Par. Gran seyn, 
für die Unze 570.833 Par. Gran.: Hieraus kann man die Vene- 
zianische Unze ableiten; noch näher liegt der grolsen, aus der Aegi- 
näischen entstandenen Unze das Gewicht der Unze de la Pile de 
Charlemagne. S. 188 —196. 8. Der Römische Längenfuls, in ge- 
nähertem Werthe 131.15 Par. Linien. Der Griechische Fufs, un- 
abhängig vom Römischen bestimmt, erhält 136.66 Par. Linien. 
Rundes Verhältnifs des Römischen Fufses zum Griechischen wie 
24:25; der Römische Fuls war jedoch in der Wirklichkeit etwas 
kleiner als nach diesem Verhältnils. S. 196 — 200. 9. Gangbarste 
Eintheilung. des Griechischen und des Römischen Körpermalses. 
Das Flüssigkeitsmafs ist dasjenige, wovon” ausgegangen würde: 
Ueber den Ursprung des Xestes und der Hemina. 5. 200 — 203. 
10. Uebereinstimmung des Römischen Körpermalses mit dem Atti- 
schen in beabsichtigten Verhältnissen. Der Sextarius ist das ge- 
meinschaflliche Mals für beide und für alle andern Mafse, welche 
einfache Verhältnisse zum Attischen hatten. Beseitigung der Aus- 
sage des Galen, welche hiermit zu streiten scheint. Das Römi- 
sche Körpermals mufs nach dem Griechischen geregelt worden 
seyn, und zwar in’ frühen Zeiten. Den Hauptverkehr mit den 
Völkern Mittelitaliens und Einflufs auf Rom hatten in der frühern 
Zeit die Korinther. Das Römische Körpermafs ist aus dem Ge- 
wichte bestimmt worden, und das Römische Gewicht aus dem 
Aeginäischen Gewicht, Pfund gegen Pfund im Verhältnis 9:10; 
so ‚entstand das Verhältnifs des Römischen Pfundes zur Attischen 
Mine 3:4. 8. 204 — 209. 


ΧΥΙ 


Abschn. XU. Der königliche oder Babylonische, Philetä 
rische, Ptolemäische Längenfufs, und dessen Quadran- 
tal als Mafs des Babylonischen Talentes. Beabsichtig- 
tes Verhältnifs des @riechischen Längenfufses zum 
Babylonischen 1%: Y%- 8. 210 — 221. 

4. Da der Griechische Kubikfuls Wasser nur 3 Aeginäische Ta- 
lente wiegt, ist im Griechischen System keine Üebereinstimm 
der metrischen und der grölsten stathmischen Einheit: es so 
erwiesen werden, dals diese Uebereinstimmung im Babylonischen 
System stattfand, und ein Babylonischer Kubikfuls Wasser ein 
Talent gewesen; welches der Fall seyn wird, wenn sich der Grie- 
chische und Babylonische Längenfuls wie y% τς verhielten, oder 
der Babylonische Längenfuls 18.3154 Griechische Daktylen, gleich 
156.43665 Par. Linien war, die Babylonische Elle also 234.655 
Par. Linien. Ob der Fufs den morgenländischen Völkern bekannt 
war. Ursprüngliche Eintheilung der Elle in 6 Handbreiten und 
24 Fingerbreiten. Der Fufs ist 3. Ellen. S. 210— 213. 2. Ver- 
schiedene Bestimmungen der Babylonischen Elle. Mittel zu die- 
ser Bestimmung: erstlich eine Stelle des Herodot über die könig- 
liche Elle, welche die königlich-Persische und die ehemalige kö- 
« niglich-Babylonische war; nach der wahrscheinlichsten Erklärung 
dieser Stelle war der Babylonische Fuls 18.2857 Griechische Dak- 
tylen: zweitens der Philetärische und Ptolemäische Fufs; jener 
heilst auch der königliche Fufs, und die Elle des Ptolemäischen 
Fulses die königliche. Der Philetärische Fuls wird rund als & 
des Römischen angegeben, und beträgt also etwa 157.38 Par. Li- 
nien. Nachweisung, dals derselbe der königlich-Persische, war, 
und nicht aus dem alten Aegyptischen Malse entstanden ist. Der 
Ptolemäische Fußs des Didymos ist dem Philetärischen gleich; ver- 
schieden davon ist, der Ptolemäische Fuls des Hygin, welcher der 
Griechische in der Cyrenaica ist. Der Philetärische Fuls war der 
amtliche Fufs auch der Seleukiden; hieraus erklärt sich die Länge 
des Stadiums von Laodikea in Phrygien. Einerleiheit der durch 


diese Hülfsmittel gefundenen Werihe da B ylonischen Fufses mit 
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erhältnils des gemeinen oder Griechischen Längenfufses zum grolsen 
oder königlich- pmischen Nah, entatandes seyn dürfte Ver- 
muthung, dafs die Babylonier auch das Griechische oder gemeine 
19 amals gehabt ben. Das Babylonische Quadrantal beträgt 
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δ0 Kömi zien. 8,.219 — 951. 
Absehn. XI. Die Aegyptischen Längen- und Körper- 
 "mafse, Arabische Ellen. 8. 221 — 257. HArIe 
4. Frerels verschiedene Bestimmungen des Aegyptischen Län- 
genmalses und einiger andern Längenmalse aus en ll: 
gen. $. 221 — 222. 2, Aegyplische Elle des Herodot, der Sami- _ 
schen, nicht der gemeinen Griechischen gleich. Vorhandene Mals- 
stäbe der Aegyplischen Elle von 7 Palmen oder 28 Daktylen, 
welche die königliche Aegyptische, wenigstens Memphitische, und 
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die heilige ist; eine derselben ist aus der Zeit des Horos des Soh- 
nes des Amenophis, Königs der achtzehnten Dynastie. Das. Mit- 
tel dieser Mafsstäbe ergiebt für diese königlich-Aegyptische Elle 
232.55 Par. Linien. Elle des Nilmessers von Elephantine, eben- 
falls die alte Pharaonische königliche oder heilige Elle, von 233. 
617 Par. Linien. Beide Ellen sind der Absicht nach nichts ande- 
res als die Babylonische. S. 222 — 228. 3. Diese Elle kann nicht 
die ursprüngliche seyn, sondern setzt eine Elle von 6 Palmen vor- 
aus: Verschiedene mögliche Ansichten über das Verhältnifs beider; 
die richtige ist, dafs die kleinere Aegyptische von 6 Palmen etwas 
gröfsere Palmen hatte als die gröfsere von 7 Palmen, und ohnge- 
fähr die Griechische war. 85. 228 — 231. 4. Bestimmung der 
Aegyptischen Längenmafse aus den Bauwerken. Anwendung der 
u oder königlichen Elle im Innern der grofsen Pyramide von 
lemphis, von Newton entdeckt. Zweifelhafterer Gebrauch der 
grolsen Elle bei andern Bauwerken. $. 231— 233. 5. Anwen- 
dung der kleinern Elle, welche ‚der ‚Griechischen-ohngefähr gleich 
ist, bei den Acgyptischen Bauwerken, nach Jomard. Mafse der 
Seitenlinie der grolsen Pyramide: diese ergeben eine Elle von 461.8 
Millimetern oder ohngefähr die Griechische, wenn die Seitenlänge 
der Pyramide 500 Ellen war. Erklärung der Angaben des Hero- 
dot und Diodor über die Länge der grofsen Pyramide. Die Länge 
der Spina des Hippodroms zu Antino& ist gleich der Seitenlinie der 
grofsen Pyramide mit der Bekleidung. Länge des Apotlems der 
grolsen Pyramide. Anwendung des Mafses der grofsen Pyramide 
auf die zweite Pyramide. Aegyplische Planzeichnungen, welche 
unter der wahrscheinlichen Annahme einer Scale von ;!; Elle 
eine Elle von etwa 462 Millimetern ergeben, nach Jomard. S. 
234 — 240. 6 Angaben des Plinius über die Mafse der Pyrami- 
den. Das Plinianische Mafs der Seite der grofsen Pyramide von 
883 Fuls ist auf MNälften oder Zereth der grolsen Aegyptischen 
Elle zu beziehen, beweiset aber nicht, dafs diese Elle bei dem 
Baue ‚angewandt war. . Erklärung der Angabe des Philon von By- 
zanz über den Umfang der grofsen Pyramide. .-S.:240.— 242. 7, 
Körpermafse der Aegypter. Die alte Artabe ist gleich dem Atti- 
schen Metretes und dem Hebräischen Bath und Epha; die angeb- 
lich jüngere Artabe ist gleich dem Olympischen Kubikfufs und 
wahrscheinlich ebenfalls viel älter als angegeben wird. Die Per- 
sisch-Medische Artabe gehört zu keinem der Systeme, welche wir 
betrachten. Inion oder Hin und Oiphi oder Epha, Namen Aegyp- 
tischer und Hebräischer Mafse. 5. 242 — 245. 8. Heutige Aegyp- 
tische Längenmafse. Arabische Ellenmafse; Werihe der schwarzen, 
mitlelmälsigen, Josippäischen, Haschemäischen, Rasasäischen Elle: 
die schwarze Elle ist die Elle des Nilmessers von Raoudhah und 

ölser als die grofse alt-Aegyptische; die mittelmäßige ist grö- 
Ber als die Griechische; die Josippäische oder der Kanon der Ge- 
bäude von Bagdad ist die grofse Babylonische oder Aegyptische; 
die Haschemäische 14 der mittelmäfsigen; die Rasasäische 14 der 
mittelmäfsigen. $. 245 — 248. 9. Dafs die mittelmälsige Arabi- 
sche Elle gleich der Griechischen sei, folgt nicht aus einer von 
Abd-Allatif angeführten Messung der grofßsen Pyramide. Erklä. 
rung dieser angeblichen Messung. S; 248— 25 . „0. Unrichtige 
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Ansichten über das Mafs der schwarzen Elle. Arabische Grad- 
messungen unter Al-Mamun: die Meilen derselben sind Meilen von 
4000 einen, nicht von 4000 schwarzen Ellen; hiernach slim- 
men diese Gradmessungen näher mit der Wahrheit, als wenn 
Meilen von 4000 schwarzen Ellen gemeint wären. 8. 250 — 253. 
41. Mafsstab der Haschemäischen Elle in einer Handschrift des 
Marufides; Prüfung desselben aus den Weiten der Sophienkirche 
zu Constantinopel. welche Marufides mit der Haschemäischen Elle 
gemessen haben will. Die Haschemäische Elle des Marufides scheint 
vielmehr die Rasasäische zu seyn. 8. 253 — 257. 


Abschn. XIV. Ableitung des Syrischen Körpermafses aus 
dem Babylonischen Quadrantal. Phönieisch-Hebräi- 
sches Körpermafs: Hebräische Längenmafse. Κ΄. 257 
— 275. 


1. Der Syrische nnd Antiochische Metretes beträgt 120 Römi- 
sche Sextarien oder 14 Babylonische Kubikfufse. Das Antio- 
chische Holztalent ist $ des Wassergewichtes der Babylonischen 
Kubik - Elle. S. 257 — 259. 2. Der Phönieisch-Hebräische Kor 
ist 10 Atlische Metreien; Bath und Epha der Hebräer sind dem 
Attischen Meiretes gleich. Saton oder Seah, ein Drittel Epha; 
Hin, ein Sechstel Batlı oder Ερμα: das große Ilin des For 
phanios ist vielleicht das Aegyplische: Gomer oder Gomor oder 
Assaron ein Zehntel Epha, das ἅγιον des Epiphanios ein At- 
tischer Chus. Saigey’s Berechnung des Salomonischen ehernen 
Meeres. Unsicherheit derselben und Widerlegung der daraus ge- 
zogenen Folgerung durch Berechnung der zehn Kessel. Ueber das 
Mals einiger Acer tischen Gefälse. $.259 — 261. 3. Aegyptischer 
Einflufs auf das Hebräische Malssystem; die Hebräischen Namen der 
Mafßse Ερμα, Hin, Ammah, Zereth sind Aegyptischen Ursprungs. 
Die Hebräer hatten zweierlei Ellen, wie die Rabbinen richtig be- 
haupten, eine gemeine und eine heilige, beide wahrscheinlich aus 
Aegypten. S. 264— 267. 4. Den Rabbinen zufolge hatten ent- 
weder beide Hebräische Ellen 6 Palmen, oder die gröfsere 6, die 
kleinere 5 Palmen; letztere Ansicht ist bei ihnen die herrschende, 
aber nicht wahrscheinlich. Die Elle von 6 Palmen oder die grölsere, 
heilige oder Mosaische, ist den Rabbinen die mittlere: wie diese 
Vorstellung entstanden sei. Gröfse der Rabbinischen Elle des R. 
Maimonides von 6 Palmen, wenig verschieden von der grofsen 
Babylonischen oder Aegyptischen. Gröfse der Elle der Gemara 
nach ἢ, Gedalja. Von den zwei Ellen auf dem Bilde der Burg 
von Susa am zweiten Tempel zu Jerusalem. $. 967 — 971. 5. 
Widerlegung der neuern Vorstellung über einen πῆχυς ἑπτάδωρος 
der Rabbinen, und des von Freret und Jomard aufgestellten Ver- 
hältnisses der gesetzlichen Jüdischen Elle zur Römischen wie 5:4. 
S. 271— 273. 6. Zusammenfassung der Ergebnisse über Babylo- 
nisches, Aegyplisches, Syrisches, Phönieisch-Hebräisches Gewicht 
und Mafs: es gab ein doppeltes System des Längenmafses; das 
Längenmafs des einen verhielt sich zu dem des andern wie 4 : a: 
desgleichen ein doppeltes System des Körpermafses und Gewich- 
tes im Verhältnis 3:5. Wie das letztere Verhältnifs und das 
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Verhältnifs des Babylonisch- Aeginäischen Talentes zum Euböischen 
6:5 entstanden seyn dürfte. 8. 273 — 275. 


Abschn. XV. Ableitung des Aeginäischen Körpermafses 
aus dem Babylonischen Gewicht und Mafs, und Ent- 
stehung des Attischen Körpermafses aus dem Aegi- 
näischen. S. 275 — 280. 

1. Das Aeginäische Körpermafs war gröfser als das Solonisch- 
Attische. Aus dem Verhältnils des Attischen Gewichtes zum Aegi- 
näischen ergiebt sich die innere Wahrscheinlichkeit, das Aeginäi- 
sche gleichnamige Körpermals sei $ des Attischen gewesen, wo- 
durch es dem Babylonisch -Syrischen gleich wird. S. 275 — 276. 
2. Hieraus erklärt sich die Entstehung des Solonisch-Attischen 
Körpermafses, welches nicht aus dem Olympischen Kubikfufs ab- 
gs werden kann; wodurch die vorige Annahme bestätigt wird. 
Das Solonisch-Attische Talent ist 3 vom Wassergewicht des So- 
lonisch - Attischen Metretes. S. 276 — 278. 3. Berechnungen 
des Attischen Metretes von verschiedenen Gesichtspunkten aus; 
der richtigste Werth desselben ist 1993.95 Par. Kubikzoll. Mafse 
der auf uns gekommenen Panathenäischen Amphoren; sie stimmen 
nicht überein, und können daher nichts Genaues über das Mafs 
des Attischen Metretes lchren. $. 278 — 280. 


Abschn. XVI. Verhältnifs des Aeginäischen und Attischen 
Körpermafses zum Olympischen Kubikfufs. Ursprung 
des Olympischen Längenfulses. S. 281 — 284. 


4. Der Aeginäische Metretes oder 144 Aeginäsche Kotylen 
sind 24 Olympische Kubikfulse oder 144 Olympische Kubikpala- 
sten, und die Aeginäische Kotyle ist gerade eine Olympische Ku- 
bikpalaste. Pheidon scheint den Olympischen Längenfufs nach 
dem kleinen morgenländischen Mafs geregelt zu haben. 8. 281 — 
282. 2. Der Attische Metretes ist 45 des Olympischen Kubikfu- 
fses, welches bisweilen rund für $ genommen werden mochte. 
Gröfsere Attische Chönix von 14 gewöhnlichen Attischen Choe- 
niken. Verhältnifs der Grundfläche und der Höhe der gewöhnli- 
chen Attischen Gefäfse. Das Solonische Talent ist γῆς vom Was- 
sergewicht des Olympischen Kubikfußses; Anwendung hiervon auf 
die Gefäßse. 85. 282 — 284. 


Abschn. XVII. Ableitung des Römischen Quadrantals und 
Längenfufses aus dem Acginäischen Gewicht und Grie- 
chischen Mafs. Beabsichtigtes Verhältnifs des Römi- 
schen Fulses zuın Griechischen Y%5::Y%, 0. 5. 284— 292. 

4. Vorerinnerungen. S. 284 — 285. 2. Es mufs angenommen 
werden, als as Verhältnifs der Griechischen und Römischen Kör- 
yermalse nach den Gewichtverhältnissen bestimmt wurde; da sich 
as Aeginäische und das Römische Pfund wie 10:9 verhielten, 
setzte man den Griechischen und Römischen Kubikfufs in dasselbe 

Verhältnis. Von dem Römischen Kubikfufs aus wurde dann der 

Römische Längenfufs bestimmt. S. 285 — 288. 3. Wahrscheinlich 

fand man durch mechanisches Verfahren auf diese, Weise das Ver- 

o 
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hältnifs des Griechischen Längenfufses zum Römischen 25 : 24, 
und hätte man auch das Genauere gefunden, so wäre es unbrauch- 
bar gewesen. Der Römische Längenfuls, wie derselbe in den 
Denkmälern vorliegt und bei der Meilenvermessung gebraucht scheint, 
ist aber zufällig noch etwas geringer geworden. $. 288 — 290. 
4. Das sogenannte (Juadrantal oder die Amphora ist genau genom- 
men nicht der Kubus dieses herabgegangenen Fufses, sondern der- 
jenige Kubus, welcher „5 des Griechischen Kubikfußses war und 
folglich 80 Römische Pfunde Wassergewicht oder dem Wasserge- 
wichte gleiches Weingewicht gab: daher wurde das Quadrantal 
fortwährend nach dem Gewichte, nicht aber stereometrisch be- 
stimmt. $. 290 — 291. 5. Wenn man jedoch die Mafse nicht nach 
dem Gewicht regulirte, sondern nach dem Körperinhalt, so fand 
sich dennoch unter gewissen wahrscheinlichen Voraussetzungen eine 
nahe Uebereinstimmung mit dem Griechischen Mafs. S. 291 — 292. 


Abschn. XVII. Verschmelzung der Italischen @ewicht- 
und Geldeintheilung mit dem Griechischen Talent im 
Sicilischen System. Verhältnifs der Litra zum Ta- 
lent in diesem System. Italische Minen und Talente, 
Werthzeichen der Italischen und anderer Münzen. 
S. 292 — 302. 


4. Airga und οὐγχία sind keine ursprünglich Griechische Wörter, 
Andere aus dem Italischen Geld- und Gewichtsystem entlehnte 
Ausdrücke der Sikelioten. Das Italische System ist frühzeitig wahr- 
scheinlich dureh Tuskischen Handelsverkehr nach Sieilien verpflanzt 
und daselbst auf das Griechische System angewandt worden. $. 
292 — 294. 2. Mine und Litra oder Pfund sind verschieden. Das 
ursprüngliche Griechische Pfund des Sicilischen Systems ist eine 
halbe Mine, und 120 Pfund sind ein Talent, wie die Tauromeni- 
tanischen Inschriften beweisen. Stellen der Schriftsteller, welchen 
dasselbe Verhältnils zu Grunde liegt. Erklärung der Angabe, ein 
Talent sei 1152 Litren. 8. 294 — 298. 3. Anwendung des Grie- 
chischen Systems auf das Italische. Sogenanntes Altisches Talent 
von 624 Römischen Pfunden. . Dazu. gehörige Italische Mine des 
Heron von 100 Drachmen, deren 96 auf dä8 Römische Pfund ge- 
hen, gleich den‘ Denaren der Zeit etwa des Nero und Vespasian. 
Italische Mine von #44.solcher Drachmen, welche ein Taleut von 
90 Römischen Pfunden giebt; Italische oder Römische Mine von 
460 soleher Drachmen, welche ein Talent von 100 Römischen 
Pfunden giebt, sodals das Halische oder Römische Talent das Cen- 
tumpondium der Römer ist. S. 298 — 300. 4: Werthzeichen, be- 
sonders Kügelchen (globuli), auf Kupfer- und Silbermünzen, für 
Pfunde und seine Theile: die Kügelchen bedeuten aber auch Obo- 
len und Drachmen. Kügelchen, welche nicht Werthzeichen sind. 
S. 300 — 302. 


Abschn. XIX. Aeginäisch -Korinthischer Münzfuls in Sici- 
lien. Silberlitra und silbernes Dekalitron. Kupfer- 
litra. 8. 302 — 306. 

1. Die Sicilische Silberlitra war ein Aeginäischer Obolos, und 
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‚das Dekalitron 10 Aeginäische Obolen, welche einem Korinthi- 
schen Stater gleich waren. Werth der Silberlitra und des Dekalitron. 
In Silber geprägte Theile der Litra. Vorläufige chronologische 
Bestimmungen. Der Name Litra für eine kleine Silbermünze ist 
daher entstanden, dafs die letztere das Aequivalent des vollen 
Kupferpfundes war. Aeginäische Kupfer- oder Gewichtlitra; 
wahrscheinliche Chalkidische Kupfer- oder Gewichtlitr. Ge- 
wichte beider. 8. 302 — 304. 2. Goldlitra. _Damaretion. 5. 304 
— 906. 


Abschn. XX. Eigenthümlicher Münzfufs der Hellenischen 
und einiger andern Städte in Unteritalien. S. 306 — 309. 


4. Verzeichnifs der Münzgewichte von Cales, Capua, Kyme, 
Neapel, Nola, Nuceria Alfaterna, Teanum, Phistulis, Hyrium oder 
Uria, Tarent, Heraklea, Metapont, Poseidonia, Sybaris, Thurii, Ve- 
lia, Kaulonia, Kroton, Lokri Epizephyrii, Terina. S. 306 — 308. 
2. Grofses Schwanken dieses Münzfufses über und unter dem voll- 
wichtigen Aeginäischen Fuls. Das gangbarste Stück, welches etwa 
154 Par. Gran Normalgewicht haben dürfte, scheint eine vermehrte, 
dem Attischen Didrachmon genäherte Aeginäische Drachme oder 
δραχιυὴ παχεῖα gewesen zu scyn, welche als Aexrov δίδραχαον AN- 
gesehen werden konnte. $.308 — 309. 


Abschn. XXI. Der Nummos der Sikelioten und der Num- 
mos der Tarentiner und Herakleoten. S. 310 — 317. 


1. Griechischer Ursprung des Wortes nummus. Der Nummos 
kommt als Sicilisches Geld im Epicharmos vor. Behandlung der 
Stellen über den Sicilischen Nummos in Verbindung mit den klei- 
nen Sicilischen Talenten von 24 und 12 Nummen; jenes ist das 
Neapolitanische, dieses das Syrakusanische des Festus. Der Num- 
mos beträgt 14 Atlische Obolen oder 20.55 Par. Gran, 10 Num- 
men also 205.5 Par. Gran, jedoch nur durchschnittlich. $. 310 — 
314. 2. Der Sicilische Nummos und die Silberlitra scheinen ei- 
nerlei zu seyn, ursprünglich Aeginäischer Obolos, dann τἧς des- 
selben. Ob aus der Angabe des Epicharmos über den Preis eines 
schönen Kalbes ein höherer Werth des Nummos folge. 85. 314 — 
316. 3. Der Nummos oder Nomos der Tarentiner und Herakleoten 
scheint die ögaxın παχεῖα gewesen zu seyn. 8. 316 — 317. 


Abschn. XXII. Attischer Münzfufs in Sicilien und sein 
Verhältnifs zum alten Sicilischen System der Litren 
oder Nummen. .8. 318 — 330. 


4. Sieilische Staaten und Fürsten, welche nach dem Attischen 
Fufse Silber gemünzt haben. Gewicht der Sieilischen Münzen von 
diesem Fufs. 8. 318 — 320. 2. Von den Sicilischen Dekadrach- 
men, welche man für Damaretien erklärt hat. Vierteldekadrach- 
men. 8.320—322. 3. Die Einführung des Attischen Münzfufses 
in Sieilien erfolgte etwa Olymp. 70— 80. 8.322 — 325. 4. Aus- 
gleichung des Altischen Münzfulses mit dem ursprünglichen Sieci- 
lischen System: die Atlische Drachme war 4 Nabemen. Ueber 
die hypothetische Litra von 16.44 Par. Gran. Kleine Syrakusische 
und Tarentinische Silbermünzen mit Werthzeichen; andere kleine 
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Sicilische Silbermünzen ohne Werthzeichen. $.326— 328. 5. Si- 
cilische Goldmünzen von 1 Obolos, 14, 2, 3, 4, 5 Obolen, 1 Drachme, 
8 und 9 Obolen Altischen Gewichtes, mit wenigen geringen Ab- 
weichungen. Silbermünze des Pyrrhos von 8, Goldmünze dessel- 
ben von 40 Attischen Obolen. 8.328 — 330. 


Abschn. XXIU. Karthagischer Münzfufs in Sicilien. S. 330 
— 340. 

4. Seltsame Münzen von Kamarina, welche das Gewicht von 
10 Nummen darstellen, und aus einer Zeit zu seyn scheinen, da 
in Sicilien dieser Münzfufs bei den Griechen nicht mehr gebräuch- 
lich war. S. 330 — 332. 2. Sieilische, besonders sogenannte Pa- 
normitanische Münzen aus einem andern als dem Atlischen Fufs; 
dieser Fufs ist dem Aeginäischen nahe verwandt, und der Kar- 
thagische von Tyros her. Ausscheidung der Panormitanischen Sil- 
bermünzen des Atlischen Fufses. Schwierigkeit der Untersuchung 
über die sogenannten Panormitanischen Münzen des Karthagischen 
Fufses in Beziehung auf die Kügelchen als Werthzeichen. S. 332 
— 334. 3. Schwere Silbermünzen mit Punischer Inschrift, und 
andere von Agrigent, als, Karthagische Pentadrachmen anzuschen; 
die Karthagische Drachme ist wahrscheinlich etwas höher als die 
vollwichtige Aeginäische. Andere Sicilische Silbermünzen aus die- 
sem Fulse, auch Syrakusische, besonders der jüngern Ilieronischen 
Dynastie. Viertelslücke der grofsen Drachme mit einem Kügelchen; 
jedoch auch ein Viertel des Attischen Didrachmon mit einem Kügel- 
chen. $. 334— 336. 4. Goldmünzen des Karthagischen Fulses. Die 
Einheit der gröfsern Goldmünzen dieser Art scheint die Hälfte der 
Karthagischen Drachme zu seyn; Hälften und Viertel dieser Ein- 
beit, die letztern mit drei Kügelehen. Vergleichung einiger Syra- 
kusischen und Kyrenaischen Goldmünzen. 8.336 — 339. 5. Nicht 
zum Karthagischen Fulse gehören die Silbermünzen von Empo- 
rine und Rhoda in Spanien. Spanische Silbermünzen aus dem 


Römischen Denarfufs. S. 339 — 310. 


Abschn. XXIV. Vom Kupfergelde und Kupferwerthe im 
Allgemeinen und von den ältesten Kupferwerthen in 
Sicilien und Rom. 8. 340 — 349. 


1. Gebrauch des Kupfers als Geld in Sieilien, zuerst blofs nach 
dem Gewicht, dann als Münze. Allgemeine Betrachtungen über 
‚den Kupferwerth im Altertlıum. Kupferwerth im. Ptolemäischen 
Münzfufse nach Letronne. Kupferwerth unter Honorius und Ar- 
kadius und unter Iustinian. S. 310 — 342. 2. Das älteste Zeug- 
»ifs über den Kupferwerih liegt in der Sicilischen Silberlitra in 
ihrem Verhältnifs zu dem Kupferpfunde als der Hälfte der Mine: 
hieraus ergiebt sich für die Staaten, welche Aeginäisches Gewicht 
hatlen, ein Kupferwerth von τὰς des Silbers, für das Chalkidische 
Systen aber, wenn dasselbe auf den Kupferwertli Einflufs hatte, 
von τῆς des Silbers. Der älteste bekannte und zugleich runde- 
ste Kupferwerth von z!z scheint der Veranschlagung des Ilomeri- 
schen Goldtalentes zu zwei Attischen Drachmen Goldes zu Grunde 
zu liegen. Beiläufig über das Goldtalent von drei Statern oder 


sechs Drachmen. $. 342 — 344. 3. Der wahrscheinliche Kupfer- 
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werih der Servianischen Zeit war für Rom etwa z!; des Silbers, 
und das Acquivalent des Römischen Kupferpfundes der Aecginäische 
Obolos. Gebrauch des Wortes ὀβολὸς für As. 8. 345 — 346. 
4. Der Kupferwerth ist im Alterthum nicht immer gestiegen. That- 
sächliche Verringerung desselben in Sicilien bis auf das Verhält- 
nils 1:3335 gegen das Silber. Angeblich Servianischer Nummus 
oder Silberdenar von etwa 159 Par. Gran, jünger als Servius, 
aber älter als das J. d. St. 485, gegossen, und nicht geprägt: die- 
ser giebt einen Kupferwertli von τῆς des Silbers. S. 346 — 349. 


Absehn. XXV. Die kleinen Sicilischen Talente und die 
Reduction des Kupfergeldes in Sicilien. S. 349 — 360. 


1. Kupfergeld als γομισμα ἐπιχώριον mit willkührlichem Werth. 
Die kleinen Sieilischen Talente von 24 und 12 Nummen Werth sind 
durch Reduction des Kupferpfundes auf zwei und Eine Unze entstan- 
den. Erstere Reduction war mit einer Erhöhung des Kupferwerthes 
auf etwa „1, des Silbers verbunden; die andere mufs die in der Ari- 
stolelischen Zeit im Kupfergelde befolgte gewesen seyn. Vermöge 
ersterer Reduction gilt die Silberlitra oder der Nummos 5 hera 
gegangene ar ei S. 349 — 353. 2. Letztere Wertlibestim- 
mung ist jedoch nur relativ zum Handelspreise zu nehmen; im Münz- 
fulse galt das kleinere Talent ebensoviel als im Handel das grö-- 
fsere. Nach solcher relativen Werthbestimmung gilt das Reginische 
Talent nur einen Victorialus. Bestätigung dieser Berechnung des 
Syrakusischen Geldes aus den Syrakusischen Silbermünzen mit den 
Marken *,* XII und XIH: diese Münzen sind Attisch-Sicilische 
Obolen, und galten 13 Quadranten Kupfermünze. S. 353 — 358. 
3. Beispiele von Reductionen des Geldpfundes auf sehr geringe 
Quoten aus dem Römischen Geldwesen, und Verschiedenheit der 
Ausmünzung des Kupfergeldes in den spätern Zeiten des Römi- 
schen Freistaates. Ohngefähre Bestimmung der Quote des Ge- 
wichtpfundes, welche der Litra des Reginischen Talentes zu Grunde 
lag, + bis 4 Unze. Kleines Geldpfund von Tauromenion. 5. 358 
— 900. 


Abschn. XXVI. Unregelmäfsige Ausmünzung des Kupfers 
im Allgemeinen und besonders in Sicilien. S. 360—372. 


4. Gewichte einiger Kupfermünzen verschiedener Staaten, na- 
menllich von Hebräischen, Attischen, Chüschen Münzen. Wie 
versucht werden könne, aus den Sicilischen Kupfermünzen ein Ur- 
theil über das Sicilische Gewichtpfund und über die Reductionen 
desselben im Kupfergeld zu bilden; Unsicherheit des Erfolges. 
S. 360 — 363. “2. Passeri’s Bestimmungen der Reductionen in den 
Münzfülsen Campaniens, Grofsgriechenlauds und Siciliens, aus Mün- 
zen, welche mit Werthzeichen versehen sind. Genauere Erwägung 
in Bezug auf Münzen von Velia, Capua, den Bruttiern, Brundu- 
sium. Brundusium hat Römisches Gewicht. als Römische Colonie; 
aufser andern Reductionen findet sich daselbst der Vierunzenfuls. 
S. 363 — 365. 3. Betrachtung der Sicilischen Münzen mit Werth- 
zeichen, einschliefslich derer von Regium und Lipara. Eine Ma- 
mertinische Münze führt auf das Römische Pfund, die Reginischen 
und llimeräischen am wahrscheinlichsten auf das Chalkidische, die 
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Liparischen am ersten auf das Aeginäische: die übrigen erlauben 
mannigfache Erklärungen und Zweifel. Keine dieser Münzen giebt 
ein Geldpfund von mehr als etwa drei Gewichtunzen. 8. 365 — 
368. 4. Gewichte von Münzen ohne Wertlhzeichen, vorzüglich 
von Syrakusischep. 8. 368°— 372. 


Abschn. XXVII. Von den schwersten Italischen Kupfer- 
pfunden und ihrer Verminderung. Begriff des aes 
grave. 8. 372 — 387. 


1. Das Römische Münzgewichtpfund wurde später das allge- 
meine Italische, so jedoch dafs andere Pfunde daneben bestchen 
blieben: früher gab es in Italien vielerlei Geldpfunde, welche auf 
verschiedene Gewichtpfunde schliefsen lassen. Pine Zusammen- 
stellung der Geldpfunde. S. 372 — 374. 2. Schwere Kupfermün- 
zen von Hatria. Das Hatriatische Münzstück mit dem Gepräge 
der mulier cucullata und des Pegasos ist nicht Semis, sondern 
Quineunx. Der Semis von llatria fehlt, wenn er nicht etwa in 
denjenigen Semissen gegeben ist, welche beiderseits den Pegasos 
haben. Das höchste Pfund von Hatria scheint sich gegen das Acgi- 
näische wie 3:2 verhalten zu haben. Etrurische Stücke, welche 
ein Pfund ergeben, das sich zum Aeginäischen wie 7:6 verhält. 
S. 374— 379. 3. Ueber die Zeit, wann diese Pfunde eingeführt 
wurden, können wir nichts bestimmen. Wahrscheinliche Wohl- 
feilheit des Kupfers zu Hatria in Picenum; Nachbarschaft von Ku- 
τὴν Ueber das Zeitalter der schweren Hatriatischen Münzen. 

. 379 — 382. 4. Verminderung der schweren ltalischen Kupfer- 
pen bis auf das Römische Münzgewichtpfund und weiter herab, 
esonders in Beziehung auf Tuder und ἢ αἰτία. 8. 382 — 383. 
5. Acs grave ist in Bezug auf Münze nur dasjenige Geld, dessen 
Nominalwerth mit dem vollen Münzgewichtpfund übereinstimmt; 
auch aes contrarium genannt. Nähere Bestimmung des aes grave 
in Bezug auf verschiedene Münzsorten. Auch ungemünztes Erz 
(massa. aes rude, melallum infectum) fällt, wenn es nach rich- 
tigem Pfundgewicht zugewogen wird, unter den Begriff des aes 
grave. Verschiedene Formen der Masse: Stangen, welche wie 
ein Rückgrat gebildet sind; eben solche, welche aber auf der an- 
dern Seite einen besondern Typus haben, und zum Theil länglicht 
viereckte Tafeln bilden; viereckte Tafeln ohne Rückgrat, beiderseits 
mit einem Typus versehen, besonders mit der Figur eines Rindes; 
Barren dieser Art mit anderem Typus. $. 383 — 387. 


Abschn. XXVIHT. Von dem schweren Römischen Kupfer- 
gelde und von der Reduction desselben im Allgemei- 


nen. 8. 387 — 41. 


4. Der älteste Römische Münztypus ist das Rind. Schaf und 
dergleichen. Vorhandene Asse mit dem Rinde; sie beziehen sich 
nicht auf die feste Schätzung der Multen unter den Consuln Iulius 
und Papirius. S. 387 — 390. 2. Römische Münzen aus dem Zwölf- 
unzeufufs und noch schwerere, namentlich ein As, welcher das 
Gewicht des Aeginäischen Pfundes darstellt. 8. 990 --- 392. 3. Von 
den verschiedenen Stufen der Reduclion des Römischen Kupfer- 
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geldes. Entgegengesetzte Ansichten über die Zeit der Reductionen 
vom Libral-As bis auf den Sextantar-As; neuere den Alten wi- 
dersprechende Vorstellung, diese Reductionen seien im Laufe meh- 
rerer Jahrhunderte gemacht worden, und beruhten anf einem fort- 
dauernden Steigen des Kupferwerthes. S. 392—395. 4. Der Ge- 
brauch der Waage beweiset nicht, dafs es frühzeitig schon einen 
verringerten Münzfufs gegeben habe: vielmehr wird der Gebrauch 
der Waage für das aes grave angeführt. Es giebt keine Spur da- 
von, dals frühzeitig aes grave und leichteres Geld neben einander 
in Rom bestanden. Das Zwölftafelgesetz kennt keinen solchen 
Unterschied; das darin vorkommende Geld war aes grave. Be- 
stimmung von Strafen und Belohnungen in aere gravi auch nach 
der Einführung eines leichtern Münzfulses. 8. 395 — 397. 5. Aus 
der Anzahl der aufgefundenen Münzen läfst sich kein Beweis da- 
für hernehmen, dafs die Reductionen des Asses bis auf zwei Un-, 
zen im Laufe von Jahrhunderten erfolgt seien. S. 397 — 399. 6. Der 
Stil der wirklich _ Römischen. Kupfermünzen führt keinesweges 
dahin, dafs die schwersten Stücke bedeutend älter als die aus dem 
Zweiunzenfuls seien, sondern vielmehr auf das Gegentheil. Der 
Hauptunterschied des Stils der kupfernen Consularmünzen beruht 
darauf, ob die Münzen gegossen oder geprägt sind: die gegosse- 
nen sind mit wenigen Ausnahmen, welche fremden Ursprungs zu 
seyn scheinen, ohne Inschrift, die geprägten haben die Inschrift 
ROMA. Gufs und Prägung hängen nicht von dem Münzfufs oder 
relativen Gewicht, sondern von dem absoluten Gewicht der Kup- 
fermünze ab. Verzeichnils gegossener und geprägter Römischer 
Kupfermünzen, woraus hervorgeht, dafs der Gufs von den höch- 
sten Münzfüfsen bis auf den Halbunzenfufs herabreicht, die Prä- 
gung aber hinauf bis über den Sechsunzenfufs. Stücke, welche 
nicht mehr als zwei Gewichtunzen wogen, wurden sowohl ge- 
prägt als gegossen. Nach der Inschrift zu schliefsen, fing man 
ohngefähr zur Zeit, als der Nennunzenfufs gültig wurde, zu prä- 
gen an. 8.399 — 407. 7. Gewichte einer Anzahl nicht Rö- 
mischer geprägter Kupfermünzen mit der Inschrift ROMA. Auch 
diese Münzen führen dahin, dafs die Reductionen vor dem Zwei- 
unzenfufs schnell nacheinander erfolgt seien. ὅ. 407 — 410. 8. Alle 
Reductionen vom Zwölfunzenfuls bis zum Zweiunzenfufs sind im 
ersten Punischen Kriege, J. d. St. 490— 513 erfolgt. Beweis aus 
den Münzen von Brundusium, dafs im J. d. St. 510 noch minde- 
destens der Vierunzenfuls bestand. Der Grund für die leichtere 
Ausmünzung des Kupfers lag darin, dafs man daran zu gewinnen 
ag das daraus entstandene Mifsverhältnifs zwischen dem Kup- 
er- und Silbergelde wurde dann wieder bis auf einen gewissen 
Grad durch Verringerung der Silbermünze gehoben, und beides, 
Kupfer- und Silbergeld allmälig verringert. S. 4140 — 413. 9. Seit 
dem Zweiunzenfuls wird in der Regel nicht mehr in aere gravi 
gerechnet, sondern das aes grave ist als Waare zu betrachten: je- 
doch hat man noch Geldstrafen darin bestimmt, und Belohnungen 
und Geschenke alter Sitte gemäfs in aere gravi gegeben. Werth 


des aeris gravis in dieser Zeit im Verhältnils zum Kupfergeld und 
Silber. S. 414 — 416. 
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Abschn. XXIX. Preise der Dinge im Verhältuifs zu den 
verschiedenen Römischen Münzfüfsen. Zweifel über 
die Geldbestimmungen im Servianischen Census. 8. 
416 — 446. 

4. Die Erwägung der überlieferten Getreidepreise im Verhält- 
nifs zu den Reductionen des Kupfergeldes führt keinesweges da- 
bin, dals der Kupferwerth in demselben Verhältnils gestiegen sei 
als die Asse vermindert wurden. $. 4146 — 490. 2. Betrachtung 
der Preise der Schafe und Rinder in derselben Beziehung und mit 
demselben Ergebnifs. S. 420 — 423. 3. Vom Römischen Solde. 
5. 423 — 427. 4. Von den Geldansätzen im sogenannten Servia- 
nischen Census. Die älteste und niedrigste überlieferte Form die- 
ses Census galt in Bezug auf die Geldansätze im sechsten Jalır- 
hundert der Stadt, namentlich um das J. 580 und im J. 540, 
und der geringste Census der ersten Classe war damals 100000 
Asse; nachher wurde dieser auf 110000 und 125000 Asse erhöht. 
Diese in Assen ausgedrückten Summen des Census sind so zu 
nehmen, dafs auf den Denar Silbergeld 10 Asse gerechnet werden, 
nicht 16. Später wurde der Census der ersten Classe auf 100000 
Sesterzen erhöht. Einiges von dem Voconischen Gesetz. S. 427 — 
435. 5. Verschiedene Vernielessn über den Werth der Sum- 
men des Servianischen Census in Silber. Ueber das Vermögen 
Roms in der ältesten Zeit. Ueber den angeblichen Reichthum 
von Suessa Pometia in der Zeit des Tarquinius des Tyrannen. Aus 
diesen Betrachtungen hervorgehende Vermuthung, dafs die überlie- 
ferten Classenansätze nicht die Anzahl der Libral- Asse enthalten, 
welche im Servianischen Census bestimmt waren. $. 435 — 439. 
6. Bestätigung dieser Verinuthung aus dem Aes equesire und dem 
Aes hordearium. Zehntausend Libral-Asse galten nach Livius im 
vierten Jahrhundert der Stadt als Reichthum; welches nicht mit 
dem angeblich Servianischen Census vereinbar ist. Man nahm den 
Census des sechsten Jahrhunderts für den Servianischen, weil je- 
ner in den Grundzügen derselbe mit dem Servianischen war, und 
Dionysios berechnet daher diese Summen in Silber zu demjenigen 
Werthe, welchen sie im sechsten Jahrhundert hatten, das heilst 
zum Werthe der Asse in der Sextanlarreduction. S. 439 — 443. 
7. Wahrscheinlich waren die Summen des wirklich Servianischen 
Census der fünfte Theil der geringsten, welche für den angeblich 
Servianischen überliefert sind. S. 443 — 446. 


Abschn. XXX. Prägung des Römischen Silbergeldes im 
J. d. St. 485, und Verringerung desselben und des 
Kupfergeldes. Reduction des Kupfergeldes auf den 
Sextantar-, Uncial- und Semuncialfufs. S. 446 — 474. 

4. Rom prägte zuerst im J. d. St. 485 Silbergeld, und zwar 
den. Denar zum Werthe von 10 Libral-Assen: der As war da- 
mals noch nicht reducirt. Zusammenstellung der Zeugnisse der 

Alten hierüber. Die in den Alten nicht erwähnten Reductionen 

beruhten blols auf der Befugnifs der Magistrate und auf Senatsbe- 

schlüssen, die von den Alten erwähnten dagegen waren durch 

Gesetze bestimmt oder hingen mit Gesetzen zusammen. 8. 440 --- 451. 
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2. Besondere Erwägung der Stellen des Plinius und Festus über 
die Sextantarreduction. Vom Libralfufs bis zur Sextantarreduclion 
wurde zugleich das Silbergeld redueirt. 5, 451 --- 452. 3. Ent- 
fernung der Einwürfe dagegen, dafs der älteste geprägte Denar 
grölser als der spätere gewesen. Beweis für einen grölsern De- 
nar aus der Prägung des Teruncius. Der angebliche Denar vom 
Gewicht einer Unze entbehrt der Begründung. Wahrscheinlich 
ist der älteste geprägte Denar, in Bezug auf das Gewicht, einer 
fremden Silbermünze nachgebildet worden; Ansichten, welche hier- 
über anfgestellt worden oder aufgestellt werden könnten‘, nament- 
lich in Beziehung auf die Sicilischen Dekalitren und das Iltyrische 
Geld. Beiläufig vom Victoriatus. S. 452 — 457. 4. Durch Ver- 
gleichung dreier Münzsorten, des Attisch-Sicilischen Didrachmon, 
des gangbarsien Grofsgriechischen Silberstücks, des angeblich Ser- 
vianischen Nummus, wird es wahrscheinlich, dafs der älteste ge- 
prägte Denar etwa 154 — 164 Par. Gran betragen habe; wahr- 
scheinlich aber gingen 40 auf das Pfund, sodafs der Kupferwertl 
in diesem Münzfulse 445 des Silbers war. Nummus ist dem Plau- 
tus ein Didrachmon. ὃ. 457 — 459. 5. Von der Goldausmünzung 
bei den Römern. Die ältesten Römischen Goldmünzen wurden 
mit Stempeln von Griechischer Arbeit, vielleicht aufser Rom ge- 

rägt, und waren vermuthlich zunächst für Unteritalien und Siei- 
es bestimmt. So wurde auch das erste Römische Silbergeld mit 
Stempeln von Griechischer Arbeit geprägt, weil die Römischen 
Münzarbeiter damals noch blofs gossen: dasselbe wurde von andern 
Staaten nachgemünzt. Die hierher gehörigen Silbermünzen haben 
zwar keine Werihzeichen, können aber nur Denare und Quinare 
seyn. S. 459 — 462. 6. Sie zerfallen in drei Classen. Die erste Art 
hat ächt Römischen Typus mit der Inschrift ROMA. und ist von 
Traian wiederhergestellt, also von ihm als Römisch anerkannt. 
Das Gewicht der vorhandenen ganzen Stücke beträgt 129 — 102.5 
Par. Gran, die Hälften geben Ganze von etwa 144 — 97.5 Par. 
Gran. Der höchste aus diesen Münzen nachweisbare Fuls ist also 
444 Par. Gran. Beschreibung der Münzen der zweiten Classe, 
welche die Inschrift ROMA und ein fremdartiges Gepräge haben, 
und der dritten Classe mit der Campanischen Inschrift ROMANO, 
und Gewichte dieser Münzen. Alle drei Classen gehören einem und 
demselben ursprünglichen Münzfuls an, welcher allmälig vermin- 
dert worden ist. S. 462 — 466. 7. Ohngefähre Nachweisung des 
Ganges, welchen die Reduction des Kupfermünzfufses bis zum Sex- 
tantar-As genommen haben möchte. Die förmliche Reduction 
auf den Zweiunzenfufs erfolgte erst gegen Ende des ersten Puni- 
schen Krieges (ums J. d. St. 513). 8. 466 — 468. 8. Der Denar 
aus der Sextantarreduction ist normal der Rechnung nach und in 
naher Uebereinstimmung mit dem Durchschnitte aus den Münzen 
73.39 Par. Gran, 84 auf das Pfund. S. 468 — 470. 9. Der Kup- 
ferwerth in dieser Reduction war 74; des Silbers, übereinstim- 
mend mit demjenigen, welcher dem Sicilischen kleinen Talent von 
42 Nummen zu Grunde lag. Tuskischer Denar, aus einer Sil- 
bermünze von Populonia bestimmt; er scheint derselbe wie der 
Römische aus der Sextantarreduction, S. 470 — 471. 10. Reduc- 
tion des Kupfergeldes auf Eine Unze im J. d. St. 537, in Verbin- 
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dung mit der lex Flaminia minus solvendi: der Kupferwerth in 
diesem Münzfuls war „tz des Silbers. Verwirrung des Münzwe- 
sens nach der Mitte des siebenten Jahrhunderts der Stadt. Einfüh- 
rung des Halbunzenfulses durch die lex Papiria, mit einem Kup- 
ferwerth von τς des Silbers, vielleicht erst im Sullauischen Zeit- 
alter. S. 471 — 474.*) 


*) Nachdem der Druck des Werkes und selbst der Vorerinnerung 
beendigt war, erhielt ich die kleine Schrift von C.W. Barth, „Das Rö- 
mische Afs und seine Theile in Abbildungen, Leipzig 1838.“ Die darin 
bekanntgemachten Gewichte Römischer Münzen, gegossener und geprigter, 
auch anderer Italischer, können zum Theil zur Vermehrung der in unserem 
Werke gelieferten, besonders für Abschn. XXVUI, weniger für Abschn. 
XXVII dienen; übrigens liefern sie kein neues Ergebnifs, sondern stimmen 
durchaus mit demjenigen überein, was aus den von uns benutzten zalıl- 
reichern Hülfsmitteln hervorgeht. 
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I. 


Zweck dieser Schrift 


1. Seit der Wiederherstellung der Wissenschaften, von Hermo- 
laus Barbarus und Angelus Politianus an, hat eine fast unglaubliche 
Zahl Gelehrter sich der Untersuchung der Gegenstände gewidmet,. nit 
welchen ich hier mich beschäftige; unter ihnen glänzen die Namen 
der berühmtesten Alterthumsforscher, Jos. Scaliger, Salmasius, Sel- 
den, Joh. Friede, Gronov, und um von späteren nur einen zu nen- 
nen, Barthelemy. Grofse Gelehrsamkeit, grofser Scharfsinn, beharr- 
licher Fleifs sind dafür aufgewandt worden, theils in umfangreichen 
Werken, theils in unscheinbaren Leistungen, über welche die Nach- 
folger sich weit erhaben glaubten: zu diesen anspruchlosen Untersu- 
chungen gehört Eisenschmids Büchlein, dessen Verdienst erst in den 
letzten Jahren von mehrern wieder nach Gebühr anerkannt worden. 
Viele sind an einer Klippe gescheitert, welche man auf einem solchen 
Gebiete nicht erwarten sollte. Keine Wissenschaft scheint trockener 
und dürrer als die Metrologie: wer sollte glauben, dafs sie zu Träu- 
men und Phantasien einlade? Und doch ist nirgends mehr geträumt 
und phantasirt worden. Es ist ein Bedürfnifs des menschlichen Gei- 
stes, Zusammenhang und Uebereinstimmung in den Dingen zu finden; 
will man aber unvollkommene und widersprechende Nachrichten zu 
einem Ganzen verbinden, so sind Muthmafsungen und Hypothesen 
unvermeidlich: von diesen wird man um so leichter über die Grenz- 
linie einer bedächtigen Forschung hingerissen, je tiefer man dringen 
will, und wie das alte Beispiel der Pythagoreer schon zeigt, sind Zah- 
len und Zahlenverhältnisse, mit welchen man bei Untersuchungen wie 
die vorliegenden verkehrt, am allergeeignetsten, einen geheimen Zau- 
ber auszuüben über den Geist, und diesen gleichsam in einen magi- 
schen Kreis zu bannen, der auch den ausgebildetsten Verstand gefan- 
gen hält. Die mühseligen metrologischen Werke eines Paucton und 
Rome de !’Isle, obwohl das letztere viel Verdienstliches enthält, sind 
abschreckend für jeden Besonnenen, welcher sich mit diesem Gegen- 
stande befassen will; es sind Luftgebäude, aus unbegründeten Annah- 
men leicht zusammengefügt, Desto erfreulicher ist es, dafs die Neue- 
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ren einen richtigern Gang genommen’ haben. An ihre Spitze stelle 
ich den vortrefflichen Letronne: seine im Jahre 1817 erschienenen 
Considerations generales sur l’evaluation des monnaies Greeques et Ro- 
maines sind angemessen demjenigen Standpunkte, welchen die Metro- 
logie für die Feststellung der heutigen Mafse und Gewichte erreicht 
hat: sie bilden die Grundlage meiner Forschungen, und ihrem Ver- 
fasser mufs ich den ersten Dank zollen. Ueber die Längen- und Flä- 
chenmafse der Griechen und der Römer hat unser /deler mit Genauig- 
keit gehandelt; auch verkenne ich nicht Girards, Gossellins nnd Jo- 
mards Verdienste, obwohl ich ihnen nicht immer beipflichten kann. 
Wurms Schrift de ponderum, nummorum, mensurarum ac de anni 
ordinarii rationibus apud Graeeos et Romanos, und Cagnazzi’s Ab- 
handlung über den Werth der Mafse und Gewichte der alten Römer, 
wovon J. J. Albr. v. Schönberg im Jahre 1828 eine zu Kopenhagen 
erschienene Deutsche Uebersetzung geliefert hat, sind sehr dankenswerthe 
Beiträge zur Metrologie des Alterthums: für die Betrachtung des Münz- 
wesens aber hat Offr. Müller vorzüglich in dem Werke über die 
Etrusker neue Wege eröffnet,. und ich verdanke ihm Vieles. Erst 
nachdem gegenwärtige Untersuchungen im Wesentlichen schon ge- 
schlossen waren, sind noch zwei bedeutende Schriften erschienen, die 
sich durch Gründlichkeit und Besonnenheit auszeichnen. Ich meine 
Dr. Pauckers Metrologie der alten Griechen und Römer, in den 
Dorpater Jahrbüchern für Litteratur, Statistik und Kunst (Bd. V.), 
welche Abhandlung im September 1835 herausgegeben ist, und spä- 
”ter»einen Nachtrag erhalten hat: sodann Rob. Hussey's Essay on the 
ancient weights and money, and the Roman and Greek liquid measu- 
res, with an Appendix on the Roman and Greek foot (Oxford 1836, 
8.). Letzteres Werk, welches ich durch die Güte des Herm John 
Wordsworth zu Cambridge erhalten habe, hat mir erhebliche Beiträge 
aus Münzwägungen geliefert, und bisweilen bin ich mit den Ermitte- 
lungen des Verfassers, obwohl unser Gang im» Uebrigen grofse Ver- 
schiedenheit zeigt, ganz oder nahe zusammengetroffen, Eine fleifsig 
gearbeitete Uebersicht des von Andern Aufgestellten findet man in 
Gehler’s physikalischem Wörterbuche*. Nach dem völligen Abschlufs 
meines Werkes endlich kam mir eine Schrift zu, welche keiner der 
ebengenannten benutzt hat: Saigey's Trait& de Metrologie ancienne et 
moderne, suivi d’un preeis de chronologie, et des signes numeriques, 


a) VL Bad. 2. Abth. S. 1218 fl. vom J. 1836. 
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Paris 1834. 8. Wenn ich dem Scharfsinn und der Combination des 
Verfassers Gerechtigkeit widerfahren lasse, und gestehe, dafs wir in 
einigen Aufstellungen zusammengetroffen sind, so mufs ich dennoch 
anderseits bemerken, dafs Saigey einen ganz ungeschichtlichen und 
unphilologischen Weg geht, und daher viele seiner Ergebnisse, die er 
dennoch als ganz sicher gewissermafsen apriorisch setzt, nieht mit 
den Thatsachen stimmen. Ich habe daher nicht nöthig gefunden, auf 
diese Schrift noch hinterher mehr Rücksicht zu nehmen, als es wegen 
einiger darin enthaltenen neuen Nachrichten erforderlich war, und 
davon nur in sehr wenigen Fällen, wo Saigey’s Darstellung leicht täu- 
schen konnte, eine Ausnahme gemacht. Kleine Schriften, die keine 
neue. eigenthümliche Untersuchung enthalten, übergehe ich, 

2. Nachdem nun von tüchtigen Forschern über den Werth ei- 
niger der vorzüglichsten Gewichte und Mafse des Alterthums so viel 
ausgemittelt worden, als die Natur des Gegenstandes zu erlauben scheint, 
zeigten sich dem Verfasser gegenwärtiger Schrift Spuren eines gro- 
fsen weltgeschichtlichen Zusammenhanges der gangbarsten Gewichte 
und Mafse; und wenn auch keinesweges in Abrede gestellt werden 
kann, dafs jeder Staat Gewicht und Mafs unabhängig könne festge- 
setzt haben, so erschien es ihm doch ebenso möglich, dafs ein Volk 
oder Stamm dem andern sie mitgetheilt habe, theils im Handelsverkehr, 
theils bei der Gründung von* Colonien: ja diese Annahme ist bei 
weitem wahrscheinlicher, indem ein Volk,- welches auf einer geringeren 
Stufe bürgerlicher Entwickelung stand, durch das andere weiter vor- 
geschrittene bestimmt werden mufste, und Ansiedler Sitten und Ge- 
bräuche des Mutterstaats in ihre neuen Sitze zu verpflanzen pflegten. 
Der Verfasser unternimmt es zu erweisen, dafs dieser Zusammenhang 
wirklich stattfinde, und «die Nachweisung desselben, nicht etwa eine 
vollständige Metrologie des Alterthums, ist Zweck dieser Schrift: wo- 
bei freilich viele Mafse und Gewichte als blofs örtliche und zufällige 
bei Seite liegen bleiben, die Berechnung gröfserer Mafse, wie der 
Stadien, welche sich aus den kleineren von selbst ergiebt, die neuen 
Lehren über die Ableitung der Stadien aus dem Erdumfange, die ohne 
Zweifel falsch sind, und alle Flächenmafse mit Absicht ausgelassen 
werden, endlich das Bekannte und Gewöhnliche nur insofern berührt 
wird, als es zum Verständnifs erforderlich ist. Hier eröffnet sich, wenn 
nicht Alles trügt, cin weiter Blick in die Völkerverbindungen in sehr 
entfernten Zeiten, und auch in diesem Theile bürgerlicher Einrichtun- 
gen kommt ein regelmäfsiger Entwickeluugsgang statt der Willkühr 
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und des blinden Zufalls zum Vorschein. Babylon, Aegypten, Phöni- 
cien mit Palästina, Griechenland, Sieilien und Italien sind die Haupt- 
punkte, auf welche sich unsere Aufmerksamkeit richten wird; ich 
hoffe zu zeigen, dafs die Mafs- und Gewichtsysteme dieser und ei- 
niger anderen Länder, die von jenen bestimmt wurden, eine zusam- 
menhängende Kette bilden. Für die Längenmafse ahnete schon der 
geistreiche Freret in seinem Essai sur les mesures longues des anciens* 
einen solchen Zusammenhang der Babylonier, Aegypter, Hebräer, 
Griechen und Römer; aber mit Recht hat Ideler® Frerets Vorstellung 
einen Traum genannt, und unsere Betrachtung hat mit jener weder 
im Ursprung noch in den Ergebnissen die geringste Gemeinschaft oder 
Aehnlichkeit, sondern steht damit vielmehr im vollsten Widerspruch, 
wie ich unten werde Gelegenheit haben bemerkbar zu machen. Un- 
sere Untersuchung ist lediglich von den Gewichtverhältnissen ausge- 
gangen, und ich werde von diesen bis auf einen gewissen Punkt zu- 
erst handeln, nachher aber, ehe ich auf die Münzfüfse Siciliens und 
Italiens übergehe, die ganze Betrachtung der Mafse als eine grofse 
Episode einschalten, weil diese Anordnung für die Entwickelung des 
Einzelnen die zweckmäfsigste ist: was vor dieser Episode liegt, ist 
mit Ausschlufs des Abschnittes über die Aegyptischen Talente ohngefähr 
nach der Ordnung der Zeit vorgetragen. Da nun fast jedes Frühere 
erst aus einem Spätern bestimmt werden mufste, so entsteht hierdurch 
freilich die Unbequemlichkeit, dafs beinahe fortwährend auf das Fol- 
gende hingewiesen werden mufs, und die Darstellung den umgekehr- 
ten Gang nimmt gegen die Weise, wie das Dargestellte gefunden wor- 
den; aber die Uebersichtlichkeit würde verloren haben, wenn ich im 
Vortrage dem Gange der Untersuchung hätte folgen wollen. Verzei- 
hen wird man kleine Wiederholungen, welche sich nicht vermeiden 
lassen bei einer Betrachtung verwickelter Gegenstände, die wechsel- 
seitig in einander greifen, 


a) Me&m. de l’Acad. des Inser. Bd. XXIV. 5. 432 ff. b) Hist. phil. 
Abhh. d. Berl. Akad, d. Wiss. v. 1812—1813. 5. 197. 
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1. Ueber Gewicht und Mafs des Alterthums belehren uns theils 
die Schriftsteller, theils übrig gebliebene Denkmäler, in welchen Ge- 
wichte und Mafse dargestellt sind. Aufser den gelegentlichen Aeufse- 
rungen derjenigen, welche nur zufällig eine Nachricht über unsern Ge- 
genstand geben, und den Grammatikern, von welchen besonders zu 
sprechen überflüssig ist, haben wir eine Anzahl metrologischer Abhand- 
lungen aus dem spätern Alterthum, welchen zum Theil Aeltere zu 
Grunde liegen mögen. Solche wahrscheinlich frühere, die uns verlo- 
ren sind, kenne ich nur drei: Dardanos wird von Priscian in 
der Bestimmung des grofsen Attischen Talents angeführt, Diodors 
Schrift περὲ σταϑμιῶν bei Gelegenheit des Nummos*, Polemar- 
chos in einer verworrenen Stelle über das Talent® und bei dem 
Werthe des goldnen Staters zu Athen“. Die vorhandenen Metrolo- 
gen einer ausführlichen Beurtheilung zu unterwerfen, ist keinesweges 
meine Absicht; die Lateinischen Schriftchen der Art, wie die beiden 
des Priscian, obwohl nicht zu vernachlässigen, enthalten doch offen- 
bar in Bezug auf Griechisches Gewicht grofse Mifsverständnisse, und 
auch die Griechischen müssen, wenn ihre Angaben auf ältere Zeiten 
angewandt werden sollen, mit grofser Vorsicht gebraucht werden, da 
sie alle aus der Kaiserzeit herrühren. Hierher gehören erstlich die 
kleinen Schriften, deren Sammlung in den Werken des @alen  aufbe- 
halten ist: sie sind nicht alle von gleichem Werthe; unter die besten 
gehört das, was aus den Kooyunrıxoig der Kleopatra, schwerlich der 
Königin, ausgezogen ist, das erste Stück περὶ μιέτρων ὑγρῶν" und das 
des Dioskorides. Fast alle diese Schriftchen, mit Ausnahme einiger min- 
der guten, finden sich auch bei H. Stephanus (Thes. L. Gr. “) in einer 
andern Ordnung aufgeführt, und ein anderes sehr wichtiges nnd theil- 
weise aus alten und vortrefflichen Quellen geschöpftes in den Ana- 
lectis Graecis der Benedictiner#, welches Montfaucon in der Griechi- 
schen Paläographie® wiederholt hat. Alle diese Griechischen Schrift- 


a) 5. Abschn. XXT. b) Schol. A. Iliad. ab, 269. Ὁ S. Hesych. in χρυσοὺς 
und die Whelersche Handschrift bei Bernard de mensuris et ponderibus in 
den Restituendis. d) Chartier Bd. ΧΙ]. Kühn Bd. XIX. e) Kühn Cap. 4. 
N Ba. IV. 5.314 fl. κε) 5. 9998 ΠΝ. aus Cod. reg. Ν. 8284. I) 5. 8369 ff. 
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chen sind jedoch nicht frei von entstellenden Zusätzen oder Interpola- 
tionen. Sehr unzuverlässig ist die dem 4. Epiphanios zugeschriebene 
Abhandlung über Mafs und Gewicht; ebendesselben Schrift περὶ 
πηλικότητος μιέτρων, welche in Lemoine’s Variis sacris und daraus 
neuerlich von Jomard in seinem metrischen System der Aegypter ge- 
geben worden, ist für unsere Untersuchung ohne Belang. 

2. Die neueren Schriftsteller über altes Mafs und Gewicht erwäh- 
nen häufig ein noch nicht vollständig bekanntes Werk, welches den 
Namen des Heron trägt: über ihn haben neuerlich Ideler und Fortia 
d’Urban geschrieben. Er gilt gewöhnlich für einen Alexandriner und 
für denselben, von welchem man eine Geodäsie hat. Fortia d’Urban*® 
unterscheidet drei Mathematiker dieses Narfiens, den Schüler des Kte- 
sibios, um das Jahr 100 vor Christus, den Lehrer des Proklos, in 
der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts, und den Verfasser der 
Geodaesie, welchen er in das siebente Jahrhundert der Christlichen 
Zeitrechnung setzt; wogegen dieser nach Ideler ® im Anfange des zehn- 
ten Jahrhunderts gelebt hat, und folglich, da die Griechische Litteratur 
damals aus Aegypten verdrängt war, eher nach Constantinopel als 
Aegypten zu setzen wäre. Idelers Bestimmung des Zeitalters des letz- 
ten und Fortia’s Feststellung der Lebenszeit des zweiten scheinen mir 
so weit richtig als solche Zeitbestimmungen überhaupt möglich sind; 
was den ersten betrifft, so beruht die Meinung, dafs Heron Ktesibios 
Schüler früher, als Fortia annimmt, zu setzen sei, lediglich darauf, dafs 
Ktesibios selber von den meisten unter Ptolemäos Euergetes I. gesetzt 
wird, nicht, wie Fortia nach dem ausdrücklichen Zeugnifs des Aristo- 
kles bei Athenacos annimmt, unter Euergetes IL: aber wie Schweig- 
häuser * gezeigt hat, ist kein entscheidender Grund vorhanden, den 
Ktesibios früher als in die Regierung des Euergetes IL (147 — 115 
vor Christus) zu setzen, und die Beweise für die entgegengesetzte Mei- 
nung, welche Buttımann @ beigebracht hat, scheinen keinesweges von 
sichern Voraussetzungen auszugehen. Nun hatte wirklich ein Heron 
schon vor Eutokios, welcher zu dem Werke des Archimedes von 
der Ausmessung des Kreises 5 davon spricht, περὲ κιετφιρκῶν geschrie- 
ben, eine Schrift, welche Fabrieius * dem Schüler des Ktesibios zu- 
schreibt: doch kann auch ein jüngerer aus den ersten fünf Jahrhun- 


a) Analekten v. Wolf, 3. Heft vom J. 1818. S. 205 ff. b) Abhandl. 
4. Berliner Akad. vom J. 1812—1813. $. 198. c) Zu Athen. IV. 5. 174. Ὁ. 
d) Abhandl. d. Berliner Akad. v. J. 1804 --- 1811. hist, philol. Cl. 5. 169. 
6) 5. 208. Torell. f) Bibl. Gr. Bd. V. 8. 236. Harl. 
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derten nach Christus gemeint seyn. Unter Herons Namen ist nun 
eine metrologische Schrift in nicht wenigen Handschriften auf uns ge- 
kommen, aber nur Bruchstücke sind bis jetzt herausgegeben. Man 
findet solche bei Jos. Scaliger (de re nummaria), bei Salmasius (Exer- 
eitt. Plin. und in den beiden Schriften, die er gegen Petavius geschrie- 
ben, nämlich in Franeisei Franei Confutatio animadversionum Antonii 
Cercoötü ad Cl. Salmasii notas in Tertullianum de pallio, Middelburg 
1623. 8. und Refutatio utriusque elenchi Cercopetaviani, Paris 1623. 8.), 
bei Joh. Friedr. Gronov (Pecun, vet.), jedoch bei diesem nur aus den 
Früheren, bei Greaves (Discourse on the Roman Foot and Denarius), 
Paucton und andern; das bedentendste Stück haben die Benedictiner 
in den Analectis Graecis aus einer vollständig erhaltenen Geome- 
trie des Heron (Cod. reg. N. 2724.) herausgegeben. Die Hand- 
schriften dieser Geometrie weichen aber bedeutend von einauder ab *, 
nach Idelers Vermuthung ® weil sie lange .als Lehrbuch gedient hat: 
Paucton * giebt aus mehreren Handschriften des Heron zwei ver- 
schieden geschriebene Stellen über denselben Gegenstand, den Römi- 
schen Kubikfufs; Bernard @, führt viele abweichende Handschriften an, 
und scheint einige im Gegensatze gegen die, wobei er nur Heron 
schlechthin nennt, mit der Bezeichnung Hero falsus, Hero subditivus, 
llero recens, als unächt zu verwerfen. Auffallend stimmt mit einem gro- 
fsen Theile der aus jenen Handschriften gezogenen Stücke das auf Gewicht 
und Mafs bezügliche überein, was in einem Werkchen eines gewissen 
Didymos enthalten ist. Dieses führt den Titel: Διδύκιου ᾿Αλεξανόρεως 
κιέτρα mapuapumv καὶ παντοίων ἐύλων, und ist von Angelo Mai 
als Anhang zu den von ihm herausgegebenen Iliadis fragmentis et 
pieturis zuerst bekannt gemacht. Kein Früherer hat das angeblich 
Heronische Buch unter dem Namen des Didymos angeführt; Mai hat 
sich getäuscht, wenn er glaubte, Scaliger * nenne einmal den Didymos 
als. Verfasser eines der Bruchstücke: was Scaliger dort anführt, hat 
mit Herons Buche nichts gemein, sondern ist aus einer grammatischen 
Schrift des Didymos Chalkenteros bei Priseian " aufbehalten. In jener 
metrologisch-mechanischen Schrift des Didymos wird nun Heron, ob- 
gleich nicht bei Mafs und Gewicht, doch bei der Behandlung mathe- 
matischer Probleme ausdrücklich genannt ; gerade solche Probleme hatte, 


a) Lambecius Catal. bibl. Vindob. Bd. VII. S. 399. b) ἃ. ἃ. 0. 5. 
167. ὦ) 5. 266. d) De mens. et pond. 2. Ausg. 8. 63. 116. 223. 225. 
235. 247. und öfter. e) De re numm. 8. 1504. 'Thes. Gronov. Bd. IX. 


f) De figg. numeror. Cap. 3. 
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wie Eutokios zeigt, Heron in seinen Mergıxoig behandelt, und es dürfte 
also nicht gewagt seyn anzunehmen, Didymos habe auch dasjenige, 
was er über Mafs und Gewicht mittheilt, aus eben diesem Werke 
des Heron entnommen. Wissen wir aber auch nicht, wann dieser Di- 
dymos schrieb, so bezieht er sich doch durchaus nur auf Zustände 
und Verhältnisse, die weit älter als das zehnte Jahrhundert der Christ- 
lichen Zeitrechnung und Vorbyzantinisch: sind, und diese Verhältnisse 
waren die zu seiner Zeit gültigen; auch die Sprache und Darstellungs- 
weise führt auf diese ältere Zeit. Unstreitig ist er, obgleich H. Hase* 
anders urtheilt, schon aus diesen Gründen und überdies als ein Grie- 
chisch- Alexandrinischer Gelehrter weit älter als Heron der Verfasser der 
Geodäsie, und deshalb ist es unmöglich, letztern als Verfasser jener bisher 
bekannt gewordenen metrologischen Bruchstücke anzusehen, soweit diesel- 
ben auch im Didymos enthalten sind. Man mufs nämlich die verschiedenen 
Stücke, welche dem Heron zugeschrieben werden, ‚wohl unterscheiden. 
Das von den Benedietinern herausgegebene enthält allgemeine Betrach- 
tungen unter der Ueberschrift"Hywvog εἰςαγωγαί: diese sind einfach und 
im Verhältnifs zum Gegenstande classisch geschrieben, Das folgende 
περὶ εὐξυμιετρικῶν ©, welches im besten mathematischen Stil abge- 
fafst ist, zeigt einen alten Verfasser, und ich trage kein Bedenken, 
dieses so wie die Einleitung wo nicht für älter, doch für eine Ar- 
beit aus dem zweiten oder ersten Jahrhundert der Christlichen Zeit- 
rechnung zu erklären. Dieses ganze Stück ist in Didymos Schrift nach 
Cap. 13. aufgenommen. Es kommt in diesem Theile der Heron- 
Didymeischen Arbeit die Vergleichung des Pbiletärischen oder könig- 
lichen Mafses mit dem Italischen vor: in einem andern Theile der 
Schrift des Didymos, Cap. 1—13. wird statt des erstern das Ptolemäi- 
sche, statt des letztern das Römische genannt; woran man erkennt, 
dafs diese Parthie ursprünglich von einer andern Hand ist als die vor- 
hingenannte, welche mit Cap. 14. beginnt. Derjenige aber, welcher 
das Heronische von den Benedictinern herausgegebene Stück redigirte, 
hat nicht unterlassen anzuzeigen, dafs der Abschnitt wege εὐδξυχιε- 
τρικῶν sich auf ältere Zeiten beziehe, und erkennt ihn eben dadurch 
als ein älteres von ihm seinem Buche einverleibtes Stück an: Ἀλλὰ 
ταῦτα μιὲν κατὰ τὴν παλαιὰν ἔχξεσων, sagt er: τὴν de νῦν 
κρατοῦσαν δύναμιιν ἐν τοῖς προοιμιίοις ταῦ λόγου ὑπεταξαμιεν» 
Hier weist er zugleich hin auf seine eigene 5. 308—311 stehende Ar- 
beit, deren widerwärtige Wortfülle gegen die Einfachheit der andern 


a) Paläologus 5. 39. 44. b)S. 841 fl. 0) 5. 312 ff. 
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Stücke gewaltig absticht, und welche von einem weit spätern Ver- 
fasser herrührt; ob aber vom Verfasser der Geodäsie, ist noch zu 
bezweifeln. Auch die Bruchstücke über Gewicht und Münzen sind von 
verschiedener Art. Einige derselben sind vollkommen dasselbe wie 
dasjenige, was Didymos darüber sagt, und Didymos scheint alles dies 
eben aus einer Heronischen Schrift entnommen zu’ haben. Man er- 
kennt hier meines Erachtens ‘wieder einen Schriftsteller aus der zwei- 
ten Hälfte des ersten Jahrhunderts nach Christus, oder aus dem zwei- 
ten Jahrhundert: der Verfasser hat noch Kunde, wenn auch ungenaue, 
von der Rhodischen und Aeginäischen Mine; er sagt“, man müsse 
sich der Attischen Drachme in den Berechnungen bedienen, weil sie 
der Römischen Drachme gleich sei, welche Denar heifse, oder wie 
es in Didymos Redaetion® ausgedrückt ist, man müsse nach der At- 
tischen Mine in Gewicht und Münzen rechnen, weil sie mit der Itali- 
schen Mine von 25 Statern übereinstimme, deren 24 (das heifst 96 Drach- 
men) ein Italisches Pfund seien. Diese Bemerkungen können nicht ur- 
sprünglich aus der Feder eines Byzantinischen Schriftstellers geflossen 
seyn. Was Didymos° über das Mafs der Artaben sagt, ohne Zwei- 
fel auch aus Heron entnommen, weist ebenfalls ohngefähr in jene Zeit, 
namentlich der Ausdruck: νῦν δὲ διὰ τὴν Ῥωμιαϊκὴν χρῆσιν χρη- 
μιατίδει (ἡ ἀρτάβη μιοδίων) Yy. Dagegen bezieht sich ein gro- 
fser Theil der aus Heron angeführten Bruchstücke auf Hebräische Ver- 
hältnisse und dient zur Erklärung biblischer Stellen; diese Stücke sind 
von späterer Christlicher Hand zugesetzt, und stimmen zum Theil mit 
dem sogenannten Epiphanios überein. Von allen diesen findet sich bei 
Didymos eben so wenig etwas als von der obenbezeichneten späteren 
Parthie des in den Analekten der Benedictiner Herausgegebenen. Eine 
sorgfältige Samınlung und Bearbeitung alles dessen, was dem Heron 
zugeschrieben wird, ist ein wesentliches Bedürfnifs; es ist daher sehr 
zu wünschen, dafs die von Dr. Friedr. Schultze in dem Anhange zu 
Passows Griechischem Wörterbuch @ versprochene Herausgabe der He- 
ronischen Bruchstücke nicht unterbleibe. 

3. Die schriftlichen Quellen unterrichten uns blofs über das 
Verhältnifs des einen Mafses oder Gewichtes zum andern. Sind diese 
Verhältnisse nur genäherte, so müssen sie für zufällig gelten; sind sie 
genaue, so müssen sie beabsichtigt seyn. Findet ein genaues Ver- ἢ 
hältnifs des Mafses und Gewichtes zweier Staaten gegen einander statt, 


ἃ} Bruchstück des Heron bei Scalig. 5. 1521. Gronov. 5.90. b) Cap. 18. 
c) Cap. 31. ἀ) 4. Aufl. 2. Bd. 5. 56. 
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so mufs des einen Staates Mafs und Gewicht nach dem des andern 
geregelt worden seyn. Gewifs sind nicht alle überlieferten Verhältnisse 
genau; welche es aber seien oder nicht, kann nur aus besondern 
Gründen im Einzelnen entschieden werden, und diejenigen, welche aus 
besondern Gründen als genau von uns angesehen werden, stimmen so 
unter einander zusammen, dafs der Erfolg der ganzen Untersuchung 
die Voraussetzung, es seien die Verhältnisse genaue, selber wieder be- 
stätigt. Ein genaues Verhältuifs nennen wir aber dasjenige, welches 
mit Absicht von den Alten in ihren Normalmafsen und Normalge- 
wichten ausgedrückt war: wie weit jedoch das beabsichtigte Verhält- 
nifs in der Ausführung erreicht wurde, hing von dem Grade der 
Kunstfertigkeit und von der Aufinerksamkeit ab, welche man darauf 
verwandte. Wenn die Alten in dieser Beziehung der Genauigkeit un- 
serer Zeit unstreitig nachstanden, so mufs anderseits bedacht werden, 
dafs der tüchtige Sinn und der feine natürliche Takt der Alten Er- 
satz für manchen Kunstgriff! und ausgebildetere Theorie gab, welche 
wir vor ihnen voraus haben: und an Aufinerksamkeit auf den Gegen- 
stand liefsen es die Alten nicht fehlen. Dafs schon die morgenländi- 
schen Völker Normalmafse und Normalgewichte aufbewahrten, be- 
weisen aufser andern Spuren die Ausdrücke ‚Sekel des Heiligthums “* 
und „königliches Gewicht‘ bei den Hebräern. Athen hatte Normal- 
gewichte in der Münzstätte, wahrscheinlich in einer Kapelle des Heros 
Stephanephoros ὅς auf der Burg waren zwölf eherne Gewichte, welche 
der Staat hatte normiren lassen ®; solche erwähnt auch Pollux * aus 
Alkibiades Zeiten. Die spätere Inschrift N. 123. des Corp. Inser. 
Gr. giebt ein deutliches Beispiel von Athens Sorgfalt für diesen Ge- 
genstand: man fertigte, wie .dieselbe zeigt, Mustermafse an und nach 
diesen normirte Mafse und Gewichte (onxwwuar«) in den Haupt- 
abstufungen, gab diese an die Behörden und Privatleute, und liefs sie, 
wie auf der Burg, so in der Skias, im Piraeeus, in Eleusis nieder- 
legen. Ebenso hatten die Römer ihre Mustergewichte und Muster- 
ınafse auf dem Capitol ©: und hier und da hatte man eigene Ge- 
wiehtkammern (ponderaria) *: auch waren in den Tempeln, besonders 
des Herkules, Gewichte niedergelegt '. Je weniger jedoch zu glauben ist, 


a) Corp. Inser. Gr. N. 123. $. 4. b) Corp. Inser, Gr. N. 150. $. 24. 
N. 151. 40. c) X, 126. d) Joh. Chr. Wernsdorf Exc. zu Priscians Lehr- 
ged. de pond. et mens. in seinen Poett. Lat. min. Bd. V. Th. 1. S. 605 ΠΝ, 
Ideler a. a. 0. 5, 158. Hase in den Abhh. der Berl. Akad. d. Wiss. 1824, 
5. 152. der hist. philol. Abt. 6) Orellii Inser. Lat. collect. N. 144. u. 4344. 
f) Fabretti Inscript. ant. p. 527 f. Vergl. indefs unten Abschn. XI. 1. 
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dafs in der Ausführung durch alle Zeiten hindurch die Mafse und 
Gewichte und:insbesondere die Münzen dem genauesten Verhältnissen 
völlig entsprachen, da Irrthum und Absicht leicht zu Abweichungen 
führen mufsten, desto wichtiger ist es die normalen Verhältnisse zu 
ermitteln und festzuhalten. 

4. Die Gebäude; aus denen sich der Werth der Längenmafse be- 
stimmen läfst, und die aus dem Alterthum übrig gebliebenen Ma/sstäbe 
und Gewichtstücke sind, die letzten abgerechnet, von unsern Vorgän- 
gern hinläuglich benutzt, und ich enthalte mich hier allgemeiner Be- 
merkungen über dieselben; über die Münzen aber mag Einiges ge- 
sagt werden. Viele Gelehrte haben sie zur Bestimmung der Gewichte 
und normalen Münzfüfse angewandt; ich selber habe aus den Werken, 
worin Münzgewichte mitgetheilt sind, das was mir Aufschlufs geben 
zu können schien, zusammengestellt. Vorzüglich habe ich die Nu- 
mismata antiqua der Pembroke’schen Sammlung, Carl Combe’s Be- 
schreibung der Hunterschen Münzen der Völker und Städte, Taylor 
Combe’s Beschreibung der Stadt- und Königsmünzen des Brittischen 
Museums, das Haymische Werk, Rome de [5168 Metrologie und sei- 
nen Katalog des Kabinets d’Ennery (Paris 1788. 4.), die Werke ver- 
schiedener Gelehrten über Italische Kupfermünzen, Hussey’s Schrift, 
üherhanpt aber alles, was ich habe finden können, benutzt. Mont- 
faucons Angaben über die Römischen Kupfermünzen * hat schon Rome 
de Y'Isle ir? der Metrologie mit seinen eigenen zusammengestellt, und 
es genügte daher die Beziehung auf letztern, obwohl ich seine Quelle 
selbst einzusehen keinesweges unterlassen habe. Die Gewichte habe 
ich meistentheils in den Originalangaben hergesetzt; daher man halbe 
und Viertel-Grane, und wieder Zehntel (5, 7, und dergleichen) fin- 
den wird, jene aus Carl Combe, diese aus Taylor Combe, sodafs 
man daran zugleich in vielen Fällen meine Quelle erkennen kann. 
Nur wo noch bedeutenderer Stoff erforderlich schien, habe ich selber 
Münzen wiegen lassen, welche Hr. Tölken und Hr. Pinder aus der 
Königl. Sammlung mit grofser Bereitwilligkeit mir verabfolgten; Hr, 
Mitscherlich, Hr. Heinr. Rose und Hr, Dr. Franz Ferd, Schulz ha- 
ben die Güte gehabt für mich zu wägen. Viele der vorhandenen 
Münzen sind offenbar so vollständig erhalten, dafs sehr wenig Verlust 
durch das Alter in Anschlag gebracht werden darf; hat man daher 
die Sicherheit, dafs sie richtig ausgemünzt worden, wie man diese 


a) Antiquite expliquse, Suppl. Bd. II. 8. 97 M. 
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bei den auf Serupel gemünzten Römischen Goldmünzen bis auf einen 
gewissen Grad hat, so läfst sich der wahre Werth des Gewichtes 
daraus bestimmen; was von Letronne für das Römische Pfund gelei- 
stet worden. Sind die Münzen stark vernutzt, so ist es unmöglich, 
mit einiger Sicherheit ihr ursprüngliches Gewicht zu bestimmen. Die 
gröbern Münzsorten sind, weil sie durch Abnutzung verhältnifsmäfsig 
weniger verlieren, und weil sie offenbar in der Regel vollwichtiger 
ausgemünzt worden, am brauchbarsten für Gewichtbestimmungen. Vor- 
züglich aber ist, um sich nicht gänzlich zu täuschen, in Betracht zu 
ziehen, ob der Münzfufs nicht weit unter das normale Gewicht herab 
verringert worden sei, wovon Athen und Rom augenscheinliche Bei- 
spiele liefern, nicht allein im Korn, dessen Betrachtung ich in den 
meisten Fällen hier mit Absicht übergangen habe, sondern auch im 
Schrot: wo eine bedeutende Verschiedenheit der Münzgewichte sich 
herausstellt, wird es daher gerathen seyn, die höchsten Gewichte als 
das Normale anzusehen, nicht aber durchschnittlich zu rechnen; und 
kann man sich hierbei an überlieferte Verhältnisse anlehnen, so wird 
der Irrthum desto leichter vermieden werden. Dafs jedoch auch ohne 
Verringerung des Münzfufses manche Stücke zufällig zu leicht geprägt 
wurden, ist sicher, und um so weniger zu verwundern, da selbst 
heutzutage, bei einem gewifs viel genauero Verfahren, nicht alle Un- 
gleichheit hat vermieden werden können; Raper fand sogar bei den 
Englischen Guineen, wie sie eben aus der Münzstätte kamen, einen 
Unterschied von 13 Engl. Gran“. Aber es ist ebenso sicher, dafs 
viele alte Stücke bedeutend zu schwer gemünzt wurden. Ich führe 
hier, damit es nicht befremde, wenn wir dies bei minder bekannten 
Münzfüfsen im Folgenden annehmen, ganz zuverlässige Beispiele an. 
Für die Solidos des Constantin kann man, das Römische Pfund zu 
6165 Par. Gran gerechnet und folglich den Serupel zu 2145 Par. 
Gran, als normales Gewicht nur 85% Par. Gran, welches 4 Scrupel 
sind, annehmen: dennoch steigen sie bis 87% Par. Gran, sind also 
theilweise etwa 2 Par. Gran zu schwer ausgeprägt. Die Attische 
Drachme müssen wir zu 82.2 Par. Gran, etwa 67.4 Engl. Gran rech- 
nen, das Didrachmon zu 164.4 Par. Gran, etwa 134.75 Engl. Gran, 
das Tetradrachmon zu 328,8 Par. Gran, etwa 269.5 Engl. Gran; 
dennoch finden sich schwerere Stücke. Eisenschmid hatte ein Atheni- 
sches Tetradrachmon von 333 Par. Gran; bei Hunter® findet sich 





a) Vergl. Letronne Consid. gen. S. 5. b) 8. 53, vergl. Barthelemy 
Anachars. Bd. VII. S. LXXV]. Uebers. v. Biester. 
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ein anderes von 271% Engl. Gran, und im Brittischen Museum " ein 
noch stärkeres von 272.7 Engl. Gran; das Huntersche Stück aber 
ist, wie fünf andere derselben Sammlung beweisen, sogar aus einer 
Zeit, in welcher man bedeutend unter dem ursprünglichen Fufs münzte, 
da die andern Stücke nur 256.5 bis 261 Engl. Gran wiegen, sodafs 
man annehmen kann, jenes sei 10 Engl. Gran schwerer ausgefallen, 
als man beabsichtigte. Unter den Sieilischen Silbermünzen, welche 
auf Attischen Fufs geprägt sind, finden sich bei Hunter Agrigenti- 
nische von 136, 1374, 1375, 1391 Engl. Gran, welche offenbar 
Attische Didrachmen sind; vielleicht gehört hierher auch das Pem- 
broke’sche Stück P von 144 Fugl. Gran. Ein Stück von Segesta 
giebt 139 Engl. Gran“; Leontini liefert Tetradrachmen von 2714 
und 272 Engl. Gran ἢ, Syrakus ein Didrachmon von 136 Engl. 
Gran, ein Tetradrachmon von 2714 Engl. Grau: ich übergehe an- 
dere mehr. Alexander der Grofse prägte auf Attischen Fufs; in 
Payne Knights Sammlung ist ein silbernes Tetradrachmon desselben 
von 276.5 Engl. Gran®, also 7 Engl. Gran zu schwer. 

5. Die Werthe der alten Gewichte und Mafse habe ich, wie 
Letronne bei dem Gewicht gethan hat, nach altem Pariser Gewicht 
und Mafs berechnet; um jedoch die häufigen Angaben von Münz- 
gewichten in Englischem Gewicht nicht alle auf das Pariser zurück- 
führen zu müssen, ist in den meisten Fällen der Werth der alter- 
thümlichen Gewichte, namentlich der Drachmen und ihrer -Theile, 
zugleich in Englischen Granen angegeben. Ein Gramme beträgt 
18.82715 Par. Gran, wofür ich bei kleinen Posten gewöhnlich 18.83 
Par. Gran genommen habe: 576 Par. Gran sind eine Pariser Unze, 
deren 16 auf das Pfund Markgewicht gehen; die Unze hat 8 Gros, 
wie in der Römischen Kaiserzeit 8 Drachmen, oder 24 Deniers, 
welche die Stelle der alten Scrupel vertreten. Das Troypfund von 
12 Unzen oder 5760 Gran, 480 Gran auf die Unze, habe ich nach 
Weber, welchem Dove folgt, zu 373.2484 Grammen, und demnach 
den Gran zu 1.220001 oder kurz 1.22 Par. Gran gerechnet, den 
Pariser Gran aber zu 0.819672 Engl. Gran, wofür man bei der 
Reduction kleinerer Posten auf wenige Decimalen rund 0.8197 neh- 
men kann. Paucker -rechnet den Pariser Gran gegen das Troyge- 
wicht noch höher, nämlich zu 0.8197072 Engl. Gran, oder den 





8) Combe S. 125. b) Thl. 11. Taf. 3. c) Pemhr. 'Thl. II. Taf, 27, 
d) Hunt. 5. 169. Pembr. Thl. II. Taf. 18. e) Pembr. ΤῺ}, 11, Taf. 79. 
N) Hunt. 5, 292. 5) Hussey 5. 16. 
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Englischen Gran zu 1.2199478 Par. Gran; welches wegen des Ab- 
schn. III. aus ihm Mitgetheilten zu wissen nöthig ist: Hassey * nimmt 
den Pariser Gran zu 0.8202 Engl. Gran. Die heutige Römische Unze, 
deren 12 auf das Pfund gehen, hält 8 Drachmen oder 24 Denare 
(Serupel) oder 576 Gran; ich habe sie zu 532.2 Par. Gman genom- 
men; Rod de YIsle® rechnet sie zu 5324 Par. Gran. Die neueste 
Bestimmung von Kelly giebt für das Römische Pfund 5234 Gran 
Troy oder 6385.48 Par. Gran, also für die Unze 532.1233 Par. 
Gran, ein Uhterschied, der für unsere Rechnungen unwesentlich: ist. 
Das Florentinische Gewicht ist dem Römischen ziemlich gleich. Die 
Venezianische Unze Gold- und Silbergewicht, von 144 Karat, wird 
von Einigen auf 5614 Par. Gran angegeben; ich habe sie mit Ei- 
sensehmid zu 562 Par. Gran angenommen, und den Karat zu 3.9028 
Par. Gran berechnet. Die Nürnberger Unze Medieinalgewicht, welche 
der Venezianischen dem Ursprunge nach gleich ist, hält 8 Drachmen 
oder 24 Scrupel oder 480 Gran; sie wird jetzt zu 561.4475 Par. 
Gran angeschlagen, ich habe sie aber mit Eisenschmid ebenfalls zu 
562 Par. Gran genommen. Für die Längenmafse habe ich folgende 
Bestimmungen befolgt: der Millimeter beträgt 0.4433 Par. Linien, 
die Pariser Linie 2.25583 Millimeter, der Pariser Fufs 0.324839 
Meter, der Englische Fufs 0.3048 Meter, die Französische Linie 
0.08881555 Englische Zoll, der Englische Zoll 11.259559 Par. Li- 
nien. Den Englischen Kubikzoll habe ich zu 0.826077 Par. Kubik- 
zoll berechnet. 


IH. 


Wechselverhältnifs der Gewichte und Mafse. 


1. Die Alten haben, wie wir am ausführlichsten durch die er- 
haltenen kleinen metrologischen Schriften aus der. Kaiserzeit belehrt 
werden, die Gewichte sowohl trockener Waaren, welche mit Körper- 
mafs gemessen werden, als vorzüglich der Flüssigkeiten bestimmt, 
namentlich des Wassers, Weines, Oels, Honigs und Essigs; die Be- 
stimmungen für die Flüssigkeiten sind gewöhnlich auf die Italische 
oder Römische Amphora (x*epa«uor) und ihre Theile und in Rö- 


a) S. 20. h) Metrol 8. 133. 
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mischem Gewichte gemacht, und waren für die Aerzte von Wichtig- 
keit, obwohl sie von ihnen nicht ausgegangen sind, sondern 'wenig- 
stens der Hauptsache nach auf älteren bürgerlichen Einrichtungen beru- 
hen. Das Gewicht der Amphora Wein wird beständig zu 80 Römi- 
schen Pfunden angegeben, das Oelgewicht im Verhältnifs zum Wein 
wie 9: 10, der Wein zum Honig wie 20:27. Nach diesen Bestim- 
mungen werden die Gewichte für die verschiedenen Mafse angesetzt: für 
den Congius oder den χοῦς, welcher allgemein als der Attische ange- 
sehen wird, der dem Römischen Congius gleich war, indem wie 8 Con- 
gi so 8 χόες auf die Amphora gehen; für den Sextarius oder ἐέστης, 
welcher ein Sechstel des Congius ist; für die Hemina oder xoruAn, 
die Hälfte des Sextarius; und so weiter für die kleineren Mafse. Es 
hält demnach, um nur jene gröfseren Mafse zu berücksichtigen, 


die Amphora 72 Pfund Oel, 80 Pfund Wein, 108 Pfund Honig 


der Chus 9 Pfind — 10Pfund — 135 Pfund — 
der Xestes 18 Unzen — 20 Unzen — 27 Unzen — 
die Kotyle 9 Unzen — 10 Unzen — 135 Unzen — 


Man sehe die metrologischen Stücke in Galens Werken bei Kühn 
Cap. 4. nebst Oreibasios daselbst, Cap. 13. und Cap. 14. welches 
letztere aus Dioskorides entlehnt ist, und Priscian im Lehrgedicht; die- 
ser und Dioskorides geben indefs für den Honig‘ ein höheres Ge- 
wicht, 120 Pfund auf die Amphora. Eine Stelle des Didymos ἢ, wo- 
nach sich Wein und Honig ebenfalls anders zu verhalten scheinen, ist 
verderbt, und der Zusammenhang derselben wegen einer Lücke un- 
klar. Dafs wenigstens die Bestimmung des Weingewichtes, welches 
von den Alten für gleich dem Wassergewicht erachtet wurde, sehr 
alt sei, lehrt das Silianische Plebiseit bei Festus ®, wovon der An- 
fang so zu lesen scheint: Ex ponderibus publicis, quibus hac tem- 
pestate populus oelier solet, uli coaequelur se dolo malo, uti 
quadrantal (die Amphora) vini octoginfa pondo sie, congius 
vini decem pondo siel, sex sexlari congius siel, duodequinqua- 
ginta sexlari quadrantal sie. Ebenso ist das Gewicht des Congius 
auf dem Farmesischen Congius aus Vespasians Zeit zu 10 Pfund 'be- 
stimmt: Imp. Caesare Vesp. VI. T. Caes. Aug. f. 1111. Cos. 
mensurae exaclae in Capüolio P. X. °. 


a) Cap. 21. ΔΚΜ} Publica pondera, 5. 312. Lindem- 6) Man sehe 
über diesen Congius besonders H. Hase, Abhh. d. Berl. Akad. v.J. 1824. hist. 
philol. ΟἽ. und in seinem nach Abfassung dieser Schrift erschienenen Paläologus. 
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2. Diese Ansätze stehen zu fest, als dafs einige scheinbar oder 
wirklich davon abweichende Angaben uns daran irre machen könnten. 
Erstlich mufs bemerkt werden, dafs die Eintheilung der Einheit in 
Unzen und das Pfund selber auch auf das Körpermafs übertragen 
wurde; es giebt daher, namentlich in Beziehung auf das Oel, mefrische 
und sfathmische Pfunde und Unzen. Der Sextarius Oel wiegt nach 
Obigem 18 Unzen; dennoch giebt Galen * dem Sextarius Oel 20 Un- 
zen ; aber er meint, wie der Zusammenhang’lehrt, metrische, nicht stath- 
mische Unzen. Die metrischen Unzen sind hier offenbar nach dem 
Wein- und Wassergewicht bestimmt, welches auf den Sextarius 20, 
auf die Kotyle oder Hemina 10 Unzen ist; die Anzahl der stathmi- 
schen aber, welche auf den Sextarius und die Hemina geht, mufs für 
das Oel um ein Zehntel weniger seyn, weil das Oel umsoviel leich- 
ter ist, sodafs 10 metrische Unzen Oel 9 stathmische waren, 12 me- 
trische Unzen Oel 10.8 stathmische Unzen Oel, während 12 me- 
trische Unzen oder das metrische Pfund Wasser oder Wein, wenn 
man diese Flüssigkeiten danach gemessen hätte, auch ein stathmisches 
Pfund oder 12 stathmische Unzen waren. Galen tadelt in der be- 
rührten Stelle diejenigen, welche nur 18 metrische Unzen auf den 
Sextarius rechneten; eine Verwirrung, welche daraus entstanden scheint, 
dafs 18 stathmische Unzen Oel auf den Sextarius gingen. Jene metri- 
schen Unzen wurden aus sogenannten Pfundhörnern (λιτραίοις κέρασε) 
gemessen, woran sie mit Strichen (γραμιμιοῦς) bezeichnet waren; Ga- 
len spricht öfter von dieser Art das Oel zu messen, und unterschei- 
det dabei die ınetrischen und stathmischen Unzen ®. Das Verhältnifs 
beider gegen einander giebt er aber in Bezug anf das gewöhnliche 
Römische Oelhorn anders an als man erwartet: denn man erwartet nach 
Obigem, dafs 10 metrische Unzen Oel 9 stathmischen gleich seien, 
und folglich das metrische Pfund von 12 metrischen Unzen gleich 
10.8 stathmischen Unzen. Er behauptet dagegen * durch eigene Un- 
tersuchung gefunden zu haben, 10 stathmische Unzen Oel seien 
12 metrischen oder dem metrischen Pfund des Oelhorns gleich; da- 
her er denn anderwärts ἃ 9 metrische Italische Unzen Oel auf 74 
stathmische Uuzen bestimmt. Hiernach wogen also 10 metrische Un- 
zen nur 84 stathmische; und hat Galen sich nicht getäuscht, so mufs 
das metrische Oelmafs ‘gegen das normale gewöhnliche Gewichtpfund 


a) De compos, med. p. gen. I, 16. Bd. XII, 5. 435. Kühn, vergl. 
8.432. b) Vergl. de compos. med. p. gen, I, 15. 5. 415. 417. und 425. 
4“) A. a. Ὁ. VI, 6. 5. 89. d) V, 6. 5. 813. 
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etwas kleiner geworden seyn als nach dem Verhältnifs des Oelgewich- 
tes zum Wassergewicht 9:10 erwartet werden konnte: denn da 
das metrische Pfund von 12 metrischen Unzen nach dem Verhältnifs 
des Metrischen zum Stathmischen wie 10:9 eigentlich 10.8 stath- 
mische Unzen wiegen sollte, wog es nur 10 stathmische Unzen; das | 
heifst, das metrische Pfund wie es war, verhielt sich zu dem wie es 
seyn sollte, wie 100 : 108. Diese Annahme, die zugleich mit dem ver- 
schiedenen Werthe, welchen die vorhandenen Gewichtstücke zeigen, 
sehr übereinstimmt ἃ, hebt über die Schwierigkeit weg, die aus der 
Galenischen Vergleichung der metrischen und stathmischen Unzen 
Oels entsteht, indem diese Vergleichung nicht mit dem anerkannten 
Oelgewicht vereinbar scheinen würde, wenn das metrische Oelpfund 
nicht kleiner geworden wäre, als dasselbe nach dem überlieferten Ver- 
hältnifs des Oelgewichtes zum Wassergewicht wie 9:10 und dem 
daraus abgeleiteten Verhältnifs des Metrischen zum Stathmischen wie 
10: 9 hätte seyn sollen. Eine zweite Schwierigkeit entsteht aber in 
Bezug auf das Unzenmafs der Kotyle Oel, worüber ich Folgendes be- 
merke. Das Oelmafs von einem metrischen Pfunde oder zwölf metri- 
sahen Unzen ist auch Kotyle genannt worden b; es rechneten daher 
einige der Schriftsteller über Mafs und Gewicht die von den Aerzten 
gebrauchte Kotyle zu 12 metrischen Unzen 5, Diese Angabe enthält 
nichts, was dem überlieferten Oelgewicht entgegen wäre: denn sie 
enthält einen ganz andern Begriff der Kotyle als den gewöhnlichen. 
Andere und Galen selbst aber rechnen eine Kotyle, welche dieser die 
Attische nennt, zu 9 metrischen Unzen 4: einige Stellen des Galen sind 
zwar undeutlicher, und man könnte in denselben an stathmische Un- 
zen denken; aber auch diese Stellen sind ohne Zweifel von metrischen 
zu verstehen. Wenn er * bemerkt, er habe aus vielen Schriften, die 
verfafst worden, ehe der Römische Staat eine solche Macht erreicht, 
die Vermuthung gezogen, die in ihnen genannte und im Vorhergehenden 
offenbar als Attische bezeichnete Kotyle sei gleich τοῖς κατὰ τὴν 
νῦν ἐν Ῥωμῃ λίτραν οὐγγίαις ἐννέα, so meint er unter λίτρα 
nicht das Pfundgewicht, sondern das Oelhorn oder Oelmafs. Ebenso 
mufs man eine andere Stelle fassen f: Ἐἔρηται yap μιοι καὶ διὰ 
τῶν ἔκιπροσδεν ὑπομινημιάτων “ἐνίους μιὲν εἴκοσι οὐγγιῶν, 
ἐνίους δὲ ἑκκαίδεκα νομιίξειν τὴν μυνῶν, ὥςπερ ya καὶ κοτύλην 


a) Abschn. ΧΙ. 7. 85) Wurm S. 138 f. c) Galen a. ἃ. 0, 5. 893. 
ἃ) Galen a. a, Ὁ. 5. 813 und 899. €) De compos. med. p. gen, I, 15. 
S. 429. f) A. a. 0. IV, 14, S. 749. 
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ἐνίους av οὐγγιῶν Ὁ, τινὰς δὲ ı3 *. Denn wenn auch die Zu- 
sammenstellung mit der Mine hier auf stathmische Unzen führen könnte, 
so zeigen die andern von uns vorher schon erwogenen Stellen hin- 
länglich, dafs wenigstens Galen an metrische dachte. Dies stimmt 
aber schlechterdings nicht damit, dafs die gewöhnliche Kotyle oder 
Hemina Oel 9 stathmische Unzen wog, und Wurm ἢ hat daher ver- 
muthet , Galen verwechsele die stathmischen und metrischen Un- 
zen, wenn er der Kotyle 9 metrische Unzen giebt, da sie vielmehr 
9 stathmische hatte. Welche Bewandtnifs es aber auch hiermit haben 
mochte, so kann dadurch das nicht zweifelhaft werden, dafs die 
gewöhnliche, das ist Attische Kotyle oder die gewöhnliche Römische 
Hemina Oel 9 Römische gewöhnliche Gewichtunzen hielt. Denn dafs 
die Attische Kotyle Flüssigkeitsmafs der Römischen Hemina gleich 
sei, folgt mit Sicherheit aus den anerkannten Verhältnissen des Rö- 
mischen Modius zum Attischen Medinınos, der Römischen Amphora 
zum Attischen Metretes, und des Modius zur Amphora und des Medim- 
nos zum Metretes. Ich füge hier noch etliche von den normalen Sätzen 
abweichende Angaben hinzu. Im neunten Capitel der Metrologen 
bei Galen ® heifst es: Ἰδίως δὲ Ἑλχηνοκὴ κοτύλχη ἡ ἐχαίου Fioee 
Au. ἃ, ὁ δὲ ἐέστης λι. β. 6 δὲ Ἰταλικὸς Au. ἃ, ἐχαίου [5 Hi, τοῦ δὲ 
οἴνου [5΄ 5. Bei Stephanusd steht dafür: 6 δὲ Ἰταλικὸς X ἃ ΕΞ 
7, τοῦ δὲ οἴνου [Φ΄ 5. In den Analectis Graeeis der Benedictiner ° 
findet sich Aehnliches: Ἰδίως de ἡ "EAAmwwrn xoruAm τοῦ ἐλαίου 
ἔχει λίτραν μιίαν, 6 δὲ ξέστης λίτρας β. 6 δὲ Ἰταλικὸς ἔέστης 
- λίτραν κιΐίανν ἥλκιισυ - ἦ δὲ ᾿Αλεέξανδρινὴ κοτύνη τοῦ ἐλαίου 
ἔχει οὐγγίας %, οἴνου δὲ οὐγγίας 5, ὃ δὲ Ἰταλικὸς ξέστης 
τοῦ οἴνου λίτραν autom οὐγγίας 7. Manches hiervon ist ganz, 
offenbar falsch; Einiges hat wenigstens einen Grund. Wenn die Hel- 
lenische Kotyle Oel auf ein Pfund, der Xestes auf zwei Pfund ange- 
geben ist, so beruht dies auf der metrischen Litra oder Libra des Oel- 
horns, welches auch Kotyle genannt wurde; so giebt auch Isidor f 
der Hemina (oder Kotyle) ein Pfund, dem Sextarius zwei. Dafs der 
Italische Xestes oder Sextarius 14 Pfund sei, ist in Bezug auf das 
Oel ganz richtig; so ist auch einiges Andere gegründet. Die Zusam- 
menstellung des Xestes von zwei Pfund und des Italischen Xestes von 
14 Pfund könnte dahin führen, dafs der erstere, der mit der Helle- 


a) Vergl. ebendas. VI, S. 91. Ὁ) S. 139 f. c) 8. 766. Kühn, 
4) 8. 217. Cap. 3. περὶ μέτρων. e) 5. 394. ND XV 26, 
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nischen Kotyle zusammen genannt wird, vom Italischen Sextarius ver- 
schieden sei; aber dies ist Täuschung: der erstere ist das doppelte 
metrische Pfund des Oelhorns, indem das metrische Pfand auch Kotyle 
genannt wurde und der Sextarius zwei gewöhnliche Kotylen hielt, die 
mit der Kotyle als Oelhorn verwechselt sind; der andere ist der ge- 
wöhnliche ganz richtig zu 14 Pfund angegebene Sextarius Oel: au 
wirklich verschiedene eigentliche Sextarien ist hier nicht zu denken. 
Dafs die Alexandrinische Kotyle Oel 20 Unzen betrage, könnte wahr 
seyn; aber ganz im Widerspruch damit ist Epiphanios*, wenn er dem 
Alexandrinischen Sextarius zwei Pfund Oelgewicht giebt, vorausgesetzt 
dafs die Kotyle in Alexandrien wie anderwärts ein halber Sextarius 
war: was freilich nicht gewifs ist: gewifs aber ist aus Galen ®, dafs 
die Alexandrinische Kotyle von der Attischen verschieden war. Auch 
bei andern Sammlern findet sich Verwirrung genug. Eines der schlech- 
testen Stücke ist das achte Capitel der Metrologen bei Galen; dort wer- 
den dem Chus richtig 10 Pfund (also Wein- oder Wassergewicht) 
beigelegt, dem Xestes dagegen 14 Pfund, welches in geradem Wider- 
spruch steht: schwerlich ist die letztere Angabe nur eine Abrundung der 
20 Unzen, welche der Xestes wiegt, sondern es ist hier Oelgewicht 
statt Wassergewichtes gegeben. Ebenso heifst es im vierten Capitel:* 
Ἄλλοι δὲ Aeyovonr ἔχει ὁ &e. Ar. ἃ 5. Und wenn Suidas ἃ 72 
Sextarien auf 108 Pfund berechnet, was Leake ° falsch auf Getreide- 
gewicht bezieht, so liegt dieser Ansatz des Sextarius auf 14 Pfund 
ebenfalls zu Grunde, 

3. Die Alten haben, wie schon im Vorbeigehen bemerkt wor- 
den, in ihren metrologischen Bestimmungen das Wasser- und Wein- 
gewicht für gleich genommen, für den sichersten Mafsstab aber hiel- 
ten sie das Regenwasser, wovon jedoch das filtrirte Flufswasser we- 
nig verschieden ist. Dioskorides ἢ sagt, nachdem er das Weingewicht 
angegeben: Ὃ αὐτὸς de σταϑιμιός ἐστι τοῦ ὕδατος καὶ ὀέξους. 
φασὶ δὲ τοῦ ὀμκιβρίου ὕδατος πληρωξῆναι ἀψευδέστατον εἶναι 
τὸν σταδμιόν, ἄγειν" δὲ ὁλκὰς Apr τὸν χοῦν. Ebenso Cap. 9. 
der Metrologen 6: Παρὰ δὲ τοῖς Ἰταλοῖς εὑρίσκεται ὃ χοῦς μιέτρῳ 
λιὲν ἔχων ἔε. ςξ, κοτύλας 13, σταδμιὸν δὲ ὕδατος ὀκιβρίου, 
ὅπερ ἐστὶν ἀψευδέστατον, δραχμιὰς ax. Cap. 7.8: To ὕδωρ καὶ 


a) S. 182. Petav. b) De compos. med. p. gen. VJ, 85. 893. Bad. 
XII. Kühn. ὁ) 5. 752. Kühn. d) In μιέδιμινον. 6) Topogr. v. Athen 
5. 434. d. Deutsch. Uebers. Ὁ). Cap. 14. der Galen. Samml. 5. 776. Kühn. 
8) 5. 766. I) 85. 761. - 
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olvog ἰσόσταϑμια χογίδονται. Dasselbe bezeugt Priscian in dem 
Lehrgedicht*. Nach diesem sichersten Mafsstabe, dem Regenwasser, 
soll nun, wie wir eben gelesen haben, der Congius 720 Drachmen 
wiegen. Dasselbe Gewicht, und verhältnifsmäfsiges für die kleineren 
Mafse, wird sehr häufig angegeben, ohne den Stoff zu nennen. So 
giebt Kleopatra dem Congius 720 Drachmen, dem Sextarius, dem 
sechsten Theil des Congius, 120 Drachmen, und sofort den kleinern 
Mafsen nach Verhältnifs der Gröfse, welche sie ihnen zuschreibt; eben 
dies geschieht Cap. 15. der Galenischen Sammlung ®, und in dem 
Schriftchen in den Analekten der Benedictiner *. Hiernach gehen auf 
die Kotyle 60 Drachmen, auf den Kyathos als sechsten Theil der 
Kotyle 10 Drachmend, auf das Oxybaphon oder Acetabulum als 14 Kya- 
thos 15 Drachmen *. So rechnet denn auch Plinius! auf das Aceta- 
bulum 15 Drachmen, und folglich 60 Drachmen auf die Hemina, welche 
der Kotyle gleich ist; ebenso giebt er auf den Kyathos 10 Drach- 
men, und stellt sich darunter Attische dem Denar ohngefähr gleiche 
vor. Dieselben Bestimmungen befolgt Priscian in dem Lehrgedicht 5, 
obwohl er hernach den Sextarius auf gewöhnliche Weise zu 13 Rö- 
nischen Pfunden oder 20 Unzen annimmt. Isidor! giebt dem Kya- 
thos und Oxybaphon gerade dieselben Gewichte, setzt aber falsch das 
Acetabulum wie verschieden vom Oxybaphon auf 12 Drachmen. Die Ga- 
lenischen Metrologen rechnen nun sonst beständig nach Drachmen, deren 
8 auf die Römische Unze, 96 auf das Pfund gehen; auch Galen rechnet 
beständig sok; diese Drachme war die allgemeine Römische Rechnungs- 
drachme, welche aus dem kaiserlichen Denar entstanden ist, wie er etwa 
seit Nero oder Vespasian war !. Das Gewicht des Congius von 720 Drach- 
men giebt aber für die Amphora als das Achtfache 5760 Drach- 
men; sind dieses Römische Rechnungsdrachmen, 96 auf das Pfund, so 
würde die Amphora Regenwasser 60 Pfund wiegen. Dies ist völlig 
ungereimt; die Amphora war, wenigstens ohngefähr, ein Römischer 
Kubikfufs, und dieser konnte unmöglich 60 Pfund Regenwasser wie- 
gen, sondern war auf jeden Fall ohngefähr 80 Pfund Wein oder Re- 
genwässer. Wurm” nimmt daher an, jene in Drachmen angegebenen 





a) De pond. et mens, 94. b) S. 778 f. Kühn. c) S. 395. vergl. 
auch den Auszug bei Paucton 8. 237. ἃ) Wofür bei den Benedictinern 
S. 394. und bei Paucton 5. 237. d’e Zahl 8, ἢ statt 7 durch Schreibfehler 
steht. e) Wofür in den Analekten etwas ganz Verkehrtes und Verwirr- 
tes steht. © f) H. N. XXI. am Ende. x) Vs. 73 α΄ h) Va. 93. 
i) XVI, 26. k) De compos. med. p. gen. V, 6. 5. 813. Bd. XII. Kühn, 
II, 17. 5. 539. de compos. med. sec. loc. ΥΠΙ, 3. 5. 160. Bd. XIV. Kühn. 
1) Vergl. Letronne Consid. gen. 5. 50. Hussey 5. 144. 172. m) 8.197 Γ΄ 
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Gewichte seien Oelgewicht: die Kotyle Oel wiegt nach Galen 74 Un- 
‘zen oder 60 Drachmen, indem sie ihm zufolge 9 metrische Unzen 
beträgt, die ihm 7 stathmischen gleich sind; rechnet man nun die 
Attische Drachme 774 Par, Gran, wie sie für spätere Zeiten durch- 
schnittlich gerechnet werden mag, und das Römische Pfund zu 6160 Par. 
Gran, so erhält man, da die Amphora 96 Kotylen hält, ohngefähr 
72 Pfund Oel auf die Amphora, und folglich etwa 80 Pfund Regen- 
wasser. Diese Erklärung, welche Wurm eigentlich zur Berechnung des 
Attischen Metretes angestellt hat, ich aber auf die Römische Amphora 
übertragen habe, beruht jedoch auf Voraussetzungen, welche nicht füg- 
lich zulässig sind. Unmöglich kann man davon ausgehen, dafs die 
Kotyle Oel 74 Unzen gewogen habe, da sie aufser in Galens Berech- 
nung, welche auf das Oelhorn gegründet ist, immer auf 9 Unzen an- 
gegeben wird; auch sind 60 Drachmen, die Drachme zu 774 Par. 
Gran, nicht 74 Römische Unzen, sondern wenn das Römische Pfund zu 
6160 Par. Gran gerechnet wird, so ist die Drachme, von welcher 60 auf 
75 Unzen gehen, wenig über 64 Par. Gran. Man kann ferner nicht bewei- 
sen, dafs nach jenem durchschnittlichen Drachmengewicht von 774 Par. 
Gran je gerechnet worden; endlich wird das Gewicht von 720 Drach- 
men bestimmt für den Congius Regenwasser, nicht für Oel angegeben. 
Schwerlich ist eine andere Auskunft möglich, als anzunehmen, dafs je- 
nem in Drachmen angegebenen Wassergewichte eine ganz andere Drachme 
zu Grunde liegt, und zwar eine solche, wovon die Römische Rech- 
nungsdrachme, 96 auf das Pfund, gerade $ war: sodafs 6 jener 
Drachmen eine Römische Unze waren: dann gaben 720 jener Drach- 
men gerade 10 Römische Pfunde, das richtige Gewicht des Congius 
Regenwasser, wie es die Alten festgestellt hatten, und für die Am- 
phora erhält man dann 80 Pfund; dieses in Drachmen ausgedrückte 
Gewicht war aber eine ältere Ueberlieferung, welche die Schriftsteller 
nachschrieben, ohne zu bedenken, wie es scheint, dafs diese mit ih- 
ren übrigen Rechnungen nicht stimme. Je nachdem man die Drachme 
gröfser oder geringer nahm, rechnete man weniger oder mehr Drach- 
men auf die Römische Unze und das Römische Pfund. Galen sagt ®, 
„die Einen rechneten 100 Drachtnen auf die Mine, Andere mehr;‘ 
nicht als ob eine Mine mehr als hundert eigene Drachmen hätte, 
sondern in Vergleich mit der gewöhnlichen spätern Mine, welche ein 
bestimmtes Verhältnifs zum Römischen Pfund hatte: ,‚so rechneten die 
τσ DREI 
a) De compos. med. p. gen. X, 3. S. 789. Kühn. 
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Meisten auf die Unze 74, Einige 7, Andere 8 Drachmen.‘ Sieben 
Drachnıen auf die Unze, 84 auf das Pfund, rechneten noch Celsus _ 
und Seribonius Largus, indem man den alten Denar als Griechische 
oder Attische, damals nicht mehr vollwichtige Drachme gesetzt hatte*; 
so rechnet auch der alte den meisten weit vorzuziehende Metrolog in 
den Analekten der Benedietiner, und Cap. 9. der Galenischen Samm- 
lung® heifst es: Ἢ οὐγγία ἄγει παρὰ μιὲν τοῖς "Artıxols ὅρα- 
χμιὰς ὁ, παρὰ δὲ τοῖς Ἰταλικοῖς δραχμιὰς ἢ. Ging man dagegen 
von der vollwichtigen Solonischen Drachme aus, so rechnete man wie- 
der 6% Drachmen auf die Unze; so wird in den Analekten der Bene- 
dietiner * die Unze auf 6 Attische Drachmen 1 Obolos und 4 Chal- 
kus angegeben, welches, den Chalkus wie gewöhnlich zu 4 Obolos ge- 
rechnet, gerade 64 Drachmen sind. Wenn hernach gesagt wird, der 
Obolos habe χαλκοῦς ζ, so ist entweder n zu schreiben, oder diese 
Angabe ist aus einem andern Schriftsteller entnommen als die vorige, 
da anderwärts wirklich 10 χαλκοῖ auf den Obolos gerechnet wer- 
den: dafs bei jener Berechnung aber der Obolos zu 8 χαλροῖς ge- 
nommen ist, geht auch daraus deutlich hervor, dafs 100 Drachmen 
oder die Mine in dieser Stelle 112 Denaren oder Drachmen, deren 
7 auf die Unze, 84 auf das Pfund gehen, gleichgeachtet werden 4. 
Wollte man nun die 720 Drachmen, welche als Gewicht des Con- 
gius angegeben werden, für Solonische ansehen, so erhielte man für 
die Amphora schon 764 Pfund; aber dies giebt immer noch einen zu 
grofsen Unterschied gegen 80 Pfund, als dafs diese Annahme glaub- 
lich wäre, und glücklicherweise findet sich auch die Drachme, wovon 
72 auf das Römische Pfund gehen, noch in einer Bemerkung, welche 
von dem Metrologen der Benedietiner 5 aufbehalten ist: Ἢ δὲ Atrpa 
ἔχει οὐγγίας τβ, ὁλοιὰς δε, ἐν ἄλλῳ oB. Den vollen Beweis für 
diese Drachme, deren 72 auf das Römische Pfund gehen, giebt fer- 
ner eine andere Stelle des Metrologen der Benedictiner. Er sagt: "πὸ 
δὲ γράκιμια 2oriv ὀβολὸς χαλκοῖ δ, das heifst, das Seriptulum hat 
14 Obolen. Das Scriptulum hält nämlich, 96 Drachmen auf das Pfund 
gerechnet, 2 Obolen *: nun verhält sich 2: 13 = 96:72; folglich ge- 
hen von der Drachme, deren Viertel oder 15 Obolen ein Seriptulum 
ausmachen, nur 72 auf das Pfund. Uebrigens findet sich dieselbe 
Bestimmung des Seriptulun auf 1 Obolos 4 Chalkus auch in einem 


a) Vergl. Paucton S. 282 f. Letronne Consid. gen. S.35f. Wurm 8. 
28 f. b) 5. 765. Kühn. ec) S. 394. vergl. unten Abschn. IX. 2. 
d) Abschn. IX. 2. e) 5. 394. f) Abschn. ΧΕ, 1. 
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Stücke bei Galen®, wo jedoch der Obolos falsch auf 6 Chalkus ange- 
geben ist. Was Scaliger ® von einer spätern Libra sagt, die 72 De- 
nare gehalten habe, hat mit ‚unserer Sache keinen Zusammenhang, und 
ist von Gronov° berichtigt. Eine Drachme, wovon 72 auf das Rö- 
mische Pfund gehen, fand auf eine andere Art als wir auch Rome 
de PIsle; aber sein Beweis dafür ist wesentlich fehlerhaft. 

4. Das bisher angegebene Gewicht des Wassers und Weines ist 
das im Alterthum allgemein angenommene: wenn jedoch das Regen- 
wassergewicht als der sicherste Mafsstab für die Gefäfse angeführt 
wird, so erkennt man, dafs die Alten wohl wufsterf;, Wein und Was- 
ser und ihre verschiedenen Arten seien nicht gleich schwer. Priseian 
sagt daher, nachdem, er von dem Gewicht gesprochen, welches dem 
Wein, Wasser, Oel und Honig nach ihm beigelegt wird: 

Haec tamen assensu facili sunt eredita nobis: 
Namque nec errantes undis labentibus amnes, 

Nec mersi puteis latices aut fonte perenni 

Manantes par pondus habent, non denique vina, 
Quae campi et colles nuperve aut ante tulere: 

Quod tibi mechanica promptum est deprendere Musa. 


Die Weine sind theils leichter theils schwerer als Regenwasser; der 
gewöhnliche Römische Wein mag aber dem Gewichte des Regen- 
wassers ziemlich nahe gekommen seyn, weil sonst die Vorstellung 
über die Gleichheit des Gewichtes nicht so verbreitet seyn würde. 
Nach den Tafeln von Rome de YIsle® kommt der Wein von Paka- 
ret dem Regenwasser so nahe, dafs sie sich wie 9.997:10.000 ver- 
halten, und ähnlich mochte es mit dem gewöhnlichen Römischen Weine 
seyn: kleine Verschiedenheiten brachte man nicht in Anschlag. Ob 
nach Regenwasser oder Wein die Gefäfse amtlich bestimmt wurden, 
kann zweifelhaft seyn: ich vermuthe jedoch, dafs im Silianischen 
Plebiscit der Wein nur deshalb genannt wurde, weil er Gegen- 
stand des Verkehrs ist; zum Probiren der Gefäfse dürfte man das 
Regenwasser genommen haben, welches der sicherste Mafsstab war. Wie 
aber sowohl der Farnesische Congius als das Silianische Plebiscit beweisen, 
richtet sich bei den Römern das Körpermafs nach dem Gewicht, nicht 
das Gewicht nach dem Körpermafs: das Gewicht wird als feststehend 
vorausgesetzt. Die Amphora aber als Quadrantal ist der Absicht nach 


a) Cap. 9. 5. 765. 5) De re numm. 5, 1530. Thes. Gronov, Bd. IX. 
ce) Pec. vet. IV, 13. S. 342 ff. d) Abschn. IX. 1. 6) S. 33. 
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ein Römischer Kubikfufs; das Längen- und Körpermafs steht also mit 
dem Gewicht in einem beabsichtigten Verhältnifs. Dieses rationale Sy- 
stem haben die unwissenschaftlichen Römer gewifs nicht erfunden: wo- 
von derjenige, welcher die Ueberzeugung hat, dafs im frühern Alter- 
thum keine Einrichtung ganz willkührlich sei, sich schon dadurch über- 
führen wird, dafs aus dem Römischen System für sich allein nicht 
erklärt werden kann, weshalb die Amphora gerade 80 Pfunde wie- 
gen mufste *. Es ist aber auch keine Spur vorhanden, dafs die Römer 
ihr System etwa erst spät von den Hellenen erhalten; ob sie es ur- 
sprünglich von den Etruskern angenommen haben, läfst sich nicht ent- 
scheiden: aber wenn dieses auch sein sollte, so wird ja gegenwärtig 
immer klarer, dafs die Etrusker von den Griechen abhingen. Nichts 
ist wahrscheinlicher, als dafs das ganze System der Mafse und Ge- 
"wichte der Italer frühzeitig in Uebereinstimmung mit dem Griechischen 
normirt wurde; ohne welche Annahme sich die grofse Uebereinstim- 
mung desselben mit dem Griechischen schwer begreifen läfst. Aber 
die Griechen hatten geregeltes Mafs und Gewicht schon in einer Zeit, 
da sie selber noch wenig wissenschaftliche Bildung hatten; die Ver- 
muthung ist daher nicht gewagt, und wird im Folgenden noch mit 
besonderen Gründen unterstützt werden, dafs auch sie das ihrige An- 
dern, und zwar den Morgenländern verdanken: etwa wie heutzutage 
das neue Französische System einen überwiegenden Einflufs in Bestim- 
mung der Mafse und Gewichte ausübt. Betrachtet man jenes dem 
Römischen System zu Grunde liegende Verbältnifs der Mafse und 
Gewichte nach dem Wassergewicht als eine uralte Ueberlieferung, 
und wendet dasselbe Wassergewicht rückwärts auf die Hauptmafse 
des Alterthums an, so findet man einen wahrhaft organischen Zu- 
sammenhang der Systeme der verschiedenen Völker, und man ge- 
langt zuletzt auf eine gemeinschaftliche Einheit des Mafses und Ge- 
wichtes in dem Babylonischen Mafs und Gewicht, sodafs sich die 
Voraussetzung aus den Folgerungen oder Ergebnissen bewährt. Um 
vorläufig hiervon eine Andeutung zu geben, so wird gezeigt werden, 
dafs das Griechische oder genauer Aeginäische und das Römische Pfund 
sich wie 10:9 verhalten: das Aeginäische Pfund ist die halbe Aegi- 
näische Mine; die Körpermafse verhielten sich aber der Absicht nach 
wie die Gewichte, und es verhielten sich also der Griechische und 
der Römische Kubikfufs wie 10:9, und da der Römische Kubikfufs 


a) Abschn. XVIL 2. 
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80 Römische Pfunde Regenwasser wiegt, hielt der Griechische Kubikfufs 
80 Griechische oder Aeginäische Pfunde oder 40 Aeginäische Minen. 
Die stathmische Einheit aber sind nicht 40 Minen, sondern 60 Mi- 
nen oder das Talent. In den ursprünglichen Einrichtungen der alten 
Völker hat Alles einen Grund, und es findet sich nicht leicht etwas 
rein Willkührliches; dennoch stimmt die stathmische Einheit, das Ta- 
lent, nicht mit der metrischen überein, man mag ‚die letztere nun im 
Kubikfufs oder in einem andern gangbaren Körpermafse suchen. Die 
Uebereinstimmung ist aber gefunden, sobald sich ergeben hat, dafs 
der Babylonische Kubikfufs 60 Aeginäische, oder was einerlei ist, Ba- 
bylonische Minen oder ein Babylonisches Talent Regenwasser wiegt, 
indem er sich zum Griechischen Kubikfufs wie 3:2 verhält. Sollen 
nun freilich alle Verhältnisse genau stimmen, so wird erfordert, dafs 
der Griechische und der Römische Längenfufs sich wie )7,: zu %% 
verhalten; aber da eine völlige Richtigkeit des Verfahrens der Alten 
in ihren Mafsbestimmungen unmöglich stattgefunden haben kann, so 
wird die Voraussetzung erlaubt seyn, dafs kleine Abweichungen von 
den richtigen Verhältnissen entstehen konnten: und eine solche finde 
ich in dem Verhältnifs des Längenfufses der Römer zu der Amphora 
oder dem Quadrantal, inwiefern der Werth des letztern durch das Gewicht 
bestimmt war, eine Abweichung, die ich weiterhin rechtfertigen werde. 

5. Dafs die Alten die Gewichte der Flüssigkeiten nicht ınit heu- 
tiger Genauigkeit bestimmt haben, wird jeder erwarten. Das Verhält- 
nifs des Wassers oder Weins zum Oel wie 10:9 giebt hiervon ei- 
nen Beweis, da es offenbar zu rund ist; Musschenbröck fand die Ge- 
wichte des Wassers und Olivenöls gegen einander wie 1000:913, 
Rome de Y’Isle giebt sogar 10.000:9.153 an; Andere fanden freilich 
wieder andere Verhältnisse. Die Ueberlieferung, welche der Römischen 
Bestimmung des Wassergewichtes der Amphora zu Grunde liegt, 
wird daher auch nicht vollkommen der Wahrheit gemäfs seyn; den- 
noch konnte man aber nach derselben viele Jahrhunderte hindurch 
verfahren. In welchem Grade die Bestimmung der Alten’ richtig sei, 
läfst sich nur ermessen, wenn der Werth des Römischen Pfundes und 
des Quadrantals bekannt ist; das letztere hängt, wenn es wirklich als 
der Kubikfufs angesehen wird, vom Werthe des Längenfufses ab. Alle 
Versuche, das Römische Pfund aus dem Römischen Längenfufs oder 
umgekehrt zu bestimmen, müssen wir bei Seite liegen lassen, und 
vielmehr betrachten, in welchem Grade das Gewicht des Römischen 
Kubikfufses Regenwasser von 80 Pfund übereinstimmt mit denjenigen 
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Werthen, welche nach höchster Wahrscheinlichkeit oder Annäherung 
für den Längenfufs und das Pfand an sich selber und ohne Rücksicht 
auf ihr Verhältnifs zu einander ermittelt sind. Wurm * nimmt den 
Römischen Längenfufs, was ich auch für das Richtigste halte, zu 
131.15 Par. Linien, und den Pariser Kubikfufs Wasser zu 70.024 
Par. Pfund: wog der Kubikfufs 80 Pfund, so erhält man hieraus ein 
Pfund von 6094.2 Par. Gran; da nun das Pfund, wie unten erör- 
tert werden wird, mit grofser Wahrscheinlichkeit auf 6165 Par. Gran 
zu bestimmen ist, .so erhält man für den Kubikfufs von 80 Pfund 
um 5664 Par. Gran ‚oder fast ein Römisches Pfund zu wenig. Noch 
weniger erhält man, wenn man den Pariser Kubikfufs Wasser leichter 
als Wurm setzt; und dieses ist in Bezug auf die Temperatur, bei wel- 
cher die Alten gewogen haben möchten, nothwendig, da bei der gröfs- 
ten Dichtigkeit der Pariser Kubikfufs destillirten Wassers 70 Pfund 141 
Par. Gran wiegt® oder 70.015 Par. Pfund, die Alten aber bei viel 
höherer Temperatur gewogen haben müssen. Cagnazzi legt den gröfsten 
Werth auf einen beinernen Mafsstab des Römischen Halbfufses, der 
Anfangs zu 148.10, nachher genauer zu 148.11 Millimetern ausgemessen 
wurde “, wonach der Fufs 296.22 Millimeter oder 131.314 Par. Linien 
erhält; aus den vorhandenen Serpentingewichten bestimmt er das Pfund 
auf 325.8 Grammen oder etwa 6134 Par. Gran, und findet«laraus durch 
Rechnung einen Fufs von 131.325 Par. Linien, unter der Voraus- 
setzung, dafs der Römische Kubikfufs Regenwasser 80 Pfund gewogen 
habe: sodafs hier eine sehr nahe Uebereinstimmung des Gewichtes 
und Kubikfufses erreicht ist: er legt hierbei das Gewicht des destil- 
lirten Wassers im leeren Raume hei der gröfsten Dichtigkeit zu 
Grunde, nimmt an, das in der Luft bei 8°R. gewogene Wasser sei im 
Verhältnifs von 1: 1.00466 leichter als das im leeren Raume, ninamt 
das Regenwasser nach der gewöhnlichen Temperatur der Cisternen bei 
85 R. und setzt dieses im Verhältnifs von 1:0.993 schwerer als 
destillirtes Wasser 4. Hierbei dürfte‘ aber der Römische Läugenfufs 
zu hoch und das Pfund zu gering angenommen seyn, und überdies 
werden die physikalischen Voraussetzungen der Berechnung von 
Paucker 5 bestritten. Paucker setzt das Gewicht 'eines Englischen Ku- 
bikzolles destillirten Wassers, mit messingenen Gegengewichten in der 
Luft abgewogen, bei einer gemeinschaftlichen Temperatur von 134° R. 


a) 5. 13. b) Dove über Mafs und Messen 8. 24. e) Vergl. 
Paucker 8. 181. 4) Cagn. 8. 115 ff. d. Deutsch. Uebers. 6) 5. 188. 
nn a Ma 
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und bei einem Barometerstande von 30 Engl. Zoll zu 252.29184 Gran 
Troy und für den Gran Troy ein Volumen von 0.003963664 Engl. 
Kubikzoll; unter diesen Voraussetzungen erhält er* für den Längen- 
füfs, wie ihn Cagnazzi’s beinerner Mafsstab giebt (131.314 Par. 
Linien oder 296.22 Millimeter), ein Pfund, wovon 80 auf den Kubikfufs 
destillirten Wassers gehen, von 5002.3 Gran Troy, oder, den Troygran 
nach dem Pauckerschen Werthe berechnet, 6102.545 Par.Gran, welches 
gegen den wahrscheinlichen Werth des Römischen Pfundes wieder bedeu- 
tend zu wenig ist, und für den Kubikfufs von 80 Pfund, das Pfund zu 
6165 Par. Gran gerechnet, 4996.4 Par. Gran zu wenig giebt. Wir 
rechnen aber den Längenfufs zu 131.15 Par. Linien, und nehmen statt 
destillirten Wassers Regenwasser, welches nach Chelius um 0.00011 
schwerer als jenes ist. Nach Pauckers Voraussetzungen findet ‚sich, dafs 
der Pariser Kubikzoll Regenwasser, bei einer. Temperatur von 134° R. 
den Troygran mit ihm zu 1.2199478 Pariser Gran gerechnet, 
372.62475 Par. Gran wiegt: der Kubus von 131.15 Par. Lin. be- 
trägt aber 1305.453 Par. Kubikzoll, und wiegt folglich 486444.1 
Par. Gran, welches für das Pfund nur 6080.55 Par. Gran giebt, also 
gegen das Pfund von 6165 Par. Gran um 84.45 Par. Gran zu we- 
nig, und für 80 Pfund 6756 Par. Gran zu wenig. Diese Berechnun- 
gen fallen also nicht sehr günstig für die Genauigkeit der Alten aus, 
Sie beruhen aber auf der Voraussetzung, die Amphora als Quadran- 
tal sei wirklich genau der Römische Kubikfufs gewesen; ich habe 
jedoch schon bemerkt, dafs ich Gründe habe anzunehmen, der gang- 
bare Römische Längenfufs, wie er heutzutage sich noch bestimmen 
läfst, habe dem Quadrantal, inwiefern es durch das Gewicht auf 
80 Pfund bestimmt worden, nicht genau entsprochen. Nach dem 
Verhäiltnifs des Aeginäischen oder Griechischen und des Römischen Pfun- 
des 10:9 müssen beide Kubikfufse sich ebenfalls wie 10:9 verhal- 
ten; rechnet man den Griechischen Längenfufs, was unten gerechtfertigt 
werden wird, zu 136.66 Par. Linien,. so beträgt der Griechische Ku- 
bikfafs 1477 Par. Kubikzoll, wovon τὸ einen Inhalt von 1329.3 Par. 
Kubikzoll geben, und dies dürfte der ohngefähre Werth des Quadrantals 
von 80 Römischen Pfunden gewesen seyn. Rechnet man nun, wie 
bisher geschehen, den Par. Kubikzoll Regenwasser zu 372.62475 
Par. Gran, so wiegt dieses nach dem Griechischen Kubikfufs bestimmte 
Römische Quadrantal 495330.08 Par. Gran, welches auf εἰσ dessel-, 


a) 5. 187. 
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ben oder das Römische Pfund fast 6191.63 Par. Gran giebt, also 
gegen das Pfund von 6165 Par. Gran fast um 26.63 Par. Gran zu 
viel: für 80 Pfund erhält man aber 2130.08 Par. Gran zu viel, 
indem 80 Pfund zu 6165 Par. Gran gerechnet nur 493200 Par. Gran 
sind. Dieser Unterschied ist bei weitem geringer als in den vorigen 
Berechnungen, und vermindert sich noch, wenn angenommen wird, 
was nicht unwahrscheinlich ist, dafs diejenige Bestimmung, auf wel- 
cher die Römische ursprünglich beruht, bei einer höhern Temperatur 
als 134° ΒΕ, gemacht war. Man nehme die nicht unwahrscheinliche 
Temperatur von 15° R. Bei dieser wiegt der Pariser Kubikfufs de- 
stillirten Wassers 69.8454 Par. Pfund oder 643695 .2064 Par. Gran, 
also der Pariser Kubikfufs Regenwasser 643766.01287 Par. Gran, 
und folglich der Par. Kubikzoll Regenwasser 372.549777 Par. Gran. 
Es ergiebt sich daher für das nach dem Griechischen Kubikfufs im 
Verhältnifs 10:9 bestimmte Römische Quadrantal von 1329.3 Par. 
Kubikzoll ein Regenwassergewicht von 495230.42 Par. Gran, wovon 
80 Pfund zu 6165 Par. Gran, oder 493200 Par. Gran abgezogen, 
2030.42 Par. Gran bleiben, um welche das Römische Quadrantal 
Regenwasser schwerer ist als 80 Pfund zu 6165 Par. Gran. Nehmen 
wir an, dafs dasselbe Wassergewicht schon den Griechischen Mafsen 
zu Grunde lag, und also der Griechische Kubikfufs Regenwasser 
80 Griechische oder Aeginäische Pfunde war, das heifst 1% vom Rö- 
mischen Quadrantal wie es eben bestimmt worden; so giebt der 
Griechische Kubikfufs Regenwasser 2256.02 Par. Gran zu viel Ge- 
wicht, welche einem Volumen von kaum 6.06 Par. Kubikzoll ent- 
sprechen; das ist, während der Griechische Kubikfufs von 1477 Par. 
Kubikzoll 80 Griechische Pfunde Regenwasser wiegen soll, geben schon 
1470.94 Par. Kubikzoll nach dem heutzutage ermittelten Wasserge- 
wicht 80 Griechische Pfunde; und während .wir den Griechischen Län- 
genfufs zu 136.66 Par. Linien nehmen, entspricht das Wassergewicht 
des Kubikfufses von 80 Griechischen Pfunden vielmehr einem Län- 
genfufs von 136.47284 Par. Iin. welches die Kubikwurzel aus 
1470.94 Par. Kubikzoll ist. Legen wir endlich eben das Wasser- 
gewicht, welches die Römer ihrer Amphora geben, schon bei dem 
Babylonischen Mafse zu Grunde, in welchem der Kubikfufs 5 des 
Griechischen ist oder 2215.5 Par. Kubikzoll; so war dieser Babylo- 
nische Kubikfufs kaum 9.09 Par. Kubikzoll gröfser als er nach dem 
heutzutage ermittelten Wassergewichte erwartet wird: das heifst, wäh- 
rend der Babylonische Kubikfufs von 2215.5 Par. Kubikzoll 120 
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Griechische Pfande oder ein Babylonisch-Aeginäisches Talent wiegen 
soll, geben schon 2206.41 Par. Kubikzoll nach den heutzutage er- 
mittelten Wassergewichte ein solches Talent; und während wir den 
Babylonischen Längenfufs zu 156.43665 Par. Linien setzen, weil er* 
sich zum Griechischen wie ἢ ὅς :)/, verhält, entspricht das Wasserge- 
wicht des Babylonischen Kubikfufses von einem Babylonisch - Aeginäi- 
schen Talent vielmehr einem Längenfufs von 156.22236 Par. Linien, 
welches die Kubikwurzel aus 2206.41 Pariser Kubikzoll ist. Wie 
geringfügig diese Unterschiede in Betracht der Schwierigkeit sind, Mafs 
und Gewicht mit einander zu vergleichen, mag ein einzelnes Beispiel 
zeigen. Das Wasser der Quelle zu Arcueil ist nach Rome de Y’Isle* 
um 0.0004 schwerer als Regenwasser: dennoch fand Picard 171.5 
Par, Kubikzoll jenes Wassers nicht schwerer als 63650 Par. Granb, 
welches für den Kubikzoll nur 371.137026 Par. Gran giebt: er 
fand also vom Wasser der Quelle zu Arcueil den Kubikzoll um 1.412751 
Par. Gran leichter als das oben von uns gesetzte Gewicht des Regen- 
wassers bei 15° R.; ein Unterschied, welcher für 1329.3 Par. Kubik- 
zoll oder οἷς des Griechischen Kubikfufses 1877.97 Par. Gran be- 
trägt, nur 152.45 Par. Gran weniger als jene 2030.42 Par. Gran, 
um welche wir das zu „% des Griechischen Kubikfufses bestimmte Rö- 
mische Quadrantal gegen 80 Pfund Römisch zu schwer fanden. War 
das Verfahren der Alten nicht vollkommener als das Picardsche, (und 
wie sollte es vollkommener gewesen seyn?) so konnten sie das- 
selbe oder nahe dasselbe Ergebnifs finden wie Picard, nach dessen Be- 
rechnungsweise οἷς des Griechischen Kubikfufses Quellwasser von Ar- 
cueil, wie wir den Kubikfufs gesetzt haben, 493352.45 Par. Gran 
wiegen würden, also nur 152.45 Par. Gran mehr als 80 Römische 
Pfunde, das Pfund zu 6165 Par. Gran genommen. Bringt man vollends 
in Anschlag, dafs das Quellwasser von Arcueil sich gegen das Regen- 
wasser wie 1.0004:1.0000 verhalten soll, so erhält man statt der 
493352.45 Par. Gran als das Regenwassergewicht für ἧς unsers 
Griechischen Kubikfufsess nur 493155.2 Par. Gran, und also nur 
44.8 Par. Grau weniger als 80 Römische Pfunde von 6165 Par. 
Gran. Bedenkt man dies, und zieht aufserdem in Betracht, dafs weder 
die Gewichte noch die Mafse der Alten die genaueste Bestimmtheit und 
Festigkeit haben konnten, und dafs namentlich der Babylonische Fufs 
in Aegypten noch nicht einmahl 156.2 Par. Linien betrug, wie sich 


a) Metrol. 5, 33. b) Eisenschmid 5, 74. 
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unten zeigen wird; endlich dafs die von uns gegebenen Werthe auch 
nur nahe, nicht vollkommen genaue sind: so wird man zugeben, dafs 
die gefundenen Unterschiede, zumal im Verhältnifs zu dem unvoll- 
kommenen Verfahren der Alten, sehr unbedeutend erscheinen, und dafs 
‚sie nicht abhalten können, das dem Römischen Mafssystem zu Grunde 
liegende Gewicht des Regenwasser, 80 Römische Pfunde auf das 
Quadrantal als οἷς des Griechischen Kubikfufses, auch auf die Bestim- 
mung des Griechischen Mafses und desjenigen, woraus das Griechische 
abgeleitet ist, anzuwenden. 


IV. 


Ableitung der Mafse und Gewichte von den 
Babyloniern. 


1. Die Hellenen rechneten bekanntlich Gewicht und Geld, vor- 
züglich Silbergeld, nach Talenten, das Talent zu 60 Minen, die Mine 
zu 100 Drachmen, die Drachme zu 6 Obolen; diese Eintheilung wird 
von den Alten, namentlich Pollux* und Heron-Didymos®, als all- 
gemein angesehen, und findet nur auf die kleinen Gold- uud Silber- 
talente keine Anwendung, welche aber aus den grofsen jener Einthei- 
lung folgenden erst durch Gleichsetzung eines kleinen Gewichtes Silbers 
oder Goldes mit wirklichen grofsen Talenten unedlen Metalls entstan- 
den sind. Der Obolos wurde zu Athen in 8 Chalkus getheilt; He- 
ron-Didymos rechnet dies auch zur gewöhnlichen oder allgemeinen Ein- 
theilung, was jedoch ohne Zweifel nur aus dem sogenannten Attischen 
oder spätern Römischen Rechnungstalent abgezogen ist: denn die ge- 
wöhnliche Berechnungsweise der Metrologen, namentlich der Kleopatra, 
ist eben diese, dafs -auf die gemeine oder Römische Rechnungsdrachme 
8 χαλκοῖ gerechnet werden. Einige Schriftsteller geben 10 statt 8 
χαλκοῦς auf die Drachme an, wie Plinius° und spätere Griechen, in 
welchen letzteren jedoch die Leseart unsicher ist, weil n leicht in 7 
überging; andere auch 6, namentlich Suidas und Photios und der 
Scholiast des Gregorios von Nazianz *, letzterer angeblich aus Diodor 





a) IX, 86. b) Bei Scaliger de re numm. S. 1520. Thes. Gronovy. 
Bd. IX. oder Didymos Cap. 18. c) H. N. XXI zu Ende. d) In 
oßBohog, Suidas auch in ταλάντου. e) Jungermann z. Pollux IX, 87. 
Montf. Diar. 141. 8. 214. 
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dem Metrologen: doch beruhte dies blofs auf einem Schreibfehler, wel- 
cher zunächst aus den Scholien zum Homer® zu verbessern ist, wo 
ganz dieselben Worte vorkommen. Aber von diesen verschiedenen An- 
gaben unabhängig darf man vermöge der Natur der Sache behaupten, 
dafs in verschiedenen Staaten eine verschiedene Anzahl χαλοοῶν auf 
den Obolos gerechnet wurde; namentlich scheinen zu Delphi, das heifst 
im Phokischen Geldsystem, mehr als 8 χαλκοῖ auf die Drachme ge- 
gangen zu seyn®. Das Hauptmafs des Flüssigen ist der Metretes, der 
in Athen und wahrscheinlich bei den meisten oder allen Hellenen in 
12 χύες oder χοεῖς, den Chus zu 12 'Kotylen, getheilt wurde; der 
Medimnos, das Hauptmafs des Trockenen, wurde in 6 &xreis und 
12 ἡλιέεκτοι getheilt: bei beiden übergehe ich für jetzt die Zwischen- 
und Unterabtheilungen, deren Ursprünglichkeit zum Theil in Zweifel 
steht. Aus den Haupttheilen erkennt man das Vorherrschen des Duo- 
deeimalen. Sind diese Systeme nun ursprünglich Hellenisch oder nicht? 
Hierüber läfst sich in Rücksicht auf das Gewicht leicht Entscheidung 
geben. Es gab ein Babylonisches Talent schon in alten Zeiten; und 
dieses ist dem ältesten Griechischen grofsen Talent, wie gezeigt wer- 
den wird, gleich: Babylon aber kann dasselbe nicht aus Hellas er- 
halten haben; schon dieses weiset dahin, dafs das Hellenische Gewicht- 
system fremden Ursprungs sei. Das Wort Talent ist freilich Grie- 
chisch; aber in der ältesten Zeit, bei Homer, bedeutet es nur ein kleines 
Gewicht Goldes *, welches den alten Auslegern in ihren Anmerkungen 
zu wmehreren Stellen nicht entgangen ἰδὲ ὁ: und da von dem grofsen 
Gewichtsystem, aus welchem die spätern kleinen Talente, wie die Si- 
cilischen, als Aequivalent eines grofsen Talentes unedlen Metalls in Sil- 
ber oder Gold, entstanden sind, im Homer keine Spur ist, das un- 
edle Metall aber, und zwar «das Kupfer, welches hier allein in Betracht 
kommt, überhaupt in den ältesten Zeiten bei den Hellenen nicht Geld 
war; so ist ziemlich klar, dafs Homers Talent von dem spätern Ge- 
wichtsystem ganz zu trennen ist. Ja Aristoteles und andere haben 
mit Recht bemerkt, das Talent des Homer sei ein ganz unbestimmtes 
Gewicht *: dafs es gerade der spätere Dareikos gewesen f, ist nur 
eine gelehrte Vermuthung. Das regelmäfsige Hellenische Gewicht- 


a) Niad. &, 576. Cod. B. L. b) Corp. Inser. Gr. Bd. I. S. 818. h. 

c) Diad. ı, 122.264. o, 50%. 1, 269. Odyss. 6, 129. ı, 202. 3,393. w, 274. 

d) Vergl. auch Pollux IX, 55. Suid. Eiym. M. in τάλαντον und andere. 

e) Schol. B. Iliad. ᾧ, 269. Kustath. zu Iliad. ἐς S. 740. 18. und sonst. 
N Heron bei Scalig. S. 1520. und anderen, Didymos Cap. 18. 
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system scheint daher Nachhomerisch, und dafs Homer das Wort 
Talent schon hat, beweiset nichts für den Hellenischen Ursprung 
des spätern Talentes. Auch δραχμυὴ und ὀβολὸς halte ich für wirk- 
lich Griechisch, da beide Wörter wohlbegründete Griechische Ftymo- 
logien haben, obwohl man δραχμιὴ aus dem Morgenlande ableiten 
will®, Das Wort vd, μιυνάα oder μυνέα dagegen, welches im 
Homer noch nicht vorkommt, obwohl es bei ihm nicht an Veranlassung 
zum Gebrauche «desselben fehlt, hat sicherlich keine Wurzel im Grie- 
chischen, sondern ist Chaldäisch, von δ Δ oder ΤΏ, zählen (certa 
mensura assignare) Dan. 5, 25. 26. womit das Hebräische ΤΣ, 

zählen, einerlei ist, und auch ἢ ΤΣ, Theil, Antheil zusammenhängt: 
ΓΔ für Mine findet sich Ezech. 45, 12. 1 Kön. 10, 17. Esra 2, 
69. Nehem. 7, 71. 72. Diesen Ursprung des’ Wortes λυ haben 
schon mehrere anerkannt, Willebrord Snellius®, Schultens“, Valckenaer', 
Hussey * und andere. Eben dasselbe Wort ist aber auch Acgyptisch, 
wie wir weiterhin sehen werden. So leitet uns also auch wieder das 
Wort μυν nach jenen Gegenden hin, und Valckenaer schon that den 
richtigen Blick, dafs nicht blofs der Name Awr& für sich, sondern 
„cum ipso pondere“ aus dem Morgenlande durch ‚Palästinische oder 
Phönicische Kaufleute gekommen sei. Unverkennbar haben auch die 
Hebräer von alten Zeiten her ein dem Griechischen so ähnliches Ge- 
wichtsystem gehabt, dafs beide von einem dritten Volke das ihrige 
müssen erhalten haben: dies dritte Volk konnten die Phönieier seyn '; 
aber hiermit ist das nicht ausgeschlossen, dafs auf die Babylonier wei- 
ter zurückgegangen werde: und dahin führt unstreitig schon das Ba- 
bylonische Talent. Könnten aber nieht die Griechen und «die Hebrüer 
ihr System den Aegyptern verdanken? Allerdings werden wir nach- 
weisen, dafs gewisse Mafse und Gewichte der Aegypter in Ueberein- 
stimmung oder einfachem Verhältnifs mit denjenigen stehen, welche 
wir bei den Babyloniern, Griechen und Hebräern finden, und es mufs 
eine Verbindung zwischen Babylon oder Assyrien und Aegypten so- 
gar in uralter Zeit bestanden haben, woraus dies allein erklärlich 
ist; sei es nun, dafs die Babylonier oder die Chaldäer, das heifst die 
Priesterkaste von Babylon, welche mit diesem Namen benannt wurde, 
und welche gewifs älter ist als das sogenannte Chaldäische Reich 
jenes Nomadenvolkes, von dem der Name auf die Priesterkaste über- 


Beyer 


8) Hussey S. 181 f. b) De re numm. 5. 1576. Thes. Gron. Bd. IX. 
ec) Zu Hiob 5. 195 f. d) In Lenneps Etym. L. Gr. 8. 427. Ausg. v. Nagel. 
e) 5. 179. Ὁ Vergl. Hussey S. 177. 
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gegangen ist, eine Colonie der Aegypter sind, wie letztere behaupte- 
ten*, oder dafs umgekehrt die Aegypter aus Babylon ihre astrono- 
mischen und andere damit zusammenhängende Kemtnisse erhielten Ὁ, 
oder dafs die Einwanderungen Asiatischer Stämme in Aegypten, welche 
ich nicht weiter verfolgen will, die Vermittelung bildeten. Aber ob 
die Juden jene Mafse aus Aegypten gebracht, oder vielimchr aus As- 
syrien mittelbar oder unmittelbar erhalten haben, ist schwer zu ent- 
scheiden; doch ist es keinesweges nöthig, das Erstere in Bezug auf 
alle Mafse und Gewichte unbedingt anzunehmen, da das Babylonische 
System unstreitig in Syrien und Phönicien verbreitet war, und es 
bedarf daher besonderer Gründe, wenn man das eine oder andere der 
Hebräischen Mafse aus Aegypten ableiten will. Bei den Griechen da- 
gegen ist das Systenı in einer Zeit festgesetzt worden, als ihnen Aegyp- 
ten noch verschlossen war: und es ist daher dabei an unmittelbaren Ae- 
gyptischen Einflufs nicht zu denken: auch sehe ich keinen Grund zu 
der Annahme, dafs die Phönicier ihr System von den Aegyptern und 
nicht vielmehr von den Assyrern sollten erhalten haben. 

2. Unzweifelhaft wurden bei den Babyloniern und Aegyptern 
Mafs und Gewicht, obgleich dein ersten Ursprunge nach aus Tausch 
und Handel hervorgegangen, von der sternkundigen Priesterschaft be- 
stimmt. In Aegypten mufste der Hierogrammateus aufser dem Astro- 
nomischen und Geographischen und ähnlichen Dingen die Mafse ken- 
nen; der Stolist trug bei den heiligen Aufzügen die Elle der Gerech- 
tigkeit“; anderes, was noch zum Beweise unserer Behauptung ange- 
führt werden könnte, übergehe ich. Diesen Kasten war eine möglichst 
genaue Bestimmung der Mafse und Gewichte fast nothwendig zu ihren 
astronomischen Beobachtungen; und da die Babylonier frühzeitig ziem- 
lich gute Beobachtungen angestellt haben, so wird bei ihnen Mafs und 
Gewicht früh geregelt gewesen seyn: auch setzen die uralten gewalti- 
gen Bauwerke der Aegypter und Babylonier genaue Mafse' voraus in 
unbestimmbar früher Zeit. In Bezug auf die astronomischen Beobach- 
tungen, welche hier vorzüglich wichtig sind, darf ich mit Sicherheit 
auf Idelers vortreffliche Abhandlung ‚Ueber die Sternkunde der Chal- 
däer‘‘@ bauen. Schon im Jahre 721 vor unserer Zeitrechnung haben 
die Babylonier eine Mondfinsternifs so genau bestimmt, dafs die Rech- 
nung den Anfang der Finsternifs nur um eine Minute später, und die 


a) Diod. I, 28. 81. b) Joseph. Archaeol. I, 8, 2. c) Clem. Strom, 
VI, S. 633. D. Colon. d) Schriften der Berlin. Akad. v. J. 1814. 1815. 
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Mitte um sechs Minuten früher giebt: eine Beobachtung, die unmög- 
lich die erste seyn kann. Sie fanden den mittlern synodischen Mo- 
nat nur um -4% Seeunden, den periodischen nur um eine Secunde zu 
grofs®. Das Alterthum ähnlicher Beobachtungen erkennt auch Aristo- 
teles an, wenn er sagt®, nachdem er von der Bedeckung des Mars 
durch den Mond gesprochen: Ὁμιοίως δὲ καὶ περὲ τοὺς ἄλλους 
ἀστέρας λέγουσιν ol πάχναι τετηρηκότες ἐκ πλείστων ἐτῶν Al- 
γύπτιοι καὶ Βαβυλώνιοι, παρ᾽ ὧν πολλὰς πίστεις ἔχομιεν περὶ 
ἑκάστου τῶν ἄστρων: und Aristoteles soll aus Babylon solche Be- 
obachtungen erhalten haben, auf welche auch Niebuhr * ein grofses 
Gewicht legt. Wie weit diese zurückgingen, darüber giebt Simplicius 
aus Porphyrios eine Ueberlieferung. Die Stelle jenes Schriftstellers 
lautet in der Ausgabe des Aldus , welche aus der Lateinischen Ueber- 
setzung des Moerbeka geflossen ist, also: &srımag διηγεῖται ὁ 
Πορφύριος χιλίων ἐτῶν καὶ ἐννεακοσίωγ; τριῶν μιέχρε τῶν χρό- 
vun ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος σωξομιέννας. Hiernach stiegen 
also die Beobachtungen der Babylonier 1903 Jahre über Alexanders 
des Grofsen Zeit hinauf; eine Angabe, welche Ideler nicht unglaub- 
lich gefunden hat. In einer andern Stelle sagt Simplicus nach der- 
selben Ausgabe*: Ἤκουσα δ᾽ ἐγὼ Aryurrioug ἄστρων παρατηρτ- 
σεις ἔχειν" ἐγγεγραμιμιένας οὐκ ἐλάττοσιν ἢ διςχιλιίοις hruom- 
τοῖς, Βαβυλωνίους δὲ ἔτι πλείοσιν: welches, wenn Simplieius hier 
bis auf seine Zeiten rechnete, mit dem zuerst von uns Angeführten 
in Uebereinstimmung ist. Indessen giebt die Ausgabe der Akademie 
aus dem ursprünglichen Griechischen Text ganz andere und offenbar 
fabelhafte Zahlen. Die erstere Stelle lautet nämlich hier βοῦς: ἃς 
ἱστορεῖ Πορφύριος ἐτῶν εἶναι χιλίων καὶ μιυριάδων τριῦν ἕως 
τῶν ᾿Αλεξανόρου τοῦ Μακεδόνος σωξομιένας χρόνων: und die 
andere 5: Ἤχουσα ἐγὼ τοὺς μιὲν Αἰγυπτίους ἀστρώας τηρήσεες 
οὐκ ἐλαττόνων ἑξήκοντα τριῶν μυυριάδων ἐτῶν ἀναγράπτοιςἢ 
ἐσχηκέναι, Βαβυλωνίους δὲ ἑκατὸν καὶ τεσσαράκοντα καὶ τεῦ- 
σάφων μυυριάδων. Wenn nun nicht etwa Moerbeka aus einer hand- 
schriftlichen Quelle die verständigeren Zahlenangaben gezogen hat, so 
gehört jene Angabe des Porphyrios in die Reihe jener grofsen für die 
Chaldäischen Beobachtungen angegebenen Zahlen, welche man dadurch 


a) Ideler a. a. 0. 8. 217. Handb. der Chronologie Bd. I. S. 207. 
b) De caelo II, 12, 0) ΚΙ. hist. und philol. Schrifien Bd. 1. S. 200 1. 


4) 5. 123. a. 6) 5. 27. a. Ald. Ὁ Scholl. Aristot. S. 503. a 
5) 5. 475. b. 
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zu erklären suchte, dafs man die Jahre für Tage nimmt °. Aber un- 
abhängig hiervon darf man nach den Beobachtungen, welche Ptolemaeos 
mittheilt, behaupten, dafs in den ersten Jahrhunderten nach dem 
Jahre 1000 vor der Christlichen Zeitrechnung die Babylonier schon 
ziemlich gute Beobachtungen angestellt haben. Hierzu bedurften sie 
einer einigermafsen genauen Zeitmessung. Dafs sie, wie später die 
Griechen, aus der Stellung der Sterne gegen den Horizont oder den 
Meridian die Zeit bestimmten, ist zwar von Mehreren angenommen 
worden, aber nirgends überliefert; dagegen steht fest, dafs sie dazu 
sich des Wassers bedienten, und gewifs hat Ideler in der Abhandlung 
über die Sternkunde der Chaldäer ® diese Methode, die Zeit durch 
den Abflufs vies Wassers einzutheilen, mit Recht für uralt erklärt, 
und Schaubachs Behauptung 5, erst zur Zeit des Sextus Empiricus 
hätten die Chaldäer sie angewandt, ist unbegründet. Theon@ nennt 
ausdrücklich τοὺς ἀρχαιοτέρους τῶν μιαϑημιατικῶν als diejeni- 
gen, welche sich jener Methode bedient hätten, und Sextus 5 schreibt 
sie eben den alten Chaldäern zu, indem er gerade von diesen sagt: 
Ὑποδεικνῦντες γὰρ τὴν; ἔφοδον, pacıv, ἕνα τινὰ τῶν ἐν τῷ 
ὀῳδιακῷ »ύκλῳ Χαμιπρὸν ἀστέρα παρατηρήσαντες ὠνατένλοντοι 
οἱ πάλαι, εἶτα ἀκιφορέα τετρημιένον πληρώσαντες ὕδατος, 
εἴασαν Helv εἴς τι ἕτερον ὑποκείμιενον ὠγγεῖον μιέχρι τοῦ τὸν 
αὐτὸν ἀνασχεῖν ἀστέρα. Macrobius“ legt jene Bestimmungs- 
weise den alten Aegyptern bei, deren Verfahren natürlich von dem 
der Babylonier nicht wesentlich verschieden seyn konnte. Die Ba- 
bylonier kannten, wie Ideler gezeigt hat & 7 sowohl die bürgerlichen 
oder veränderlichen Stunden (ὦραι καιριρκεαί) als die astronomischen 
oder Aequinoctialstunden (ὦφαι ἐσημκιερεναί), zwölf auf den Tag 
und ebensoviele auf die Nacht; aufser dem Gebrauche des Gnomons 
für den Tag bedienten sie sich zur Abmessung derselben offenbar des 
Wassers, und mafsen auf diese Weise, nach Sextus Zeugnifs oder 
vielmehr nach seiner ungenannten Quelle, auch die zwölf Zodiakal- 
zeichen. Die Chaldäer werden hierzu, wie die Aegypter nach Ma- 
erobius, eherne Gefäfse gebraucht haben; um Zwölftheile, namentlich 
des Zodiakus abzumessen, wurde das Hauptmafs in zwölf Theile ge- 
theilt, und auch Gefäfse angefertigt, welche diesen Zwölftheil dar- 





a) 5. Idelers Handbuch der Chronol. Bd. I. 5. 214 — 219. b)S.215. 
c) Gesch. d. Griech. Astron. bis auf Eratosihenes 8. 118. d) Zu Piol. 
με}. σύντ. V. 5. 261. 9) Adv. Math. V, 34. f) In Somn. Seip. 1,231. 
&) Sternk. d. Chald. 5. 209 fi 
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stellten. Diese Ueberlieferungen scheinen zwar dadurch zweifelhaft 
zu werden, dafs Letronne den ältern Morgenländern die Kenntnifs 
des Zotiakus von zwölf Zeichen abspricht; aber wie es auch mit 
den Sternbildern desselben sich verhalten mag, so möchte die Zwölf- 
theilung der Ekliptik, welche auch Hr. Alex. v. Humboldt aus einem 
andern Grunde für ursprünglich morgenländisch hält, den Babyloniern 
nicht mit Fug abgesprochen werden können, und auf jeden Fall 
mufs ihnen die Eintheilung des Tages und der Nacht in zwölf Stun- 
den verbleiben, wobei eben dieses Verfahren in Anwendung kommen 
mufste.e Obwohl nun die Duodecimaltheilung des Flüssigkeitsmafses, 
wie der Zeit, an sich natürlich ist, so ist doch, beiläufig gesagt, die 
Uebereinstimmung der gangbaren Griechischen Eintheilung des Flüs- 
sigkeitsmafses in Zwölftheile mit jenem Verfahren der Chaldäer in 
der Zeitmessung merkwürdig, und kann wenigstens lehren, dafs den 
Babyloniern die Eintheilung des Flüssigkeitsmafses in zwölf Theile 
noch näher lag als den Griechen, wenn auch darin kein Beweis 
dafür liegt, dafs die Griechischen Mafse aus Babylon stammen. 
Aber ohne hierauf das Mindeste gründen zu wollen, so leuchtet da- 
gegen ein, dafs zu jenem Verfahren eine gewisse Genauigkeit der 
Mafse und der Messung vorausgesetzt wird: und wenn Sextus* ein- 
wendet, dafs eine genaue Messung auf diese Weise nicht möglich 
sci, theils weil das Wasser Anfangs besser fliefsen werde, wenn es 
reiner ist, nachher weniger, wenn es schlammig sei, theils weil die 
Luft bald dieker bald dünner ist, theils weil das Wasser schneller 
oder langsamer fliefse, je nachdem das Gefäfs voller oder leerer sei; 
so ist dagegen zu bemerken, dafs Babylon und Acgypten einer rei- 
nen Luft geniefsen, und dafs die Babylonier und Aegypter nicht so 
einfältig gewesen seyn werden, schlammiges Wasser zu gebrauchen 
und das obere Gefäfs nicht voll zu halten, indem ihnen Beobachtungs- 
gabe genug zugetraut werden kann, um das, was man später wufste, 
auch schon zu finden, dafs ein volles Gefäfs raschern Abflufs giebt 
als cin minder volles oder beinahe leeres. Es ist ferner durchaus 
nieht unglaublich, dafs die Babylonier und Aegypter die Wassermengen 
bei ihren Beobachtungen nicht allein durch Messen, sondern auch 
durch Wägen verglichen, was schon von Ideler® in Bezug auf die 
Chaldäer insbesondere bemerkt ist. Es ist daher nicht gewagt voraus- 
zusetzen, dafs sie das Wassergewicht zu bestimmen bemüht gewesen 


a) V, 75. Ὁ} Zuletzt im Handbuche der Chronologie Bd. I. 5. 226. 
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sind; sodafs jenes Wechselverhältnifs der Mafse und Gewichte schon 
in den Ursprüngen der Metrologie gelegen haben möchte. Endlich 
dürfte das hohe Alter des Wechselverhältnisses der Mafse und Ge- 
wichte auch durch die Bedeutung des Wortes uv& bestätigt wer- 
den, welche aus einer Hieroglyphengruppe hervorgeht, auf die Hr. Dr. 
Jul. Ludw. Ideler mich aufınerksam gemacht hat. Das Wort uva 
ist auch Koptisch (amna und emma in der Uebersetzung des Neuen 
Testaments); doch könnte es hier aus dem Griechischen abgeleitet 
werden: aber Champollion der Jüngere * hat es schon in der Hiero- 
glyphenschrift mit unläugbarer Sicherheit nachgewiesen. Er setzt die 
Erklärung hinzu: „Mine (poids et mesure).‘ Ist es nicht höchst merk- 
würdig, dafs das Wort, welches bei den Griechen das Gewicht be- 
zeichnet, auch auf das Mafs angewandt ist? Und es findet sich gerade 
für Flüssigkeitsmafs; denn das Getreidemafs wird anders bezeichnet ®. 
Man findet jene, die Mana bezeichnende Hieroglyphengruppe bei Wein °, 
Honig ὦ, und unvollständiger bei „Parfums, Aromates‘, und zwar 
schon in uralten Inschriften; als determinatives Zeichen steht bei dieser 
Gruppe jederzeit ein Krug. Mona ist also den Acgyptern auf jeden 
Fall Flüssigkeitsmafs; dafs es zugleich Gewicht gewesen sei, dürfte 
Chatnpollion schwerlich blofs vorausgesetzt haben. Es folgt hieraus 
freilich noch nicht strenge, dafs die Gewichtmine ein bestimmtes Flüs- 
sigkeitsmafs gewesen sei; aber dieses ist daraus doch wahrscheinlicher, 
als dafs Mna nur jeden bestimmten, sei es abgewogenen oder αὖ- 
gemessenen Theil anzeige, da das Wort zumal nicht jedes Ma/s, 
auch Längenmafs und Mafs des Trockenen, sondern nur Flüssigkeits- 
mafs‘ bezeichnet zu haben scheint. 

3. Nichts verbreitet sich von einer gemeinsamen Quelle aus 
leichter mit dem Handel als Mafs und Gewicht: cin Beispiel giebt 
das Venezianische Gewicht, welches durch den Arzneihandel nach 
Nürnberg verpflanzt worden, und von da aus das allgemeine Deutsche 
Apothekergewicht geworden ist. Wenn das Babylonische System sich 
bis nach Hellas verbreitet hat, und zwar in sehr frühen Zeiten, so 
kann dies nicht ohne ein vermittelndes Volk geschehen seyn; und es 
bietet sich hier ganz einfach der Gedanke dar, dafs von Babylon aus 
jenes System sich zunächst in den Küstenländern, Syrien, Phönicien, 
Palästina festgesetzt habe. Ob dieses erst geschehen, als die Assyrische 


a) Grammaire Egyptienne 8.80. 5) Champoll. 85.221. 6) 8.217.233. 
1) 55. 229. e) 5. 229. 
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Monarchie, im achten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, diese 
Länder sich unterworfen hatte, oder schon früher, ist der Hauptsache 
nach für unsere Untersuchung gleichgültig: es ist jedoch keine Ursache 
vorhanden zu verneinen, es sei bereits viel früher geschehen. Was 
Palästina betrifft, dessen Gewichtsystem mit dem Aeginäisch -Babylo- 
nischen übereinstimmt, so könnte man glauben, die Juden hätten es 
aus Aegypten mitgebracht: denn dafs es erst später zu den Hebräern 
gekommen, ist eine ganz verwerfliche Ansicht: aber wenn wir zeigen 
werden, dafs dieses System auch in Phönicien herrschend war, so 
verschwindet der Glaube an Aegyptischen Ursprung. Die Mosaische 
Urkunde, die wenigstens soviel Beweiskraft hat als irgend eine andere 
alte Ueberlieferung über die Urzeit der bürgerlichen Einrichtungen, 
setzt die gewöhnliche Rechnung nach Sekeln Silbers schon in die Zei- 
ten Abrahams, und diese erscheint also hier als früh einheimisch in 
Palästina. Abimelech giebt dem Abraham 1000 Gewichte Silbers ὃς 
Abraham wiegt dem Ephron 400 Sekel Silbers zu, „das im Kaufe 
gäng und gäbe war“; Abrahams Knecht giebt der Rebekka in 
Mesopotamien einen goldnen Nasenring einen halben Sekel schwer, 
und zwei Armringe von zehn Sekeln Goldes *; Joseph wird von sei- 
nen Brüdern für zwanzig Gewichte Silbers verkauft ἃ: dafs man sich 
aber darunter andere Gewichte oder Sekel als später vorgestellt habe, 
davon findet sich keine Spur. Abraham zog aber aus von Ur in 
Chaldäa *, reich an Vieh, Silber und Gold. Eine Jüdische Ueberlie- 
feruug knüpft, richtig verstanden, hieran den Ursprung des Sekels aus 
Assyrien, womit die Einerleiheit des Babylonischen und Jüdischen 
Gewichtes anerkannt wird; aber thöricht ist dies so ausgedrückt, dafs 
Abraham gemünztes Geld in das Land Kanaan mitgebracht habe. 
Epiphanios &: Ὃ ἀργυροῦς δὲ Erunwsn ἐπ᾿ ἀρχῆς τὸ νόμιισμια, 
ἐκ δὲ τῶν ἀσσαρίων τοῦτο ἐτυπώξη" φασὶ δὲ τὸν ᾿Αβραάμι 
εἰς τὴν Χαναναίαν τὸν τύπον ἐνηνοχέναι. Isidor " sagt vom 
Solidus: ,„Ipse quoque nomisma vocatur, pro eo quod nominibus 
prineipum effigieque signetur '., Ab initio vero unum nomisma unus 
argenteus fit. Hoc aufem ab Assyrüs coepit. Dieunt enim Judaei, 
quod Abraham in terram Canaan primus hanc advexerit formam. “ 
Für Hellas sind die Phönicier die Vermittler mit Babylon. Dafs zwi- 
schen Babylon und Phönicien, noch ehe letzteres von den Assyrischen 


a) 1 Mos, 20, 16. b) 1 Mos. 23, 13 1. c) 1 Mos. 24, 22. 
4) 1 Mos. 37, 28. e) 1 Mos, 11, 31. M) 4 Mos. 13, 2. vergl. 34, 35. 
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Herrschern unterworfen war, ein lebhafter Verkehr stattgefunden habe, 
ist eine völlig sachgemäfse Vermuthung Heerens*. Den Handel zwi- 
schen Assur und Tyros erkeunt Ezechiel® an, und die Persische Sage, 
mit welcher Herodot sein Werk beginnt, läfst gar in Inachos Fa- 
belzeit die Phönicier Aegyptische und Assyrische Waaren nach Argos 
führen. Dafs die Griechen ihre Buchstabenschrift von den Phöniciern 
erhalten haben, ist unläugbare Thatsache; zweifelbafter ist der öfter 
und neuerlich wieder von Kopp * behauptete Ursprung der Phönieischen 
Schrift von den Assyrern oder Babyloniern. Der ältere Plinius ὦ 
offenbar der Meinung, dafs die Assyrer zuerst die Schrift gehabt hät- 
ten, vielleicht jedoch nur, weil er an das hohe Alter der Babyloni- 


ist 


schen auf Ziegelsteine geschriebenen Himmelsbeobachtungen glaubte; 
Theophilos der Antiochener ἢ berichtet ebenfalls, Einige hätten den 
Chaldäern die Erfindung der Buchstaben zugeschrieben: und da die 
Griechen, wie unter den Assyrern die Babylonier, so unter den Sy 
rorn öfter die Assyrer verstehen®, so könnte man auch die Syrer, 
von welchen nach Diodor " die Phönicier die Buchstabenschrift erlernt 
haben, für die Babylonier nehmen, obwohl Eusebios ! an die eigent- 
lichen Syrer, worunter er auch die Hebräer begreift, gedacht hat. In- 
dessen konnten diejenigen, welche den Assyrischen Ursprung der Schrift 
behaupteten, dabei die Keilschrift im Auge haben, umsomehr da die- 
jenige Schrift der Perser, welehe von deu Griechen ᾿Ασσυρφια γραάκι- 
jur genannt wird, aus guten Gründen, welche ich hier übergehe, 
für Keilschrift gelten mufs. Anderseits kann man nicht schlechthin 
läugnen, «dafs neben der Keilschrift in Babylon eine andere Schrift, 
woraus die Phönieische entsprungen sei, frühzeitig bestanden habe, da 
ja auch die Aegypter mehrere Schriftweisen neben einander hatten; 
selbst wenn sich der Ursprung des ganzen Semitischen Alphabets aus 
der Aegyptischen Schrift erweisen liefse, welcher Ansicht Grotefend ! 
zu seyn scheint, würde noch keinesweges in Abrede gestellt werden 
können, dafs die Semitische Schrift sich früher in Babylon ausgebildet 
habe. Zeigen die Inschriften Babylonischer Backsteine, welche mit ei- 
ner der Phönicischen ähnlichen Schrift geschrieben sind, einen jüngern 


a) Ideen Thl. I. Bd. II. S. 185. b) 27, 23. c) Bilder und Schrif- 
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Charakter als die älteste Phönicische Schrift *, so beweiset dieses noch 
keinesweges, dafs die Phönieische Schrift nicht ursprünglich in Babylon 
zu Hause war, sondern öfter findet sich gerade, dafs sich die ältere 
Schriftform in einem abgeleiteten Alphabet länger als in dem ur- 
sprünglichen erhalten hat, welches die Italischen Alphabete und be- 
sonders das Lateinische im Verhältnifs zum Griechischen beweisen. 
Es könnten also, obgleich sich bis jetzo noch nichts Bestimmtes er- 
mitteln und von allem Gesagten auch das Gegentheil behaupten läfst, 
auch für die Buchstabenschrift die Phönicier als Vermittler zwischen 
Hellas und Babylon anzusehen seyn. Dafs die Hellenen die Einthei- 
lung des Tages in zwölf Stunden und die Mittel der Zeitmessung au- 
fscr dem Wasser, nämlich den Polos und den Gnomon, von den 
Babyloniern erhalten haben, müssen wir dem unverwerflichen Zeugnifs 
des Herodot ® glauben; aber auch hier wird Phönieische Vermittelung 
anzunehmen nothwendig seyn. Bedenkt man aber, dafs die Hellenen 
die Zeitmessung von den Babyloniern gelernt haben und den Polos 
und Gnomon, wird man es alsdann noch paradox finden, wenn wir 
das geregelte Mafs und Gewicht, und namentlich auch das Verhältnifs 
beider durch die Mafse und Gewichte des Wassers, ein Verhältnifs, 
welches den Griechen gewifs nicht unbekannt seyn konnte, von den 
Babyloniern herleiten, da zumal gerade das Wassermafs eben auch 
ein Mittel der Zeitmessung, und ein den Babyloniern bekanntes war? 
Ich sage geregeltes Ma/s und Gewicht; denn dafs viel früher als 
das Babylonische System in Griechenland eingeführt wurde, gemessen 
und gewogen worden ist, bedarf nicht erst bemerkt zu werden: aber 
ein wohl geordnetes metrisches System hat erst Pheidon eingeführt, 
und dies war, wenigstens in Bezug auf das Gewicht und Geldsystein, 
wie aber später erörtert werden wird auch in Bezug auf das Körper- 
mafs, kein anderes als das Babylonische, wofür die Phönicier die Ver- 
mittler waren. Und so mag augh jener Angabe, welche in des soge- 
nannten Alkidamas Uebungsrede gegen Palamedes ° enthalten ist, dafs 
die Phönicier die Münze erfunden, indem sie eine Metallınasse in ge- 
wisse Theile getheilt und ein Zeichen (χαρακτῆρα) darauf gesetzt 
hätten, ein freilich sehr bedingter Werth beigelegt werden können: 
denn an eigentliches geprägtes Geld ist schwerlich dabei zu denken, 
sondern gewifs nur an Einschlagung einer Marke 4, 
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4. Es giebt wahrlich auch noch andere Dinge als Mafse und 
Gewichte, Buchstabenschrift und Polos und Gnomon, welche wie durch 
Colonien so durch den Handel aus Asien nach dem Westen schr früh 
verpflanzt worden sind; namentlich gehört dahin einer und der andere 
Götterdienst. Selbst in spätern Zeiten haben sich die Tyrischen Kauf- 
leute im Auslande ihre eigenthümlichen Religionsdienste eingerichtet; 
so hatten sie auf Delos eine Gesellschaft (oVVodoc) der Herakleisten 
gestiftet, welche dort den Tyrischen Herakles verehrte *, Kein Dienst 
ist aber der Handelsblüthe enger verknüpft als der Aphrodisische, wie 
schon Rhodos und Korinth zeigen; und aus begreiflichen Ursachen 
sind die Tempel der Aphrodite häufig in den Hafenstädten. Ohngefähr 
eben so weit als das Babylonische System der Mafse und Gewichte 
hat sich von Babylon aus der sinnliche Dienst der himmlischen 
Aphrodite verbreitet, wejche, weil- Platon sie in ein Ideal umgestal- 
tet hat, von Einigen für die Göttin der reinen geistigen Liebe gehal- 
ten wird, während sie die Vorsteherin wenn auch ursprünglich nicht 
der ausschweifendsten Ausgelassenheit, doch jederzeit nur der fleisch- 
lichen Beiwohnung war, und wenigstens bei den Griechen nur darum 
die himmlische heifst, weil οὐρανὸς den Griechen, ehe der Pythago- 
rische Begriff des κόσμιος die alte Bezeichnungsweise verdrängte, nicht 
allein den Himmel, sondern auch das Weltall bedeutete, in welchem 
jene Aphrodite als Ursache aller Zeugüng sinnlich waltet. Wer kennt 
nicht aus Herodot® und Strabo die Babylonische Volkssitte, daß 
die Frauen bei dem Tempel der von den Assyrern Mylitta genannten 
Aphrodite einmal im Leben sich für ein Geldstück einem Fremden 
Preis geben mufsten, um der Göttin ihren Tribut abzutragen? Diese 
MyJlitta der Assyrer oder Alitta der Arabier ist aber keine andere als 
die Urania; daher Herodot ἃ sagt, die Perser hätten von den Assyrern 
und Arabiern gelernt der Urania zu opfern: Ἐπιμιεμιαδήκασι δὲ καὶ 
τῇ Οὐρανίη Dueıv παρά τε ᾿Ασσυρίων μιαϑόντες καὶ ᾿Αραβίων" 
καλέουσε δὲ ᾿Ασσύριοι τὴν ᾿Αφροδίτην Μύλιττα, ᾿Ἀφάβιοε δὲ 
᾿Αλίττα, Πέρσαι δὲ Μίτραν. Hesychios: Μυλήταν: τὴν Οὐρα- 
νέαν, ᾿Ασσύριοι: wo man die Ausleger vergleiche. Auch die Ara- 
bische Alitta erkennt Herodot ° unter einer andern Namensforn Ali- 
lat als die Urania an. "Von Babylon und den Assyrern hat sich der 
Dienst wie nach Persien so nach dem Westen verbreitet, und wo 
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immer eine Urania gefunden wird, ist nur jene Naturgöttin geweint, 
der mit sinnlicher Lust gedient wird. So ist die Assyrische Hera von 
Hierapolis zugleich Venus Urania, deren Gürtel sie trägt*: diese 
wurde später als ᾿Αφροδίτη Στρατογικὶς nach Smyrna verpflanzt, 
wie Selden richtig bemerkt hat®, und es ist kaum zweifelhaft, dafs 
die Aphrodite Urania von Smyrna © dieselbe ist, indem der Name 
Srparovıxig, welchen sie zur Zeit der Syrischen Herrschaft, unter 
den Seleukiden getragen hatte, demjenigen wich, der ihre wahre Be- 
deutung ausdrückte, Die Sidonische Astarte, deren verschiedene Be- 
nennungen bekannt genug sind, die Göttin von Byblos, bei welcher 
die Weiber wie in Babylon feil standen @, ist ebendieselbe, eben- 
dieselbe die Urania von Askalon; wenn Herodot® den Tempel der 
Urania zu Askalon für den ältesten dieser Göttin hält, so scheint er 
sich an den Namen mehr als die Sache zu halten, da er den Baby- 
lonischen Dienst der Mylitta, die er selber doch als Urania anerkennt, 
schwerlich für jünger halten konnte. Pausanias? bemerkt richtig, dafs 
der Dienst zu Askalon von den Assyrern herrühre, welche zuerst 
die Urania verehrt hätten. Von Phönicien aus verpflanzte sich dieser 
Dienst und der Name der himmlischen Venus bekanntlich nach Kar- 
thago, und von da nach dem Berge Eryx in Sieilien, wo eine Menge 
geschenkter Hierodulen ehemals dem Dienste der Göttin oblag δ, und 
noch die Römischen Grofsen sich nach Ablegung des Ernstes und der 
Würde mit den Weibern vergnügten ®; dafs auch diese Eryeinische 
Aphrodite die himmlische hiefs, hatte man längst vermuthet, und den 
Beweis giebt das Vorkommen einer Priesterin der Urania in einer 
Inschrift von Segesta, von welchem ‚jener Tempel abhängig war! 
Von Askalon, wie die Kyprier sagten“, oder nach Pausanias von 
den Assyrern stammt der Paphische Dienst der Urania; dieser Ky- 
prische Dienst war mit denselben Ausschweifungen wie der Babylo- 
nische verbunden !, und man weihte in Kypros sogar die Töchter zum 
Hetärengeschäft”, Durch die Phönicier kaın der Dienst dieser Urania 
nach Kythera”. Auch in Attika war Urania lediglich Göttin der Zeu 
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gung, wie man deutlich aus Pausanias sieht; die mit Dionysos ver- 
ehrte Urania der Argiver® wird dieselbe Bedeutung und denselben 
Ursprung gehabt haben; und wenn auch die Korinthische Hetären- 
göttin nicht bestimmt von den Alten Aphrodite Urania genannt wird, 
wie ich anderwärts® aus Versehen gesagt habe, so hat doch Pindar 
sie ihrem Wesen nach ganz richtig als die himmlische Mutter der 
Liebesbegierden (μι ατέρ᾽ ἐρώτων οὐρανίαν») bezeichnet, und es kann 
gegen diese bereits auch von dem feinsinnigen Fr. Jacobs° aner- 
kannte Bezeichnung wahrlich nicht, wie neuerlich geschehen, einge- 
wandt werden, dafs die himmlische Aphrodite nichts mit Buhlerinnen 
gemein habe. 


V. 
Das Babylonische Talent. 


1. Das Babylonische Talent war gangbares Silbergewicht im 
Persischen Reiche; nach demselben hatte Dareios Hystaspis Sohn die Sil- 
bertribute bestimmt, während der Goldtribut in Euböischen Talenten 
festgesetzt ward; der König zahlte auch gemünztes Silber nach dem 
Babylonischen Talent. Ueber den Werth dieses Gewichtes haben wir 
drei Angaben. Die erste findet sich bei Herodot. Da die Tribute, 
welche Dareios den einzelnen Provinzen auferlegt hatte, theils in Sil- 
ber theils in Gold festgestellt waren, für jenes nach dem Babylonvi- 
schen Talent, für dieses nach dem Euböischen, welches geringer war; 
will Herodot die Gesammtsumme derselben nach dem Silberwerth 
in dem kleinern oder Euböischen Talent berechnen, und giebt daher 
den Werth des Babylonischen Talentes nicht etwa in Attischem oder 
Acginäischem Gewicht, womit das Babylonische zu vergleichen ihm 
keine Veranlassung gegeben war, sondern in Euböischen Minen an: 
τὸ δὲ Βαβυλώνιον τάλαντον δύναται Ἐυβοΐδας ἑβδομιήκοντα 
λύνέας. Die Brauchbarkeit dieser Angabe wird aber dadurch bedeu- 
tend geschmälert, dafs Herodot ein zu rundes Verhältnifs, blofs nach 
Zehnern (60: 70) angegeben haben könnte, und dafs, da seine Be- 
rechnung der Tribute mit jenem Ansatze durchaus nicht stimmt, die 
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Leseart für unrichtig gehalten werden kann. Die Silbertribnte von 
neunzehn Nomen, wie solche in dem jetzigen Texte angegeben sind, 
betragen 7740 Babylonische Talente, mit Einschlufs von 140 Ta- 
lenten, welche auf die Kilikische Reiterei verwandt wurden, und 
welche man nicht füglich aus der Rechnung weglassen kann: dagegen 
kann weder das nach Herodot von den Acgyptern gelieferte Getreide 
mitgerechnet werden, wie man doch geglaubt hat, indem es ja nicht 
za Gelde angeschlagen ist, noch der Ertrag aus dem See Möris*, da 
unser Schriftsteller desselben hier keine Erwähnung thut. Rechnet 
man nun jene 7740 Babylonische Talente, das Babylonische Talent 
zu 70 Euböischen Minen, so finden sich 9030 Euböische Talente; 
Herodot aber hat jene Summe auf 9540 Euböische Talente berech- 
net. Der Goldtribut der Inder, 360 Euböische Talente, wird von 
ihm, das Gold als das Dreizehnfache des Silbers genommen, ganz 
richtig auf 4680 Euböische Talente Silbers angegeben. Als Gesammt- 
summe giebt er dann 14560 Euböische Talente Silbers an, mit der 
Bemerkung: ro δ᾽ ἔτι τούτων ἔλασσον ἀπιεὶς οὐ Aeyw. Letzteres 
ist ganz unverständlich, wenn man es auf einen bei Ziehung der Ge- 
sammtsumme entstandenen nnd in dieser weggelassenen Ueberschufs 
über die genannte Zahl bezieht, da ja beide Posten, aus denen die 
Hauptsumine gezogen wird, eben so rund als diese selber sind; was 
aber auch diese Worte bedeuten mögen, so liegt die Hauptschwierig- 
keit darin, dafs die Hauptsumme wieder nicht mit den einzelnen 
zwei Posten stimmt, sondern um 340 Talente zu grofs ist: und 
wenn in der erzbischöflichen Handschrift statt der Zahl 9540 theils 
am Rande theils im Text die Zahl 9880 vorkommt, aber so, dafs 
ὀγδώκοντα und ὀκτακόσιοι auf einer radirten Stelle stehen, so er- 
kennt man leicht, dafs dies eine willkührliche durch Rechnung ge- 
fundene Verbesserung ist, welche aber nicht einmal der ganzen Schwie- 
rigkeit abhilft. De la Barre hat vorgeschlagen, statt der 70 Euböi- 
schen Minen 72 zu setzen, worauf Aelian führt; aber auch dies ge- 
nügt nicht, um die Rechnung in Uebereinstimmung zu bringen: denn 
die 7740 Babylonischen Talente geben nach diesem Verhältnifs erst 
9288 Euböische. ‘Es ist eine unauflösliche Verwirrung in der Hero- 
dotischen Stelle, und vielleicht hat der Verfasser selbst sich verrech- 
net, wie er in der Berechnung von 341 Menschenaltern zu 11340 
Jahren® sich offenbar um 263 Jahre geirrt hat, Dafs er jedoch 
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das Wort ᾿εβδομιήκοντα geschrieben, leidet kaum einen Zweifel, aber 
es könnte, wie de la Barre vermuthet, 72 statt 70 richtiger und 
vielleicht δύο frühzeitig ausgefallen seyn. Die beiden andern Quellen 
über den Werth des Babylonischen Talents sind Aelian und Pollux; 
beide müssen ihre Angaben ‚aus einem Frühern entlehnt haben, da 
in ihrer Zeit schwerlich eine Kunde über das Babylonische Talent an- 
ders als aus älterer Ueberlieferung vorhanden seyn konnte. Pollux * 
giebt es auf 70, Aelian® auf 72 Attische Minen an. Die erstere 
Angabe führt verglichen mit der Herodotischen dahin, dafs der Ge- 
währsmann des Pollux das Euböische und Attische Talent für gleich 
gehalten habe; es wäre möglich, dieser Gewährsmann hätte die An- 
gabe, 70 Attische-Minen machten ein Babylonisches Talent, nur als 
die Herodotische angeführt, den Namen Euböischer aber in Attische 
verwandelt, weil er Attisches und Euböisches Gewicht gleich setzte. 
Aelians Angabe aber ist offenbar genauer: setzt man nun das Baby- 
lonische Talent als 70 Euböische Minen und als 72 Attische, so 
würde sich das Attische Gewicht zum Euböischen wie 70:72 ver- 
halten; oder falls auch Aelians Gewährsmann von der Voraussetzung 
ausging, das Attische und Euböische Gewicht sei gleich, so wären 
die 72 Attischen Minen eben auch 72 Euböische, und die Bestimmung 
des Aelian eine genauere Bestimmung in Euböisch - Attischen Minen. 
Ich werde aber unten zeigen, dafs das Euböische Talent sich zum 
Solonisch- Attischen weder wie 72 : 70 verhalten könne noch ihm 
gleich sei: und dennoch führen die bisher genannten Stellen auf völ- 
Πρὸ oder nahe Gleichheit des Euböischen und Attischen. Diese Schwie- 
rigkeit hebt sich dadurch, dafs es ein gröfseres Attisches Talent gah 
als das Solonische, und dafs auch das Euböische gröfser war als das 
Attisch-Solonische: die völlige oder nahe Gleichheit des Euböischen 
mit dem Attischen beruht also vielmehr auf einem andern Attischen 
Talent als dem Solonischen. Für unsern Zweck kommt es jedoch 
in diesem Augenblick nicht darauf an, diese Gleichheit zu erweisen: 
wir handeln jetzo nur vom Babylonischen Talent. Dieses betrug 
nach Aelians unverdächtigem Zeugnifs 72 Attische Minen, womit 
Pollux zwar nicht ganz übereinstimmt, aber doch einigermafsen, in- 
dem die Zahl 70 bei ihm als runde zu nehmen erlaubt ist. Wenn 
nun auch ohne Zweifel diese Schriftsteller sich dabei gewöhnliche So- 
lonische Minen gedacht haben, so folgt keinesweges, dafs der Ge- 
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währsmann, welchen sie ausschrieben, nicht vielmehr andere Attische 
als Solonische meinte, und zwar gröfsere; ja dies letztere mufs noth- 
wendig angenommen werden. Denn das Babylonische Talent ist nach 
Herodot mindestens 70 Euböische Minen; die Euböische Mine ist 
aber, wie gezeigt werden wird, bedeutend gröfser als die Solonisch- 
Attische und keinesweges etwa nur im Verhältnifs von 72:70; folg- 
lich müssen jene 72 Attische Minen, welche der Gewährsmann des 
Aelian dem Babylonischen Talent beilegte, gröfsere als Solonische 
seyn. Nun aber gab es ein den ältern Metrologen, namentlich dem 
Dardanos, nicht unbekanntes talentum Atticuun magnum, welches 
vom Solonischen verschieden war; dieses war gröfser als das Solo- 
nische, und dieses gröfsere mufs dasjenige seyn, wonach der ältere 
Metrolog, dem Aclian folgte, das Babylonische Talent in Attischen 
Minen bestimmt hat, und worauf auch die Gleichsetzung des Attischen 
und Euböischen beruht. Es war aber der genaue Werth des grofsen 
Vorsolonischen Attischen Talentes, wie gezeigt werden wird, 83335 
Solonische Drachmen, die Mine desselben 1385 Solonische Drachmen. 
Das Babylonische Talent ist 72 solcher Minen, also 10000 Soloni- 
sche Drachmen. Nun beträgt das Aeginäische Talent an Gewicht 
gleichfalls 10000 Solonische Drachmen; das Babylonische und Aegi- 
näische sind also dem System und der Absicht nach gleich, und da 
das erstere nicht aus diesem abgeleitet werden kann, so ist das Aegi- 
näische aus dem Babylonischen entstanden. Da nun, wie nicht zu 
bezweifeln, das Babylonische Talent im Wesentlichen bis auf Didrach- 
men und Drachmen herab der allgemeinen Eintheilung des Talentes 
folgte, wobei es gleichgültig ist, wie die Drachme oder das Didrach- 
mon hiefs; so mufs das vollwichtige Babylonische Didrachmon das 
Gewicht des Aeginäischen, das heifst der Rechnung zufolge 274 Par. 
Gran oder 224.59 Engl. Gran, die Drachme aber 137 Par. Gran 
oder 112.295 Engl. Gran gehabt haben. Indessen ist nach der Achn- 
lichkeit fast aller alten Münzfüfse nicht zu erwarten, dafs man lange 
so voll prägte: man verringerte die Münze sehr häufig im Laufe der 
Zeiten; doch pflegte man bisweilen auch das richtige Gewicht wieder 
herzustellen. Man mufs aber dieses Gewicht zunächst in der Persi- 
schen Silbermünze suchen, da der grofse König, wie bemerkt worden, 
Babylonische Talente in gemünztem Silber zahlen liefs®; und hier 
finden wir es auch wirklich noch in gröfsern Silberdareiken *. Einer 
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im Brittischen Museum wiegt gerade 224 Engl. Gran®, und andere 
ebendaselbst geben etwa 230 Engl. Gran®, welche, wenn sie wirk- 
lich so schwer sind, etwas über das Mafs gemünzt waren, was oft 
vorkommt: indessen wäre zu wünschen, dafs das Gewicht nicht so 
ohngefähr, sondern von jedem Stück genau angegeben wäre, und 
es ist vorzüglich auffallend, dafs Hussey, der diese Gewichte bekannt 
gemacht hat, an der Stelle, wo er die Münzen anführt, die etwa 
230 Engl. Gran wiegen, des Stückes von 224 Engl. Gran nicht als 
eines abweichenden oder geringern gedenkt; es dürfte, nach dem Zu- 
samımenhange seiner Rede, unter den erstern von ihm mitbegriffen 
worden seyn, und es ist also zweifelhaft, ob die übrigen viel schwe- 
rer sind. Auch Hellenen in Kleinasien können nach Persischer Weise 
auf diesen Fufs gemünzt haben: namentlich stimmt darauf die selt- 
same unförmliche Silbermünze mit der Inschrift AATZION hei Hun- 
ter“, von 223 Engl. Gran, welche Sestinid für Klazomenisch hält: 
doch will ich wenig hierauf geben, und deshalb auch mehrere an- 
dere Münzen übergehen, welche man hierher ziehen könnte. Wenn 
die gröfsern Silbermünzen der Parthischen Könige ein ähnliches Ge- 
wicht haben, wie zum Beispiel 221-; Engl. Gran°, auch 272 Par. 
Gran f; so mufs man dieses nieht für Babylonisches Gewicht halten, 
sondern es sind Stücke von vier spätern Drachmen oder Römischen 
Denaren der Kaiserzeit, und die Viertel davon, welche vorhanden 
sind, mufs man als Drachmen ansehen. 

2. Das im Hebräischen gangbare Wort Sckel oder σέκλος ist 
auch im Persischen Reiche gebräuchlich gewesen, und ohne Zweifel 
mit dem Talent aus Assyrien gekommen: Hesychios führt oiyAov 
als eine Persische Münze an; in einer andern Stelle (in σεγχοφόρων) 
wird es voor Σαρδονικὸν genannt, wofür aber wahrscheinlich 
Zapdıavıxov, Sardisches, zu schreiben. Da der Name ein ganz 
unbestimmter ist wie der Griechische στατήρ, und sogar für sehr 
schwere Gewichte von mehr als 40 Römischen Pfunden vorkommt, 
so konnte man gewifs ganz verschiedenes darunter verstehen; wenn 
Alexander der Aetoler® in einer auf Ephesos bezüglichen Thatsache 
goldne Siglen erwähnt, so mögen darunter‘ die gewöhnlichen goldnen 
Stater von etwa zwei Attischen Draclunen Gewicht verstanden seyn. 
Im Silber hat, wie das Hebräische System zeigt, das Didrachmon 


a) Hussey S. 68. b) Hussey 5. 34. c) Taf. 66. 18. d) De- 
scriz. degli stat. antich. 5, 80. e) Mus. Brit. S. 332. f) Rome de 
TIsle Metrol. S. 68. g) Abschn. X. 6. h) Bei Macrob. Sat. V, 22. 
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(nämlich das Babylonische) Sekel geheifsen; dies scheint jedoch nur 
der heilige Sekel, und man konnte auch die Hälfte oder die Drachme 
wieder Sekel nennen, welches bei den Hebräern auch geschehen zu 
seyn scheint. In Xenophons Zeit* galt der Siglos, wonach er den 
Getreidepreis zu Pylae bestimmt, welches im äufsersten Winkel Me- 
sopotaimiens nach Babylon herab liegt, 74 Attische Obolen; Hesy- 
chios® und Photios® geben dafür, ungewifs ob aus einer besondern 
Quelle, dem Siglos 8 Attische Obolen: andere Angaben, die auf den 
Hebräischen Siklos bezüglich sind, übergehe ich hier. Erwägt man 
nun, dafs «ie Babylonische Drachme, als der Aeginäischen gleich, 
10 Attische Obolen war, so wird man kein Bedenken tragen, diesen 
Siglos als eine geringer gemünzte Babylonisch-Persische Drachme an- 
zusehen, dergestalt dafs die Silberdrachme in der Ausmünzung ohn- 
gefähr auf $ der Gewichtdrachme herabgegangen war, das heifst etwa 
auf 84.2 Engl. Gran oder 102% Par. Gran. Dieses Gewicht ohn- 
gefähr oder auch ein etwas höheres findet sich in nicht wenigen Sil- 
berdareiken von dem gewöhnlichen Gepräge und der alterthümlichen 
rohen Form; dahin gehört einer im Brittischen Museum von 80 Gran . 
Engl., ein anderer daselbst von 83-7; oder 84 Gran Eugl.d, ein 
Hunterscher ven 82 Gran Engl.*; einer bei Hrn. Benoni-Friedländer 
von 104.5 Par. Gran, der aber seinem Aussehen nach bedeutend 
verloren haben kann, indem natürlich nicht alle diese Stücke so nie- 
drig gemünzt waren; ein sicherer im Königl. Münzkabinet von 99.8 
Par. Gran, und drei andere, die Hr. Tölken für verdächtig hält, von 
100.17, 105.26, 108.18 Par. Gran, alle sehr abgerundet. Pinker- { 
ton hält auch ein Huntersches Stück von 168 Engl. Gran für Per- 
siseh, worauf einerseits ein König zu Pferde, anderseits der knieende 
Bogenschütze; auch dieses Stück giebt für die Drachme 84 Engl. Gran. 
Dieser herabgegangene Münzfufs zeigt übrigens Gewichte, welche den 
Münzgewichten sehr ähnlich sind, die wir unter dem Euböischen Fufs 
befassen; und es wäre also möglich, dafs jene geringeren Persischen 
Silbermünzen nach dem Euböischen Fufse geprägt wären, dessen mor- 
genländischer Ursprung nicht zweifelhaft seyn kann: aber hierüber 
läfst sich keine Entscheidung geben, und da die Aenderung des Münz- 
fafses aus dem Babylonischen Gewicht in ein dem Euböischen ähnli- 
ehes doch immer eine Verminderung des ursprünglichen Fufses ist, 


a) Anab. I, 5, 86, b) In σίγχον und σιγχοφόρων. ε) Lex. 8. 
378. Herm. ἃ) Hussey 8. 34. vergl. Combe Mus. Brit. 5. 233. 6) Pin- 
kerton Essay on Medals Bd. I. 8. 361. 8. Ausg. 
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so wird es gestattet seyn, die geringere Persische Silberdrachme eine 
herabgegangene Babylonische zu nennen. 

3. Obwohl das Euböische Gewicht bei der Bestimmung der 
Gokltribute Indiens von Dareios Hystaspis Sohn zu Grunde gelegt 
worden, die goldnen Dareiken aber ohngefähr nach dem Fufse geprägt 
sind, welchen Solon in Athen einführte, so scheint dennoeh un- 
läugbar, dafs in Vorderasien auch Gold auf den Babylonisch - Aegi 
näischen Fufs gemünzt wurde, und wahrscheinlicher erklärt sich dieses 
aus dem Einflufs des Persischen als des Aeginäisehen. Sestini ® giebt 
alte schwere Goklmünzen, auf der Rückseite mit dem eingeschlagenen 
Viereck; eine, offenbar von Lampsakos (N. 2.), wiegt 47'; Duca- 
ten, eine andere, die er für Abydenisch hält, ebensoviel ; eine 
dritte und vierte, die er unter Chios und Samos bringt, und eine 
fünfte angeblich von Kyzikos®, wiegen 4 Dueaten. Er reehnet den 
Ducaten zu 71 Gran Florentinisch° oder 65.6 Par. Gran; die leich- 
tern jener Münzen haben also 262.4, die schwerern 266.5 Par. Gran, 
während das Babylonisch - Aeginäische Didrachmon 274 Par, Gran 
beträgt: der Unterschied ist also unbedeutend. Unter den Kyzike- 
nischen Münzen bei Sestini, und zwar sehr alten, befindet sich ein 
Stück (N. 12.) mit der freilich räthselhaften Inschrift LIZYLE, die 
aber doch die Kyzikener bezeichnen mufs: diese und drei andere von 
ähnlichem Gepräge, ohne Inschrift, geben ein Gewicht von 13 Du- 
caten oder 90.2 Par. Gran; sie passen als Drittelstater in dasselbe 
System, indem sie dann einen Stater von 270.6 Par. Gran geben. 
Die Eintheilung des Goldstaters in Drittel scheint in Asien nicht sel- 
ten zu seyn“. 


v1. 


MHebräisches, Phönicische und Syrisches 
Gewicht und &eld. 


1. Das Hebräische Talent wird "II (Kuchen, Kreis, Scheibe) 
genannt, nicht als runde Summe, wie man glaubte, sondern als eine 
scheibenförmige Metallmasse, wovon die Benennung unstreitig hergenom- 
men war; wie die Griechen Goldbarren φϑοῖδες χρυσίου, Kuchen 


8) Descriz. degli stateri antichi 8. 62. 72. 89. 91. 5) 8. 53. vergl. 
unten Abschn. VIIL 5. e) 8. 118. ἃ) Abachn. IX. 8. 
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Goldes nannten®. Josephus’ giebt diesen Namen bei der Beschrei- 
bung des goldnen Candelabers der ewigen Lampe in der Mosaischen 
Stiftshütte durch xiyxoges: Auxvia ἐκ χρυσοῦ κεχωνευμιένη 
διάκενος σταδϑμιὸν ἔχουσα μινᾶς ἑκατόν. Ἑβραῖοι μιὲν κα- 
λοῦσι κίγχαρες, εἷς δὲ τὴν Ἑλ»νηνοτὴν μιεταβαλλόμιενον γλῶσ- 
σαν σημιαίνει τάχαντον. Das Hebräische Talent wog also hundert 
Minen; aber was für welche? Gewifs nicht Hebräische; denn da das 
Talent, wie sich hernach zeigen wird, 3000 Sekel oder 6000 halbe 
Sekel hat, kämen so auf die Mine 30 ganze Sekel oder 60 halbe, 
welches sich mit der sichersten Bestimmung des Werthes der Mine 
in Sekeln nicht verträgt. Ferner bemerkt Josephus“, wo er von ei- 
nem Goldbarren spricht, den Crassus aus dem Tempel genommen 
habe, 300 Minen an Gewicht, es betrage die Mine, hier allerdings 
die Hebräische, nach welcher dies Gewicht bestimmt ist, bei den Ju- 
den 25 Pfund, natürlich Römische; hätte nun das Talent hundert 
Hebräische Minen, so betrüge es 250 Pfund, welches nach dem Ge- 
wicht der Siklen bedeutend zu viel ist, nämlich beinahe um das Dop- 
pelte. Gewöhnlich werden unter Minen, wenn sie nicht näher be- 
zeichnet sind, Attische verstanden; und diese meint Josephus gewifs, 
wenn er hundert auf das Hebräische Talent rechnet, wie schon Ber- 
nard@ angenommen hat: das Hebräische Talent beträgt also, 10000 
Attische Drachen, und dies ist, wie nachher gezeigt werden wird, 
und sich sogar von selber versteht, in 60 Minen zu theilen, deren 
jede also 1663 Attische Drachmen hält. Wollte man nun hierunter 
spätere Rechnungsdrachmen verstehen, deren 96 auf das Römische 
Pfund gehen, so hielte die Hebräische Mine noch nicht 1.74 Römi- 
sche Pfunde, welches gegen die Angabe des Josephus zu auffallend 
absticht; nimmt man aber an, Josephus folge einer ältern Bestim- 
mung, worin nach Solonischen, Minen gerechnet war, sodafs das 
Talent 10000 Solonische Drachmen betragen habe, deren 75 auf ein 
Römisches Pfund gehen, so betrug das Talent 1333 Römische Pfunde, 
und folglich die Mine 2.222 Römische Pfunde. Dies kommt der 
Angabe des Josephus, die Hebräische Mine. betrage 23 Pfund, schon 
bedeutend näher, und wurde, wie es wahrscheinlich ist, der Mine 
im Handel noch ein Uebergewicht gegeben, so erklärt es sich leicht, 
wie Josephus sie für 2} Pfund ausgeben konnte. Schon hier erscheint 


a) Corp. Inser. Gr. Bd. I. 5. 219. a. b) Archäol. IH, 6, 7. ce) Ar- 
chäol. XIV, 7, 1. d) De mens. et pond, S. 189. 
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also das Hebräische Talent als gleich dem Babylonischen oder Acgi- 
näischen. Wenn es nun hiermit nicht übereinstimmt, dafs Josephus 
den Siklos zu vier Attischen Drachmen rechnet, und 3000 Siklen auf 
das Talent gehen, so folgt hieraus eben nichts weiter, als. dafs er an 
verschiedenen Orten verschiedenen Angaben gefolgt ist; in wiefern 
aber auch seine Angabe, der Siklos sei vier Attische Drachmen, sich 
rechtfertigen lasse, soll später betrachtet werden. 

2. Ueber den Werth der Mine und des Talentes in Siklen ha- 
ben wir im Alten Testament vollkommen befriedigende Angaben. In 
Bezug auf erstere mufs vorläufig die aus Vergleichung zweier Stellen 
gezogene Bestimmung, die Mine sei 100 Siklen oder Sekel, bei 
Seite gelassen werden, um später auf sie zurückzukommen. Zunächst 
will ich eine Stelle des Propheten Ezechiel* betrachten, welche 
sehr dunkel ist. Ihm erschien in der Babylonischen Gefangenschaft ' 
der Herr in einem Gesichte, und unter vielen Dingen, welche er den 
Juden durch den Propheten kundgiebt, schreibt er ihnen vor, sie soll- 
ten rechtes Mafs und Gewicht haben; das Gewicht wird so bestimmt: 
„Aber ein Sekel soll zwanzig Gera haben; und zwanzig Sekel, fünf 
und zwanzig Sekel und fünfzehn Sekel wird euch die Mine seyn.“ 
Dies ist der Sion der Worte des Hebräischen Textes. Die Sprache 
ist hier nicht etwa prophetisch räthselhaft, sondern ganz einfach soll 
das richtige Gewicht angegeben werden; da nun in einer solchen ein- 
fachen Bezeichnung niemand statt 60 sagen wird 20-+-25-+-15, und 
da selbst die Folge dieser Zahlen unregelmäfsig ist, so kann die Aus- 
legung nicht zugelassen werden, wonach man mittelst Zusammenzäh- 
lung der drei Zahlen herausgebracht hat, die Mine habe sechzig Se- 
kel: welches auch wieder das Seltsame ergäbe, dafs auf das Talent 
(3000 Sekel) 50 Minen statt 60 kämen. Mit Recht ist jene Er- 
klärung, welche unter andern Eisenschmid® und neuerlich auch noch 
Hussey ° aufgestellt haben, schon von Michaelis bestritten worden; 
doch meint Michaelis, Josephus habe diese Auslegung befolgt, indem, 
3000 Sekel auf das Talent und mit Josephus 4 Attische Drachmen 
auf den Sekel gerechnet, das Talent 12000 Attische Drachmen er- 
1ielte, welche als Römische Rechnungsdrachmen genommen 125 Pfund 

ömisch, und folglich für den funfzigsten Theil oder die angebliche 
Mine 24 Pfund geben, für den Sekel aber eine halbe Unze. Allein 


.a) 45, 12. b) 5. 583. c) 5. 11, 178 f. d) Suppl. ad Lexx. 
Hebr. ΤῊΝ 8. 1521. 
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Josephus mufste doch noch wissen, wie viel Sekel die Mine hatte: 
und ist jene Auslegung der Stelle des Ezechiel falsch, wie Michaelis 
selbst anerkennt, so können des Josephtüs Angaben nicht auf jener Aus- 
legung beruhen, eben weil er wissen 'mufste, wie viel Sekel die Mine 
hatte: dagegen Sind jene Angaben des Josephus über den Werth des 
Hebräischen Sekels und der Hebräischen Mine in Griechischem Geld und 
Römischem Gewicht nieht in dem Grade zuverlässig, um daraus eine 
Meinung zu erhärten, die aller Analogie widerspricht, nämlich eine 
Fiutheilung des Talentes in 50 Minen und der Mine in 60 Theile. 
Andere haben geglaubt, Ezechiel gebe dreierlei Minen an, von 20, 
25, 15 Sekeln; woher aber dann die verkehrte Folge der Zahlen? 
Warum setzte er nicht 25, 20, 15 oder 15, 20, 25? und erwar- 
tet man wohl in einer genauen Bestimmung des richtigen Gewichtes 
dreifache Gröfsen desselben? Verlorenerweise ist die Meinung aufge- 
stellt worden*, jene verschiedenen Minen seien Goldgewichte von 1}, 
2, 25 Sekeln (3000 auf das Talent), die nach dem Verhältnifs des 
Silbers zum Golde wie 1:10 den Werth von 15, 20, 25 Silberse- 
keln gehabt hätten; dies wären aber zum Theil sehr grofse Gold- 
stücke, wie sie selten in Gebrauch waren, und obendrein redet Εἶχον 
chiel nur vom Gewicht, nicht von Geldwerthen, und am wenigsten in 
Bezug auf verschiedene Metalle. Um kurz zu seyn, der Hebräische 
Text jener Stelle ist ohne Sinn; das Wahre geben die siebzig Dol- 
metscher, die eine siebere Kunde vom Werthe der Hebräischen Mine 
haben mufsten, und also als vollgültige Zeugen angeführt werden könt- 
nen. Ihre Worte lauten mit einer geringen Veränderung der Inter- 
punction so: Καὶ ra στάδϑμιια εἴκοσι ὀβολοί. οὗ πέντε σίκλιοι 
πέντε, καὶ οἱ δέκα σίκλοι δεκα, καὶ πεντήκοντα σίκλοι ἡ 
κυνᾶ ἔσται ὑμιῖν. So auch die Arabische Uebersetzung, welche ınir 
Hr. Prof. F. Benary nachgewiesen hat, nach der Lateinischen Ueber- 
tragung in der Londner Polyglotte: „Bilances viginti-obolorum: qnin- 
gie sieli quinque, et decem sieli deeem, et quingtuaginta sielorum 
esto mina apud vos.“ Indem man, beiläufig gesagt, jene Ueber- 
setzung der Siebzig mifsverstand, und die Worte δἔκοσι ὀβολοὶ mit 
dem folgenden οὗ πέντε σίκλοι in eine falsche Verbindung brachte, 
hat man fünf Siklen für zwanzig Obolen, und den Siklos für viet 
Obolen gelialten®, da vielmehr sicher ist, dafs dem Sekel 20 Obo- 


a) Hussey δ. 201. Ὁ) 5. die Stellen bei Alberti zu Hesych. Bd. U. 
Ss. 1180, 
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len oder Gera zukommen. Der einfache Siun des Propheten ist aber 
dieser: „Ein Sekel soll zwanzig Gera haben, und das Fünfsekelgewicht 
soll fünf Sekel seyn, und das Zehnsekelgewicht zehn, und funfzig Se- 
kel sollen euch die Mine seyn.“ Oi πέντε σίκλοι, οἱ δέκα σί- 
xAot, mit dem Artikel, der auch vor yu& steht, ist anstatt τὸ 
nevraoır\on, τὸ δεκάσικλον. Das heifst also: der Sekel soll nicht 
weniger als zwanzig Gera haben, welches kleinste Gewicht vorausge- 
setzt wird, ‚da irgend etwas vorausgesetzt werden mufste; und die 
gröfsern Gewichte von 5 und 10 Sekeln und die Mine sollen eben- 
falls richtig wirklich 5, 10, 50 Sekel haben, nicht etwa durch be- 
trügerische Verringerung weniger wiegen als ihr Name anzeigt. Die 
siebzig Dolmetscher geben uns hiermit also den vollkommensten Be- 
weis, dafs die Mine 50, nicht 60 Sekel hatte. Hiermit ist nun der 
Werth des Talentes zu verbinden, wie er in .Silbersiklen schon im 
zweiten Buch Mose angegeben wird. Es war nämlich bestimmt, es 
solle bei Zählung des Volkes jeder, der dazu gekommen, einen hal- 
ben Sekel, den Sekel zu zwanzig Gera gerechnet, geben. Nach den 
Siebzig lautet die Stelle so: Καὶ τοῦτό ἐστιν ὃ dweovorv ὅσοι 
ἂν παραπορεύωνται ἐπὶ τὴν ἐπίσκεψιν, τὸ ἥμισυ τοῦ διόρα- 
χμιου κατὼ τὸ δίδροαχμια τὸ ἅγιον, εἴκοσε ὀβολοὶ τὸ δίόραχ- 
mov. τὸ δὲ ἥμισυ τοῦ διόράχμιου εἰσφορὰ Κυρίῳ." Weiterhin " 
wird die hierdurch züsanmengebrachte Summe angegeben: Καὶ ἐρ- 
Yuplov ἀφαίφεμια παρὰ τῶν ἐπεσκεμιμιένων ἀνδρῶν τῆς OUvor 
γωγῆς ἑκατὸν τάναντα καὶ χίλιοι καὶ ἑπτακόσιοι καὶ ἑβδο- 
μυήκοντα πέντε σίκλοι" δροιχμιὴ κιία τῇ κεφαλῇ καὶ τὸ ἥμισυ 
τοῦ σέκλου κατὰ τὸν σίκλον τὸν ἅγιον. Es hatten 603550 
Männer gesteuert, jeder einen halben Siklos, zusammen 301775 Si- 
klen; diese betrugen 100 Talente und 1775 Siklen: also beträgt das 
Talent 3000 Siklen; und da 50 Siklen eine Mine ausmachen, so 
haben wir hier ein Talent von 60 Minen. Diese Siklen, wovon 
3000 auf das Talent gehen, sind deutlich genug als heilige bezeich- 
net, "und zugleich als Didrachmen, womit die Siebzig das Wort Se- 
kel übersetzen; die Hälfte aber sehen sie als Drachme an. Jene 
Bezeichnung des Siklos als Didrachmon kommt sehr oft in den Sieb- 
zig vor, und es ist schlechterdings kein Grund vorhanden anzuneh- 
men, es beruhe dies auf Vergleichung mit fremdem Gelde, etwa mit 
Alexandrinischem, woran man gedacht hat, sondern die Siebzig er- 





a) 2 Mos. 39, 13. bh) 38, 25 ff. oder in den Siebzig Cap. 39. 
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kannten das wahre Wesen des Hebräischen Talentes in seiner der 
Griechischen gleichen Eintheilung, und da 3000 Siklen auf das Ta- 
lent gingen, mufsten sie also den Siklos als Didrachmon anschen, 
und den halben Siklos als Drachme. 

3. Das Gewicht dieses heiligen Siklos läfst sich nur aus den 
Münzen bestimmen. Dafs die Juden schon früh gemünzt haben, wie 
Hussey für möglich hält ® gar vor der Babylonischen Gefangenschaft, 
läfst sich nicht nachweisen; aber der Fürst Simeon prägte seit dem 
Jahre 143 oder 142 vor unserer Zeitrechnung mit Genehmigung des 
Königs von Syrien Demetrios IL und hiernächst seines Nachfolgers 


Silbergeld’, und zwar als eigene Münze. Der Siklos hat die Hebräi- 
schen Aufschriften Shekel Israel und Jerusalem sancla; durch diese 
Aufschriften ist er als eigenthümlich Israelitisches, und zwar heiliges 


Gewicht bezeichnet. Sein Werth läfst sich aus sichern, meist gut er- 
haltenen Münzen bestimmen; wobei ich ‚die älteren Angaben, die 
schon Eisenschmid zusammengestellt hat, nicht besonders belege. Ei- 
senschmid © giebt nämlich aus Henrions Mittheilung Gewichte zweier 
Siklen von etwas über 267 Par. Gran, und aus Arias Montanus ei- 
nes Siklos von 270 Par. Gran, aus Villalpandus mehrerer von einer 
halben Römischen Unze oder 266.1 Par. Gran, aus Mersennus eines 
von 268 Par. Gran; Fröhlich ἃ giebt ein Sekelgewicht von ohngefähr 
268.126 Par. Gran (229 Nürnb. Gran); Rome de l’Isle* von 265, 
266, 270 Par. Gran; Barthelemy * von 256, 258, 266, 267, 268, 
271% Par. Gran, welche Stücke gewifs alle sicher ächt waren, zum 
Theil aber wohl dieselbigen sind, welche schon Frühere gewogen hat- 
ten; Hussey®, aufser einigen zweifelhaften Stücken, welche von 265.23 
und 267.2 Par. Gran (217 und 219.4 Engl. Gran). Die Simeoni- 
schen Sekel der hiesigen Königl. Sammlung sind für unsern Zweck 
. unbrauchbar: der eine ist das Werk eines Falschmünzers, indem er 
ein pelliculatus ist; der andere von 155.15 Par. Gran ist gewifs 
untergeschoben, der dritte schr abgerundete von 238.15 Par. Gran 
ist gleichfalls verdächtig. Bernards Angabe» über einen Siklos von 
288 Engl. Gran ist völlig unglaubwürdig. Von den sichern Stücken 
steigt nun das höchste Gewicht, 271% Par. Gran, so nahe an den 
durch Rechnung gefundenen Werth des Aeginäischen Didrachnon, 274 


a) 5. 197 ff. b) Eckhel D. N. Bd. III. S. 465 f. ec) 5. 54. 56. 
ἃ) Prolegg. ad Annal. Syr. 5. 84. vergl. Eckhel D. N. Bd. IH. 5. 464. 
e) Catal. d’Ennery S. 107 fl. Metrol. 5. 66. Ὁ In Perez Bayers Num- 
morum Hebraeo-Samarit. vindieiae, 5. VII. 8) 5. 168. h) 5. 128. 
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Par. Gran, dafs man, wenn man erwägt, dafs das Talent schon oben * 
als das Babylonisch- Aeginäische erschien, nicht zweifeln wird, das 
Didrachmon oder der Sekel der Hebräer sei der Absicht nach das 
Aeginäische oder Babylonische Didrachmon, wenn es auch durch- 
schnittlich etwas geringer ausfallen mochte; worüber sich jedoch, weil 
man die Verluste nicht kennt, kein sicheres Urtheil fällen läfst. Die 
halben Stücke wurden, wie gewöhnlich die kleinern Sorten, etwas 
leichter ausgemünzt, haben auch verhältnifsmäfsig mehr verloren: das 
von Barthelemy gefundene Halbsekelgewicht beträgt 132% Par. Gran; 
Viertel von 59, 60, 61 Par. Gran finden sich in d’Ennery’s Samm- 
lung®. Man mag also auf die Eintheilung des Talentes oder auf die 
gefundenen Werthe sehen, so finden wir bis zum Didrachmon und zu 
seiner Hälfte herab im Hebräischen Gewicht eine völlige Ueberein- 
stimmung mit dem Aeginäischen, Nur darin weichen die Systeme von 
einander ab, dafs das Aeginäische die Drachme in 6 Obolen theilt, 
das Hebräische aber von Anbeginn an, schon nach der Mosaischen 
Urkunde® und nach Ezechiel ἃ, dei heiligen Sekel in 20, dessen 
Hälfte in 10 Gera: wodurch es sich denn ergiebt, dafs der Hebräi- 
sche Gera dem Attischen Obolos gleich wird. Wenn jedoch Hiero- 
nymus® und andere f den Siklos auf 20 Obolen setzen, so durften 
Barthelemy und Eckhel seinen Werth hiernach nicht auf 20 Attische 
Obolen berechnen; denn in jener Angabe sind nicht Attische Obolen, 
sondern Hebräische, nämlich Gera gemeint. Aber auffallend bleibt es 
immer, dafs der Hebräische und der Attische Obolos gleich sind; und 
da wir finden werden, dafs das Attische Talent ebenso wie das Acgi- 
näische in Asien seinen Ursprung hat, so ist es glaublich, dafs in 
Asien zweierlei Drachmen gangbar gewesen, deren einer man 10, der 
andern 6 Obolen und zwar Obolen von gleichem Werthe gab; da 
aber die Aeginäische Drachme 6 Obolen hat, welche 10 Attischen 
oder Hebräischen gleich sind, so war im Aeginäischen Gelde die 
Eintheilung der kleinern Drachme auf das Gewicht der gröfsern an- 
gewandt worden. 

4. Wir haben in dieser Betrachtung angenommen, dafs der hei- 
lige Sekel in den Büchern Mose, der Sekel des Ezechiel und der 
Sekel des Fürsten Simeon insoweit einerlei gewesen, als überhaupt 
die Gewichte im Laufe vieler Jahrhunderte dieselben bleiben konnten. 


a) Abschn. VI. 1. b) S. 108 f. 6) 2 Mos. 30, 13. 3 Mos. 27, 25. 
4 Mos. 3, 47. 18, 16. d) 45, 12. e) In Mich. Proph. ce. 14. f) Wie 
die Glosse in der Handschrift des Photios Lex. 5. 378. Herm. 
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Indessen haben neuere Schriftsteller eine Verschiedenheit des Sekels 
vor und nach der Babylonischen Gefangenschaft behauptet. Ich habe 
mich vergeblich bemüht, irgend einen haltbaren Grund dafür zu fin- 
den; und ich freue mich, dafs auch Hussey * nach genauer und ver- 
ständiger Erwägung aller Umstände sich gegen jene Annahme ent- 
schieden hat. Mit Recht hat dieser® sich über die Art lustig ge- 
macht, wie man den Mosaischen Sekel durch das Gewicht der Kör- 
ner des Johannisbrodes bestimmen wollte. Eisenschmid fand, dafs 
18 Körner der siliqua duleis 87—88 Par. Gran wiegen; nun erklärt 
man Gera als Korn dieser Frucht, siliqua, *eparıov: und da der 
Sekel 20 Gera hat, so findet man mittelst der Proportion 18:20 
==87:965 oder einer ähnlichen, der Sekel vor der Babylonischen 
Gefangenschaft habe 96 Par. Gran betragen 5. An dieser Erfindung 
ist Eisenschmid unschuldig: und es ist gewifs nicht wahrscheinlich, 
dafs man «den Nasenring der Rebekka von einem halben Sekel Gewicht 
sich so klein vorstellte, um nur 48 Par. Gran zu wiegen. Der Name 
Gera oder Korn für den Obolos, welcher von den Griechen nach der 
ursprünglichen Forın des Metalls, kleinen Stäbchen oder Nadeln, be- 
nannt war, mag daher Kommen, dafs das kleinste Gewicht oder Geld 
die Form von Körnern oder Schroten hatte, nicht aber vom Gewicht 
irgend eines Böhnchens oder Kornes, obwohl die Rabbinen das Ge- 
wicht des Sekels nach Gerstenkörnern bestimmen, für einen Sekel 
320 oder 384 (auch 324, welches indefs offenbar auf Verwirrung 
beruht), für einen Viertelsekel oder Zuz 96, wobei auf den Gera 
mindestens 16 Körner kommen“. Indessen haben die Rabbinen al- 
lerdings einen Unterschied zwischen dem alten Mosaischen Sekel und 
deim spätern gemacht, aber nur einen geringen, und aueh dieser ist 
fälsch. Der alte heilige Sckel ist nach Maimonides 320 Gerstenkörner 
schwer; er ist aber von den Gelehrten, sagt dieser, vermehrt wor- 
den, um gleich za seyn der Münze, welche zur Zeit des zweiten 
Tempels Sela genamt wurde, und 384 mäfsige Gerstenkörner wog. 
Diese Münze betrug 4 Denare, und der Denar 6 Main oder Dupon- 
dia; Maah aber hiefs zu Mose Zeit Gera, und Maah oder Gera 
beträgt 16 Gerstenkörner ., Betrachtet man diese Sache näher, so 


a) 5. 173 κα΄. b) S. 168, c) Vergl. Jahn bibl. Archäol. "Thl. 1. 
Ba. 1. 5. 49. d) 1 Mos. 24, 22. €) Vergl. besonders Maimonides de 
Sielis, Ausg. von Joh. Esgers, keid. 1718. 4. S.2f. Kisenschm. 8. 57. Joh. 
Heinr. Hottmger Cippt Hehr. Heidelberg 16682. 8. S. 99 f. S. 31. f) Mai- 
monides de Sichs 5. 2 ff 
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findet sich, dafs diese angebliche Vermehrung des Sekels blofs auf 
der Auslegung des Gera durch Maah beruht. Onkelos* und die Ge- 
ara hatten Gera durch Maah erklärt; der alte heilige Siklos hatte 
aber 20 Gera, also angeblich 20 Main. Die Sela galt 4 Denare, 
das heifst 4 Römische Rechnungsdrachmen oder kleine Tyrische Drach- 
men, welche einerlei sind, und Sela war also 24 Tyrische Obolen 
oder Main, welche eben eine Tyrische Sela genannt werden d. Daher 
glaubte man, die Sela oder der jüngere Siklos verhalte sich zum äl- 
tern wie 24: 20 -ξ θ: ὅ ΞΞΞ 384: 320, oder jener sei um 4 seiner 
gröfser als der ältere ®, ohne zu bedenken, dafs die Tyrische Münze 
Maah nicht dasselbe Gewicht wie ein Mosaischer Gera hatte, sondern 
beide zwar Obolen, aber nicht von gleichem Werthe waren. Daufs 
dies der Hergang der Sache gewesen, erkennt man aus der Gemara 
und Raschi’s Anmerkung , wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt 
wird, ziemlich deutlich: und man hat also das Gewicht von 384 
Gersterikörnern eigentlich zuf vier Denare oder das Tyrische kleine 
Tetradrachınon zu beziehen, die Zahl 320 dagegen beruht blofs auf 
einer Berechnung, welche wieder auf einer falschen Ansicht berulıt, 
und ist nicht das wirkliche Gewicht des alten Sekels, sondern das 
Gewicht von 384 Gerstenkörnern ist vielimehr auch das ohngefähre 
des alten Sekels, weil dieser ohngefähr vier Denare betrug®. Alle an- 
geführten Angaben, des Josephus über den Leuchter der ewigen Lampe 
in der Mosaischen Stiftshütte, der ein Talent von 100 Attischen Mi- 
nen wog, der Mosaischen Urkunde über den Wertli des Talents in 
Siklen, des Ezechiel über den Werth der Mine in Siklen, welehe 
bei ihm ebenfalls wie in der Mosaischen Urkunde 20 Gera haben, 
endlich das Gewicht der Sekel des Simeon, vereinigen sich in Einem 
übereinstimmenden System, dem Babylonisch-Aeginäischen. Ist dies 
schon das Mosaische gewesen (wobei wenig darauf ankommt, in 
welche Zeit man die Abschliefsung der Mosaischen Urkunde setzen 
will), so kapn daran nicht gedacht werden, dafs das Sekelgewicht 
erst durch die Babylonische Gefangenschaft nach Judäa gekommen 
sei: vielmehr, da zumal die Phönicier es ebenfalls schon früh gehabt 
haben müssen, erscheint es als frühzeitig in diese Gegenden verbrei- 
tet. Noch viel weniger kann es irgend erst später von den Griechen, 
Macedoniern, Ptolemäern oder Selenkiden entlehnt seyn. In Bezug 





a) Hotting. 5. 99. b) Ergers S. 15. ec) Abschn. VI. 8. a) ΚΝ." 
Esgers zu Maimonid. de Sicl 8. 15 f. e) S. Raschi bei Esgers a. a. 0. 
7) 5. die Stellen bei Esgers 9. 15, vergl. Bernard 8.197. g) Absehn. VI. 6. 
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auf das Verhältnifs des Simeonischen Sekels zur Münze dieser Völker 
und Reiche bemerke ich noch Folgendes. Als Simeon die Sekel 
prägte, war bei den Griechen das Aeginäische Geld, und namentlich 
das vollwichtige, nicht mehr herrschend, sondern das Attische, mit 
welchem das Sekelgewicht nicht übereinstimmt; als aber Alexander 
Palästina erobert hatte, kann nicht etwa von den Macedoniern dies 
Gewicht dorthin gebracht worden seyn, weil, obgleich Macedonien 
vor Alexander dasselbe Gewicht hatte, es gerade von Alexander ab- 
geschafft worden war. Nun finden wir freilich unverkennbar eben 
dasselbe Gewicht auch in Aegypten, und zwar unter den Ptolemäern; 
da nun diese etwa ein Jahrhundert die Oberherrschaft in Palästina 
batten, so könnte das Simeonische Sekelgewicht Ptolemäischem nach- 
gebildet erscheinen. Allein abgesehen von den übrigen Gegengründen 
hat es gar keine Wahrscheinlichkeit, dafs Simeou, der unter der 
Oberherrschaft und mit Genehmigung der Seleukiden zuerst Geld schlug, 
das Ptolemäische System zu Grunde gelegt habe. Endlich kann der 
Simeonische Sekel auch nicht von dem Gelde der Seleukiden entlehnt 
seyn; denn die Seleukiden prägten auf Attischen Fufs. Man kommt 
also nach allen diesen Betrachtungen wieder dahin zurück, das He- 
bräische Gewichtsystem sei ein altes einheimisches*; und was läfst sich 
von Simeon, dem Wiederhersteller des Staates, anderes erwarten, als 
dafs er den ächten alten Sekel, den Shekel Israel, des heiligen Jeru- 
salems, wie er ja auch bezeichnet ist, nach der Vorschrift des Herrn 
im Ezechiel, bei seiner Ausprägung zu Grunde ‚legte? Was für Geld 
die Juden vorher hatten, braucht kaum betrachtet zu werden. Sie 
hatten ohne Zweifel unter Persischer Herrschaft Persisches Gold- und 
Silbergeld; letzteres bestand eben auch in Siklen, die aber allmählig 
viel leichter ausgemünzt wurden ἢ: Simeon dagegen stellte das wahre _ 
Sekelgewicht wieder her, was ohngefähr gleichzeitig, wie wir sehen 
werden, und zum Theil bereits früher auch in andern Phönieischen 
und Syrischen Städten geschah; und hierdurch entstand zugleich eine 
Uebereinstimmung mit dem Ptolemäischen Gelde, ohne dafs letzteres 
gerade das Vorbild dieser Ausinünzung zu seyn brauchte, 

5. Schon aus den angeführten Stellen ° erkennt man die Benen- 
nung des Siklos von 20 Obolen als des heiligen; ähnliche Ausdrücke 
wie die obigen, zum Theil wieder mit der Bestimmung, dafs der 
heilige Siklos der von 20 Obolen sei, sind in den Mosaischen Bü- 
ee = 

a) Vergl. Abschn. IV. 3. 5} Abschn V. 2. c) Abschn. VI. 2. 
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chern sehr häufig: κατὰ τὸ διόραχμια τὸ ἅγιον oder κατὰ τὸν 
σίκλον τὸν ἅγιον", ἐν τῷ σίκλῳ τῷ ἁγίῳ», σίκλοι τῶν 
ἁγίων: oder τοῦ ἁγίου, δίόραχμια ἀργυρίου τῷ σταδιμιῷ τῷ 
&yiw®. Am bedeutsamsten aber ist folgende Stelle: καὶ πᾶσα rum 
ἔσται σταϑμιίοις τοῖς ἁγίοις: εἴκοσε ὀβολοὶ ἔσται τὸ δίδραχ- 
wuov f, Als Gegensatz dieses heiligen Sekels geben die Rabbinen ei- 
nen gemeinen Sekel an. Dieser Unterschied ist jedoch seit Villalpan- 
dus von den meisten als eine Fabel verworfen worden, zum Theil 
mit sehr possirlichen Gründen, die man aus Eisenschmid # kennen 
lernen kann: dagegen neigt sich de Wette® wieder zur Anerkennung 
jenes Unterschiedes, und Hussey, welcher den Gegenstand ausführlich 
behandelt i, ist ebenfalls dafür. Der letztere hat die verschiedenen 
Meinungen angeführt, welche über das Verhältnifs beider Sekel auf- 
gestellt worden sind; ich erlaube mir diese zu übergehen, und nur 
mitzutheilen, was ich für wahr halte. Die Gegner des doppelten Se- 
kels behaupten, unter dem heiligen Sekel sei nur das Normalgewicht 
im Heiligthum verstanden, uhne dafs es deswegen noch einen andern 
gesetzlich anerkannten Sekel gegeben habe: und dieses läfst sich frei- 
lich nicht strenge widerlegen: indessen wird doch die grofse Anzahl 
von Stellen, worin der heilige Sekel und das heilige Gewicht genannt 
werden, theils mit dem Zusatze, jener solle 20 Obolen oder Gera 
betragen, auf jeden Unbefangenen mehr den Eindruck hervorbringen, 
dafs hier ein Gegensatz gegen ein geringeres Gewicht obwalte, wel- 
ches gäng und gäbe war; und dieser Eindruck wird dadurch ver- 
stärkt, dafs anderwärts das königliche Gewicht vorkommt*, welches 
wieder auf einen Gegensatz weiset: wobei jedoch meine Meinung 
nicht ist, das heilige und königliche ständen in Gegensatze, sondern 
vielmehr dürften beide eins seyn im Gegensatze gegen das gemeine, 
wie die Königliche Elle der gemeinen entgegengesetzt war in Aegyp- 
ten und Persien, und ohne Zweifel vor Alters auch in Babylon. Die 
Rabbinen geben aber an, der gemeine’ Sekel sei die Hälfte des hei- 
ligen !; und dies ist wirklich dasjenige, wohin alle Umstände führen. 
Es ist freilich wahr, dafs der Name Sekel zunächst dem Griechischen 
orarnp entspricht, und dafs im Golde der Stater ein Didrachınon 


a) 4 Mos. 3, 47. 50. 7, 13—79. 18, 16. b) 4 Mos. 7, 85. 86. 
6) 3 Mos. 5, 15. 4) 2 Mos. 30, 24. e) 3 Mos. 27, 3. f) 3 Mos. 
27, 25. g) 5. 58. h) Jüdisch-Hebr. Archäol. S. 180. 1) 5. 183 ff. 
k) 2 Sam. 14, 26. 1) S. die von Esgers zu Maimonid,. de Sich. 5. 20, 
angeführten Schriften. 
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war wie der heilige Sekel; ja auch der älteste Griechische Silbersta- 
ter, der Aeginäische, ist gewifs ein Aeginäisches Didrachmon gewesen : 
aber dafs auch Eine Drachme Silbers im Persischen Reiche σέψλος 
hiefs, läfst sieh schwerlich bezweifeln *. Es ist keine Ursache vor- 
handen, dasselbe nicht auch für Judäa annehmen zu dürfen: ja es 
scheint dieses vielmehr dem ganzen System zu Grimde zu liegen. 
Die Eintheilung der Mine nämlich in 50 Sekel, den Sekel zu 20 
Gera, hat nicht die Voraussetzung der Ursprünglichkeit für sich; das 
Natürlichere ist, dafs die Mine in 100 Sekel getheilt wurde wie in 
100 Drachnen, der Sekel aber in [0 Gera, nach rein deeimalem 
Fortschritt: eine ursprüngliche Eintheilung des Sekels in 20 Theile 
namentlich ist höchst unwahrscheinlich, und eben weil der heilige Se- 
kel 20 Gera hat, erkennt man, dafs er eine Doppelung ist eines 
andern Gewichtes, welches nur 10 Gera hatte. Hiermit ist denn in 
Uebereinstimmung, dafs die Tartschen, welche Salomon hat machen 
lassen, von drei Minen Goldes ®, und nach einer andern Stelle ° von 
300 Gewichten Goldes jede verfertigt waren: sodafs also hier auf 
die Mine 100 Gewichte oder Siklen gerechnet scheinen: die eine 
Stelle nach der andern zu verändern, wie Michaelis wollte ἃ, ist un- 
nöthig. Ferner giebt Josephas* zehn Sekel Goldes durch zehn Da- 
reiken; da nun Josephus den gröfsern Sekel als Attisches Tetradrach- 
non ansieht, und der Dareikos zwei Attische Drachmen hielt, ob- 
gleich freilich schwerere als solche, wovon vier auf den gröfsern Sekel 
gerechnet werden konnten, so scheinen auch hier hundert Sekel Gol- 
des auf die Hebräische Mine gerechnet za seyn. Denn dafs, wie 
gesagt, die Attischen Drachmen, deren zwei auf einen Dareikos ge- 
hen, nicht eben solche sind, wie die wovon vier auf den gröfsern 
Sekel gezählt werden mochten, übersah Josephus, da er in solehen 
Dingen wie die meisten Alten nicht genau ist. 

6. Josephus sagt von dem Sekel, dessen Hälfte bei der Volks- 
zählung als Steuer des Heiligthums erlegt wurde: Ὃ δὲ σίκλος, 
γνόμιισμια Ἐβραίων ὦν, ᾿Αττυκὰς δέχεται δραχμιὰς τέσσαρας E: 
nicht ıninder hat Philon, obwohl er mit den siebzig Dolmetschern 
den Sekel des Heiligthums richtig Didrachmon oder Didrachma 
nennt, denselben zu vier Attischen Drachmen berechnet, welches zu- 





a) 5. Abschn. V. 3. b) 1 Kön. 10, 17. vergl. Joseph. Archäol. VIE, 
7,2%. 6) 2 Chron. 9, 16. ἃ) Suppl. Lexx. Hebr. Thl. V. 5. 1522. 
e) Archäol. UT, 8, 10. ὦ 4 Mos. 7, 14. wo keinesweges bestimmt dabei 
steht, dafs heilige gemeint seien. g) Archäol. I, 8, 3. 
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erst meines Wissens von Willebrord Snellius®, später von Perez 
Bayer und nach ihm von Eekhel, zuletzt von Hussey® bemerkt ist. 
Auch Hesychios hat die Glosse σίκλος, τετραόραχμιον ᾿Αττικόν. 
Hieronymus“: „Sielus auteın, id est stater, habet drachmas quattuor: 
drachmae autem octo Latinam uneiam faciunt.“ Der halbe Sekel oder 
die Steuer des Heiligthums ὁ heifst daher im Matthäus ® Didrachmon, 
und das Doppelte, für zwei Personen, S/afer, welcher gemeinhin als 
Attisches Tetradrachınon angesehen wird. Diese Vergleichung des hei- 
ligen Sekels mit dem Attischen Tetradrachmon pafst auf das Solo- 
nisch - Attische Gewicht, wonach das Tetradrachmon 328.8 Par. Gran 
beträgt, freilich nicht: aber in der Kaiserzeit war man gewohnt, den 
Denar als Attische Drachme anzusehen, und wird Münzen, welche 
zwei Denaren ohngefähr gleich waren, als halben heiligen Sekel an 
den Tempel bezahlt haben. Unter Tiberius betrug der Denar im 
Durchschnitt 69.8 Par. Gran, ein Viertelsekel aber beträgt, den 
Sekel zu 274 Par. Gran gerechnet, 68.5 Par. Gran: der Unterschied 
beider ist also sehr gering. Der Denar ging freilich nachher noch 
weiter herab, so dafs 96 auf das Römische Pfund kamen, und er 
also nur noch 64.22 Par. Gran hielt, welches vierfach genommen 
nur 256.88 Par. Gran giebt: aber einmal gewohnt, den Denar, wel- 
cher auch in dieser Verringerung als Attische Drachme angesehen 
wurde, dem Viertelsekel zu vergleichen, betrachtete man auch dies 
verkleinerte Tetradrachmon als gleich dem heiligen Sekel, und ver- 
glich diesen folglich vier Römische Rechnungsdrachmen, oder was einerlei 
ist, vier Denaren: wie auch die Rabbinen die Sela oder den angeb- 
lich nach dem Verhältnifs 5 : 6 vergröfserten Sekel als 4 Denare 
bezeichnen δ. Auf diese Weise erklärt sich die Annahme, der Sekel 
sei vier Attische Drachmen, sehr einfach; und diese Erklärung hat 
auch Hussey® im Wesentlichen schon angegeben, obgleich mit einiger 
Verschiedenheit in untergeordneten Bestimmungen, indem wir nicht 
vollkommen von denselben Voraussetzungen ausgehen. Nahm man nun 
aber den Sekel zu vier Römischen Rechnungsdrachmen, so ergab sieh, 
dafs er eine halbe Römische Unze sei, welches in der vorhin ange- 
führten Stelle des Hieronymus liegt. Ebenso betrachtet ihn Prokop’; 


a) De re numm. S. 1584. Thes. Gronov. Bd.IX. b) 8.164. c) In 
Exech. lib. 1. cap. 4. S. 43. Vallars. d) Wofür jedoeh Nebem. 10, 32. 
nur 5 Sekel verordnet ist. e) 17,24. f) Letronne Consid. gen. 5.50. 
g) Abschn. VI. 4. Mehr darüber giebt Esgers zu Maimonid. de Sicl. 8. 16. 
h) 8. 163. 170. i) Zu i Kön. 13. 8. 41. Meurs. 
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ὃ δὲ σίκλος ἐπὶ σταδμιοῦ χαμιβανόμιεννος ἡμιεούγκιον εἷλεν, 
ἐπὶ δὲ ἀργυρίου εἴκοσι ὀβολχους. Dieselbe Angabe, der Sekel sei 
eine halbe Unze, findet sich auch bei den Rabbinen *. Doch kommt 
diese Meinung, welche Paueton® allen Schriftstellern beilegt, die vom 
Siklos gehandelt haben, selten vor. Weit häufiger wird von den 
Spätern angegeben, er sei zwei-Drachmen oder eine Viertelunze, mag 
dieses nun daher allein kommen, dafs die Siebzig statt des Wortes 
σίκλος häufig δίδραχμιον oder δίδραχμια, aber in einem ganz an- 
dern Sinne sagen, oder zugleich daher, dafs der gemeine Sekel eben 
die Hälfte des dem Attischen Tetradrachmon gleichgeschätzten  heili- 
gen war. Es gehört hierher erstlich die Stelle des Hesychios in σί- 
γλον: δύναται δὲ ὃ σίγχος δύο δραχμιὰς ᾿Αττικάς, welche 
Bemerkung dort falsch beim Persischen Siglos angebracht ist. Ein 
Christlicher Zusatz zu Heron ® lautet so: Σίκλον ἀπὸ τῆς σεκὲν 
ἝἙβραΐδος, 6 ἐστι ῥδοπή- ἔχει δὲ δύο λεπτὰ καλούμιενα, ἅ εἰσι 
δραχμιαὶ δύο: δύο δὲ δίδρωχμιαί εἰσι δύο σίκλοι κατὰ τὸ σί- 
κλον τὸ ἅγιον, οἱ ποιοῦσε στατῆρα Eva 6 στατὴρ τῇ ὁλκῇ 
B διδράχμιων ἀποτελεῖ μιέτρον. Hier ist der heilige Sekel nach 
den Siebzig als Didrachmon angenommen, und als ob das Didrach- 
mon der Siebzig ein gemeines oder sogenanntes Attisches wäre, dann 
verwirrt mit seiner Hälfte, den Didrachnıon im Matthäus, und zwei 
Siklen werden auf den Stater gerechnet, sodafs der Siklos zwei so- 
genannte Attische Drachmen seyn soll. Ein anderes Stück der Art 
ist folgendes aus demselben angeblichen Heron: Ἄλλως δὲ πάλιν" 
Μερίξεται ἡ οὐγκία παῤ Ἑβραίοις εἰς στατῆρας δύο, ὃ δὲ 
στατὴρ ἔχει σίκλους δύο, τὸ δὲ σίκλον ἔχει λεπτὰ δύο, τὸ 
δὲ λεπτὸν ὁλοοὴ μιία ἐστίν. Aehnliches giebt Epiphanios*: ZixAog, 
ὃ λέγεται κοδράντης (dies ist völlig verkehrt), τέταρτον μιέν 
ἐστι τῆς οὐγκίας, ἥμισυ δὲ τοῦ στατῆρος, δύο δραχμιὰς ἔχον: 
andere verwirrtere Stellen des Epiphanios übergehe ich. Wiederum 
dieselbe Lehre, der Siklos sei die Viertelunze (natürlich die Römische, 
da es eine besondere Hebräische gar nicht gegeben hat), findet 
sich in den Eklogen περὲ σταϑιλιῶν καὶ μιέτρων angeblich des Eu- 
sebiosf, und in einem Commentar zum Matthäus in einer Handschrift 
des Joach. Camerarius®, endlich bei Isidor®, bei diesem aber mit 

a) Esgers zu Maimonid. de Sicl. 8. 16. bh) 5. 302. c) Salmas. 
Confut. Cercoöt. 5. 90. und hieraus τόπον Pec. vet. S. 90. d) Salmas. 
Refutat. utriusque elenchi Cercopetav. S. 24. Confutat. Cercoöt. S. 90. 


e) 5. 183. f) Salmas. Refutat. utriusque elenchi Cercopetav. 5. 43. 47. 
g) Scalig. de re numm. 5. 1546. h) XVIJ, 25, 18. 
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der eigenthümlichen Verkehrtheit, dafs er, wie Hieronymus in einer 
Stelle*, den Hebräischen Sekel für die Unze erklärt, aus eigener Weis- 
heit aber, wahrscheinlich durch eine Verwechselung mit dem Sicilicus, 
denjenigen Sekel, welcher eine Viertelunze oder ein halber Stater oder 
zwei Drachmen sei, den Heiden, den Griechen und Römern, beilegt. 
Wie man darauf kam, den Sekel auf vier Obolen zu schätzen, ist 
oben nachgewiesen worden®; dagegen weifs ich nicht, worauf die 
Glosse des Suidas beruht: σίκλον, dpyupiwv 8. Μωύσῆς φησιν 
ἐν τῇ παλαιᾷ: aber gewils ist sie grundverkehrt. Eusebios® be- 
merkt von den Sekeln Goldes aus Salomons Zeit: τὸ de τάλαντον 
εἶναι σίκλον: eine Bemerkung, welche minder ungereimt erscheint, 
wenn man erwägt, dafs kleine Goldgewichte, selbst zwei Drachmen 
Attisch, bisweilen als Talent bezeichnet werden. 

7. Von Tyros und andern Phönicischen und Syrischen Städten 
giebt es viele Münzen mit Griechischer Aufschrift, gröfstentheils nicht 
älter als Demetrios IL der Seleukide, der vor Christus 145, im J. 
d. St. 608, zum ersten Mal zu regieren anfıng. Diese Städte präg- 
ten theils mit eigenthümlichem Typus ohne Bildnifs der Seleuki- 
den, theils mit dem Bilde der letztern. Der Münzfufs derjenigen 
Stücke, welche von den Seleukiden selbst geprägt worden, ist aus- 
schlie/slich Attisch; aber die Städte, selbst wenn sie das Bild eines Se- 
leukiden auf ihre Münzen setzten, wandten in der Regel einen andern Fufs 
an. Hussey* hat diesen Umstand übersehen, und daher auch den Seleu- 
kiden den Gebrauch dieses andern Münzfufses beigelegt. Ganz so wie 
die Seleukiden den Attischen, und die ihnen unterworfenen Städte einen 
besondern Münzfufs hatten, finden wir im Pergamenischen Reiche eine 
eigenthümliche Landesmünze, welche wahrscheinlich aus dem alten 
Gelde unter der Persischen Herrschaft herstammt, wogegen Phile- 
täros auf Attischen Fufs prägte. Wann die Ausprägung der Mün- 
zen, von welchen ich hier handle, anfıng, läfst sich nicht allgemein 
“bestimmen. Arados wurde schon ums J. d. St. 495 selbständig, 
und zählt von dieser Zeit ab seine Aera; doch steigen seine Münzen 
nicht weit in das sechste Jahrhundert der Stadt Rom zurück. T'yros 
datirt seine Aera von dem J. d. St. 628; die Münzen desselben 
mit dem Bildnifs der Seleukiden reichen jedoch bis zu Antiochos dem 
Vierten hinauf. Ebensoweit gehen die Münzen von Sidon wit dem 








a) Qu. Hebr. in Genes. 24, 22. b) Abschn. VI. 2. c) P. E. IX, 
34. zu Ende, aus Eupolemos. d) Abschn. IV. 1. XXIV. 2. 6) 8, 38. 
Annı. f) Abschn. VIE 10. IX. 4. g) 5. Eckhel. 
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Bildnifs der Scleukiden zurück; die Aera von Sidon fängt aber erst 
vom J. d. St. 643 an. Am schwersten hat Arados geprägt: Hus- 
sey* giebt aus neun Silbermünzen einen Durchschnitt von 226.5 Engl. 
Gran; ich finde in den Werken der beiden Combe über das Hun- 
tersche und Brittische Museum Stücke von 2214, 221}, 224, 2245, 
227, 227}, 229, 2313, 233, 2331, 235,%, Engl. Gran, bei Pem- 
broke® von 230 Engl. Grau, bei Rome de TIsle® aus der Sammlung 
(d’Ennery von 282 Par. Gran. Kleinere Münzen von Arados geben 51, 
57, 574, 624, 637%, 64 Engl. Gran, und eine Hälfte davon 29} 
Eugl. Gran. Für T'yros giebt Hussey ὁ ans eilf Stücken des Brittischen 
Muscams den Durchschnitt von 214.8 Engl. Gran; in den Werken 
der beiden Combe finden sich Stücke von 2114, 2143, 217%, 
2174, 2182, 219, 2194, 219%, 219,774, 220%, 222} Engl. Gran, 
bei Pembroke* von 209 Engl. Gran. Die Hälften fallen etwas ge- 
ringer aus, zu 99,%,, 1034 bis 109} Engl. Gran. Im Kabinet 
dEnnery war ein Stück von 256 oder 258 Par. Gran, eine Hälfte 
won 126 Par. Gran. Eine Silbermünze von Sidon im Brittischen 
Museum giebt 211.15 Engl. Gran*. Von Seleukia Pieria’s gaben 
vier Stücke im Brittischen Museum® einen Durchschnitt von 220.5 
Engl. Gran; einzelne wiegen 211,%,', 2173, 2231, 225, 2263, 
2274, 2284 Engl. Grank, ein d’Eunerysches 278 Par. Gran! oder 
fast 227.9 Engl. Gran; eines bei Pembroke” nur 185 Engl. Gran. 
Von Laodikea am Meer giebt ein Stück 222 Engl. Gran", ein 
anderes 210 Engl. Gran°. Ein Stück von Tripolis in Syrien? 
giebt nur 185 Engl. Gran; dies ist aber jung, vom Jahre 31 der 
Aera des Pompeius, ums J. d. St. 7221. Alle diese Münzen sind 
sogenannte autonome. Ich gehe nun zu denen mit dem Bildnifs eines 
Seleukiden über, welche, wie schon bemerkt worden, nur dann nicht 
den Attischen Fufs haben, wenn sie von Städten geprägt sind: denn 
kleine Silberstücke der Seleukiden, welche mit dem Phönieisch -Syri- 
schen Fufs zu stimmen scheinen, wie etwa das von Antiochos VII. 
von 547%, Engl. Gran”, sind nicht aus jenem eigenthümlichen Münz- 
fufs, sondern zu leicht ausgemünzte Attische Drachmen, indem die 
spätern Seleukiden sehr gering ausprägen liefsen. Von Alexander I. 


a) 5. 38. b) ΤῊ]. U. Taf. 5. 6) Metrol. 5. 69. d) S. 88. 
e) Thl. 11. Taf.31. [Ὁ Caral. 5. 90. Rome de l’Ixle Metrol. 5. 62. 8) Hux- 
sey 8. 38. h) Hussey 5. 38. i) Mus. Brit. S. 224. k) Hunt. 8. 


264. 1) Rome de l’Isle Metrol. S. 73. m) Thl. II. Taf. 28. n) Hunt. 
8. 166. 0) Pembroke ΤῊ]. IH. Taf. 18. p) Pembroke ΤῊ]. 11. Taf. 81. 
4) Vergl. Eckhel D. N. Bd. 11]. 5. 876 f. r) Mus. Brit. 5. 212. 
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giebt ein Stück der Stadt Tyros 270 Par. Gran ®, eines von Sidon 
210 Engl. Gran®. Von Demetrios II. sind Tyrische Stücke übrig, 
deren Münzstätte uns theils das Gepräge, theils die Aufschrift verra- 
then, au Gewicht 194, 202, 20755 220 Engl. Gran, und eine 
Hälfte von 95 Engl. Gran°. Von Antiochos VII. giebt der Kata- 
log des Kabinets d’Ennery @ fünf Silbermünzen, deren vier von Ty- 
ros, eine von Sidon geprägt sind; drei derselben wiegen 258, 265, 
266 Par. Gran °; eine Sidonische im Brittischen Museum giebt 216,5 
Engl. Gran, und eine von T'yros geprägte Hälfte ebendaselbst 108 
Engl. Grau © Von Antiochos VIII. findet sich eine Silbermünze 
mit 217. ὃς Engl. Gran®; nach der Aufschrift A® ist sie von As- 
kalon geprägt; eine andere desselben und der Kleopatra giebt 207 
Engl. Gran®, und auch diese ist gewifs wie alle andern von einer 
Stadt gemünzt, obgleich die Aufschrift A. 3 nichts Bestimmtes .nach- 
weist. Die Silbermünzen Alexanders des Grofsen, welche in Phö- 
nieischen Städten geprägt sind, haben dagegen den Attischen Fufs, 
wie die übrigen des Alexander: so eine Aradische mit 255-%, Engl. 
Gran‘, und Askalonitische mit 245-5; und 253 Engl. Gran®. Auch 
finden sich einzelne Münzen der Seleukiden mit einem Städtenamen, 
die nach Attischem Fufse geprägt sind, wie die mit dem Namen Si- 
dons von 253 Engl. Gran bei Pembroke'!, 

8. Ohne Zweifel folgen alle jene Phönieischen und Syrischen 
Münzen einem gemeinsamen Fufs, wenn auch der eine Staat etwas 
höher “ls der andere ausmünzte, und dieser Fufs ist augenscheinlich 
nicht wesentlich verschieden vom Aeginäischen, dessen Didrachmon 
der Rechnung nach 274 Par. Gran oder etwa 224.6 Engl. Gran be- 
trägt: wobei jedoch vorausgesetzt wird, dafs die grofsen Stücke, 
welehe dem Aeginäischen Didrachmon vergleichbar sind, nicht etwa 
Tetradrachmen seien. Jener Fufs ist nun, wie wir gesehen haben, 
zugleich der des Hebräischen Sekels; wenn also die Talmudisten sa- 
gen, alles Silbergeld, welches im Gesetz vorkommt, sei Tyrisches 
Silbergeld”, so stimmt dieses schr wohl mit den Münzen überein. 
Wie ferner Josephus den Hebräischen heiligen Sekel vier Attischen 


a) Rom# de l’Isie Metrol. 8. 67. aus d’Ennery N. 478. 5.34. 5) Pem- 


broke Thl. I. Taf. 61. 6) Bembroke ΤῊ]. II. Taf. 62. Mus. Brit. S. 207. 
4) S. 25. N. 179. e) Rome de I’Isie Metrol. 8. 63. 68. f) Mus. Brit, 
S.210. 5) Mus.* Brit. S. 212. h) Mus. Brit. 5, 211. i) Mus. Brit, 
Ss. 102. k) Mus. Brit. 5. 102. Pembroke ΤῊ. II. Taf. 53. 1) Th. Ἢ. 
Taf. 63. m) Greaves vom Denar und Fufs S. 76. Hotlinger Cıpp. Hebr 
s. 131. 
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Drachmen gleichsetzt, so schätzt er* die Tyrische gangbarste Münze, 
das gröfste Stück, gleichfalls auf diesen Werth: τοῦ Tuptou 1o- 
κιίσμιατος, ὃ τέσσαρας "Αττικὰς δέχεται. Alles was oben® über 
diese Vergleichung des Sckels mit dem Attischen Tetradrachmon be- 
merkt worden, findet auch hier wieder seine Anwendung, und er- 
klärt hinlänglieh, wie man zur Vergleichung des Tyrischen gröfsten 
Münzstückes mit dem Attischen Tetradrachmon gelangte; ich füge 
nur noch in Uebereinstimmung mit dem Obigen bei, dafs die Rab- 
binen ‘die Hebräische Sela oder den angeblich vermehrten, in Wahr- 
heit aber ursprünglichen Sekel als eine Tyrische Sela von 24 Main 
oder Obolen, das ist für ein gewöhnliches Tetradrachmon oder vier 
Denare anschen *, und den halben gemeinen oder den Viertel heiligen 
Sekel, Zuz, dem Tyrischen Denar gleichschätzen, und Zuz überhaupt 
als Denar bezeichnet wird 9; das heifst, man betrachtete den vierten 
Theil des Tyrischen grofsen Geldstückes und des heiligen Sekels ganz 
als Römischen Denar. Es kann nun bei diesem Phönieisch-Syrischen 
Münzfufs wie beim Hebräischen die Frage aufgeworfen werden, ob 
er, da diese Münzen alle nicht über die Herrschaft der Seleukiden 
hinausreichen, einen alten einheimischen Ursprung habe, oder erst 
spät von aufsen hereingekommen sei. Dafs er indefs weder von den 
Griechen noch von den Macedoniern noch von den’ Seleukiden her- 
rühre, folgt aus ebendenselben Gründen, welche oben in Beziehung 
auf das -Hebräische Geld angeführt worden; «dagegen könnte man ihn 
von den Ptolemäern herleiten wollen, denen diese Tänder etwa ein 
Jahrhundert gehorcht hatten, indem die Ptolemäischen Münzen ähn- 
liche Gewichte haben, gleichviel ob für dasselbe Nominal oder nicht, 
welches letztere im Zweifel steht: ja man könnte dies besonders da- 
durch unterstützen, dafs namentlich in 'yros Ptolemäische Münzen 
geprägt worden sind, das heifst Münzen mit dem Bildnifs eines 
Ptolemäers, nicht autonome. Aber erstlich hatte Karthago, in ural- 
ten Zeiten von Tyros gegründet, unstreitig ohngefähr denselben Fufs, 
wenn er auch nur noch in seltenen Spuren erscheint #: sodann ist es, 
selbst bei der Wichtigkeit des Alexandrinischen Handels, nicht sehr 
glaublich, dafs, währönd die Seleukiden selbst nach Attischem Fufse 
münzten, ihre Phönicischen und Syrischen Städte, ja ihre eigenen 
Gründungen, Seleukia und Laodikea, unter der Herrschaft der Selen- 





a) V. Jüd, Kriege I, 21, 2. b) Abschn. ΤΊ. 6. c) Abschn. VI 4. 
ἃ) Hottinger Cipp. Hebr. S. 131. 102. e) Abschn. VL ὃ. f) Vergl. 
Eckhel D, N. Bd, IV. 5. 6. 5. 15. Catal, d’Ennery 8. 19, g) Abschn. XXL 
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kiden und nachdem ihnen von diesen die Münzgerechtigkeit gegeben 
worden, die sie unter den Ptolemäern entweder gar nicht oder nur 
in sehr grofser Beschränkung hatten, nun alle sollten den Ptolemäi- 
schen Müuzfafs angenommen haben, wenn nicht dieser Fufs in einem 
alten Jängst einheimisch gewesenen Gewicht, dem Babylonisehen, wäre 
begründet gewesen. Vielmehr beruht der Ptolemäische Münzfufs und 
der Phönieisch-Syrische, jeder unabhängig vom andern, eben auf ein- 
heimischem altem System, und war, in vollwichtiger Ausprägung, gerade 
wie der Hebräische eine Wiederherstellung des ächten Babylonischen 
Gewichts. Hierbei wird jedoch, wie oben bemerkt worden, freilich 
vorausgesetzt, dafs die grofsen Stücke, welche wir dem Acginäischen 
Didrachmon vergleichen, auch wirklich Didrachmen waren, nicht aber 
Tetradrachmen. Von dein Hebräischen heiligen Sekel ist es sicher, 
dafs er als Didrachmon anzusehen, da 3000 davon auf das Talent 
gehen: und es ist nicht gewagt, hiernach dasselbe von den Phöniei- 
schen und Syrischen Stücken der Art zu behaupten; auch ist Jose- 
phus nicht etwa ein Zeuge dagegen: denn er behauptet ja nicht, dafs 
‚jene grofsen TPrischen Stücke nach Tyrischer Reehnung Tetradrach- 
inen gewesen, sondern sieht sie als eine Einheit an, welche, wie die 
Sekeleinheit der Hebräer, vier Attische Drachmen Werth habe. In- 
dessen können vorzüglich «die Münzen von Arados dahin führen, dafs 
die gröfsern Stücke Tetradrachmen seien; denn von denen, die etwa 
zwischen 221—235 Engl. Gran wiegen, scheint es keine oder auf 
jeden Fall nur seltene Hälften zu geben, sondern. überhaupt oder vor- 
züglich nur Viertel, die aber freilich wieder viel zu hoch, bis 64 
Kugl. Grau gehen, so dafs man glauben möchte, diese seien vielmehr 
auf den Attischen Fuls geprägte Drachmen. Will man aber auch 
hiervon abschen, so erregt doch Heron-Didymos ein Hauptbedenken da- 
gegen, dafs‘ die grofsen Stücke Doppeklrachmen seien, und führt 
vielmehr dahin, sie seien Tetradrachnen: und so hat denn auch 
ποιό de Isle, obwohl davon unabhängig, eine Tyrische Drachme 
von 69 Par. Gran, 276 auf das Tetradrachınon, aufgestellt *. Jener 
alte Schriftsteller sagt nämlich ": “Τὸ ’Arrızov τάλαντον ἰσοστά- 
σίου ger τῷ Πτολεμιαύκῳῷ καὶ ᾿Αὐτιοχικᾷ καὶ ἐσαρίϑμιον ἐν 
πᾶσι, δυνάμιεε δὲ τοῦ Auer Πτολεμιαϊκοῦ κατὰ τὸ νόμιεσμια τε- 


’ ur x Pur » - ΠΕΣ ’ » 
Tpanharıov, δπιτφιτοῦ" de τοῦ ᾿Αντιοχικοῦ, τῷ de Tupiw 001". 


a) Μοιγοῖ, 5. 64 fl. b) Heron bei Scalig. de re numm. 5, 1520. Di- 
dymos Cap. 16. 
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Da Heron unter dem Attischen Talent 6000 Römische Rechnungs- 
drachmen oder 623 Pfund Römisch versteht, welches nach unserer 
Bereehnungsweise für die Drachme fast 64.22 Par. Gran giebt und 
für das Tetradrachmon fast 257 Par. Gran, so erkennt mau, dafs 
nach Heron das Tyrische Teefradrachmon eben jenes gröfsere Geld- 
stück seyn würde, jedoch nach einem geringen Anschlag, indem selbst 
der von Hussey genommene Durchschnitt 214.8 Engl. Gran oder 
262 Par. Gran giebt. Wir haben aus der -Kaiserzeit keine sicher 
Tyrische Münzen ὃ: aber will man auch allein auf das früher ge- 
prägte Tyrische Gel sehen, so ist der Unterschied des gröfsern Sil- 
berstückes von Tyros gegen vier Römische Rechnungsdrachmen nur 
gerivg, und es kann folglich gegen die Richtigkeit der Heronischen 
Behauptung, da zumal das Römische Pfund bisweilen schwerer war 
als wir es berechnen, nichts eingewandt werden: auch stimmt mit 
derselben überein, dafs nach den Rabbinen die Tyrische Sela oder 
das gröfsere Silberstück 24 Main oder Obolen hatte. Dennoch bleibt 
es immer unglaublich, dafs das gröfsere Tyrische Silberstück ursprüng- 
lich sollte ein Tetradrachmon gewesen seyn, während” der Hebräische 
τ Sekel ein Didrachmon war. Die Auflösung dieser Schwierigkeit ist 
meines Erachtens nur so möglich, wie sie Hussey ® sowohl für das 
Tyrische Geld als für das Acgyptische gegeben hat: und zur Bestä- 
tigung ihrer Wahrheit mag es dienen, dafs ich unabhängig von je- 
nein Gelehrten mir ebendieselbe Ansicht gebildet hatte. Es wurde 
nämlich auf zwei verschiedene Arten gerechnet, nach gröfsern und 
kleinern Drachmen; so konnte dasselbe Stück Didrachmon und Te- 
tradrachmon seyn. Betrachtet man «die Sache auf diese Weise, so 
mufs weiter behauptet werden, dafs das Tyrische Talent ursprünglich 
aus 3000 Babylonischen Didrachmen bestanden habe, das Didrach- 
non vollwichtig zu 274 Par. Gran; indem ‘man aber meistentheils 
etwas geringer münzte und sich gewöhnte, jenes Stück als 'Tetra- 
drachmon anzusehen oder als vier Denare, ging das Tyrische Talent 
nach dieser Berechnungsweise auf die Hälfte seines Werthes herab, 
und wurde für 6000 Denare oder Römische Rechnungsdrachmen, oder 
was einerlei ist, für das spätere sogenannte Attische Talent genom- 
men. Als solches bezeichnet es Heron; und eine ähnliche Bewandtnifs 
hat es ıneiues Erachtens mit dem Antiochischen Talent. 


a) Eckhel D. N. Bd. IL S. 987. h) S. 60. 171 
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9. Das Antiochische Talent ist nach Heron-Didymos zwar 
dem Attischen, das heifst dem Talent von 6000 Römischen Rech- 
nungsdrachmen, ἰσοστάσιον καὶ loapı>uov ἐν πᾶσιν, aber in 
der Werthgeltung (Suvasısı) der Münzen nur drei Viertel des Atti- 
schen. Ἰσοστάσιον kann nicht mit Scaliger * auf die gleiche Ein- 
theiluug bezogen werden, welche in ivapı>40v liegt, sondern be- 
zeichnet gleiches Gewicht; wie kann aber bei gleichem Gewicht ver- 
schiedene Geltung stattfinden? Offenbar nicht anders als wenn das 
Metall nicht von gleicher Reinheit ist:-wobei man nur an Silber als 
das gangbarste denken kaun. Soll das Talent von 6000 Drachmen 
Gewicht auch 6000 Drachmen Silberwerth haben, so mufs es reines 
oder beinahe reines Silber seyn, wie das meiste, man kann beinahe 
sagen alles Geld im frühern Alterthum war: galt das Talent nur 
drei Viertel, wie das Antiochische nach Heron, so kann es im Durch- 
schnitt nicht über drei Viertel Silber enthalten haben. Nun soll zwar 
das Silber der Antiochischen Tetradrachmen bis auf Severus sehr rein 
seyn, alsdantı aber mit wenigen gleichzeitigen Ausnahmen sehr schlecht 
za werden anfangen»: der Augenschein hat mich jedoch belehrt, dafs 
schon unter Nero, Vespasian, Traian’ der für Antiochisch geltenden 
Silbermünze nicht wenig Kupfer zugemischt sei; und die Proben, 
welche Hr. H. Rose angestellt hat, erweisen ein Stück aus Vespasians 
Zeit als dreizehnlöthig, eines von Traian als eilflöthig. Der Durch- 
selwitt beider giebt drei Viertel Silberwertli für das Antiochische Geld; 
und in Herons Zeit, welchen wir ins erste oder zweite Jahrhundert 
der Christlichen Zeitrechnung setzen dürfen, mufs das Antiochische 
Geld auf jeden Fall schon ohngefähr in diesem Grade durchschnittlich 
mit unedlem Metall gemischt gewesen seyn, und darauf seine gerin- 
gere Geltung beruht haben, wenn es auch bessere Stücke daneben 
gab. Wir werden später sehen, dafs zu Herons Zeit das Aegyptische 
oder sogenannte Ptolemäische Talent bei gleichem Gewicht mit dem 
Attischen gar nur ein Viertel: vom Geldwerthe des letztern hatte; und 
dies erklärt sich leicht aus der Beschaffenheit der spätern Aegypti- 
schen Münzen, welche meist schr wenig Silber enthalten; daher diese . 
Erklärung auch auf das Antiochische Talent anzuwenden kein Beden- 
ken hat. Pollux © giebt auch das Syrische Talent auf 4500 Attische 
Drachen au; ohne Zweifel ist dies ebendasselbe wie jenes Antiochische. 


- 


a) 5. 1519. 02 Eckhel D. N. Bd. ΠΙ. 5. 287. vergl. Βά. 1. 5. ΧΧΥῚ. 
Ὁ IX, 86. 
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Auch spricht Heron gewifs nur von Verhältnissen seiner Zeit. Denn es 
ist kaum anders denkbar, als dafs das Antiochische dem Attischen an 
Gewicht ohngefähr gleiehgeachtete Talent Silbergeldes erst durch Hal- 
biren des Babylonisch - Aeginäischen entstanden sei wie das kleine Ty- 
rische, so nämlich, dafs es, nachdem es auf die Hälfte des Babylo- 
nischen festgesetzt worden, 3000 Aeginäische Drachmen betrug; ging 
es dann noch etwas weiter herab, wie dies so häufig geschah, so 
näherte es sich dem kleinen sogenannten Attischen Talent von 6000 
Römischen Reehnungsdrachmen, und konnte demselben alsdann, wie 
bei Heron geschieht, gleich geachtet werden. Hiermit stimmen auch 
die Silbermünzen von Antiochien überein. Die Römische Rechnungs- 
drachme ist nämlich fast 64.22 Par. Gran. Eine sicher Antiochische 
Münze mit dem bekannten Gepräge, einer auf einem Fels sitzenden 
Frau, ein Tetradrachmon, wiegt 267 Par. Gran*, welches für die 
Drachme 66.75 Par. Gran giebt; die Münze scheint aber etwas ver- 
loren zu haben, da das Jahr der Aera nicht mehr leserlich ist; 
übrigens ist sie in den Jalıren geprägt, da Augustus zum zwölften 
Mal Consul war, J. ἃ. St. 749— 751°. Eine andere Münze des- 
selben Gepräges, aus Traians Zeit, im hiesigen Museum , wiegt 
262.3 Par. Gran. Andere Stücke mit dem Adler, sowie eines mit 
dem Tyrischen Herakles, welche Eckhel 5 Antiochien zugeeignet hat, 
da sie sonst für Tyrisch galten, haben ähnliche Gewichte. Eines aus 
Vespasians Zeit hierselbst giebt 285.2 Par. Gran, ein anderes der- 
selben Zeit bei d’Ennery@, 278 Par. Gran, obwohl es etwas ver- 
nutzt ist; ein anderes, aus Nero’s Zeit, gutes Silber, 275.6 Par. 
Gran; wieder ein anderes derselben Zeit, aber mit Kupfer versetzt, 
273 Par. Gran; ein Neronisches, gutes Silber, 267 Par, Gran, we- 
nig vernutzt; alle diese mit dem Gepräge des Adlers: schwächer sind 
andere Stücke, von Vespasian (mit dem Adler), dreizehnlöthig, etwas 
abgegriffen, 264.7 Par. Gran, von Traian (mit dem Tyrischen He- 
rakles), 262.6 Par. Gran, und von demselben (mit dem Adler), 
251 Par. Gran, dieses schadhaft, von eilflöthigem Silber. Alle diese 
sind hierselbst, wo nicht das Gegentheil angemerkt ist. Kupferstücke 
aus den Jahren Roms 818 und 829° geben 140.3 und 152.5 Par, 
Gran (115 und 125 Engl. Gran): diese scheinen Didrachmen, letzte- 
res schr hoch gemünzt, was bei Kupfer nicht auffallend ist. Aber 


a) Catal. d’Ennery S. 284. b) Vergl. Eckhel D. N. Bd. II. S. 272. 
c) D.N. ΠΙ. 8.287 fl. ἃ) Catal. 8.289, e) Pembroke 'Thl. IL. Taf. 87. 
vergl. Eckhel D. N. Bd. Ill. 5. 282. 
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es gab noch ein anderes Antiochisches Talent, das Holstalent. He- 
ron-Didymos: Οἶδα δὲ καὶ ἐυλικὸν ἐν ᾿Αντιοχεία τάλαντον 
ἕτερον, ὃ μινᾶς ἔχει μιὲν ἰδίας &, ἑέαπλάσιον δὲ σχεδὸν τῷ 
τοῦ νομιίσμιατος ἀφιδιριᾷ. Dieses beträgt 375 Römische Pfunde 5. 
Scaliger zeiht den Heron in diesen Berechnungen ces Irrthums, weil er 
ihn nicht verstand: es ist alles bei Heron in bester Uebereinstimmung. 
375 Römische Pfunde betragen 36000 Römische Rechnungsdrachinen; 
das gewöhnliche Antiochische Talent ist aber dem Attischen nach He- 
ron gleich än Gewicht, hat also ohngefähr 6000 Römische Rechnungs- 
drachmen oder den sechsten Theil des Holztalents: daher mufs denn 
das Holztalent an Münzwerth ohngefähr das Sechsfache des gewöhnlichen 
Talentes betragen, das heifst 27000 Römiselie Rechnungsdrachnen, 
indem natürlich die Münzwerthe beider Talente’ in Verhältnifs der 
Gewichtwerthe stehen. Nur ist es auffallend, dafs Heron den Münz- 
erth des Holztalentes nur ohngefähr als den sechsfachen des ge- 
wöhnlichen bezeichnet. Vermuthlich waren also beide Talente ur- 
sprünglich von ganz verschiedenen Systemen aus bestimmt, und stan- 
den daher nicht in vollkommen genauem und runden Verhältnifs des 
Sechsfachen gegen einander, welches um so eher anzunehmen, wenu 
das kleine Talent aus dem halben Aeginäischen Talente entstanden 
und noch .etwas weiter herabgegangen war. WUebrigens ist unläugbar 
auch das Holztalent wieder getheilt und auch die Hälfte davon als 
Talent genommen worden; wodurch sich das bestätigt, was wir über 
die Entstehung des gewöhnlichen Antiochischen Talents gesagt haben. 
Cadalvene hat in Antiochien aufser einem beschädigten Minengewicht 
von Blei ein unversehrtes Halbminengewicht von Erz ausgegraben: 
wovon Raoul-Rochette an Otfr. Müller eine Mittheilang gemacht hat. 
Es ist δημιόσιτον ἡμιεμυναῖον» benannt, und nicht alt: die Bezeich- 
nung ἔτους 7 weiset auf eine Römische Aera®. Das Gewicht be- 
trägt 521 Grammen oder 9808.94515 Par. Gran, folglich die Mine 
19617.8903 Par. Gran. Nun beträgt die Mine des Heronischen 
Holztalentes 6.25 Römische Pfunde, oder das Pfund zu 6165 Par, 
Gran gerechnet 38531.25 Par. Gran, und die Halbmive 19265.625 
Par. Gran, die Viertelmine 9632.8125 Par. Gran: die Heronische 
Viertelmine ist demnach nur 176 Par. Gran leichter als Cadalvene’s 
Halbininee Man sieht also, dafs das Cadalvene’sche Gewicht die 
Hälfte des Heronischen ist. Der geringe Unterschied erklärt sich dar- 
— . . 

a) Heron-Didymos Cap. 19. Ὁ} Vergl. Eckhel D. N. Bd. II. S. 271. 
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aus, dafs diese Antiochischen Gewichte wahrscheinlich nach dem Rö- 
mischen Pfunde normirt sind, das Römische Pfund aber aufser der 
Münze nicht selten ein höheres Gewicht als 6165 Par. Gran hat, 
wovon unten * gehandelt werden wird. Im Münzkabinet zu Paris 
findet sich auch ein τέταρτον von Antiochien von 122 Grammen 
oder 2296.9 Par. Gran, welches «der Solonisch - Attischen Viertelmine 
ähnlich, aber stärker ist; weshalb jedoch unsere Ansicht über die 
Entstehung des Antiochischen Geldtalentes aus dem halben Aeginäischen 
nicht braucht aufgegeben zu werden». 

10. Unter der Persischen Herrschaft gebrauchte man in Phöni- 
cien und Syrien natürlich Persische Münzen, oder nach Persischem 
Fufs geprägte. Man findet Münzen mit Phönicischer oder älnlicher 
Schrift, aber von nicht sicher bekanntem Ursprung, mit einem Ge- 
wicht von 161,% bis 173-?, Engl. Gran, im Britischen Maseuın ©: 
ein Theil derselben ist von denen, welche ınan Kilikien zuschreibt®. 
Ein Stück der Art® wiegt bei Haym f 168 Engl. Gran, und zwar 
eines von deniselben Gepräge, wie das von 161-f, Engl. Gran im 
Brittischen Museum. Obwohl nun diese Gewichte auch bei den Grie- 
chen häufig vorkommen, so könnten sie doch als herabgegangenes 
Babylonisches Didrachmon unmittelbar den doppelten Persischen Siglos 
darstellen®. Rome de l’Isle® und Pinkerton ? haben nicht schr alte 
Münzen von ähnlichem, theils aber auch höherem Fufse, welche sie für 
Persische ausgeben; ich fand bei näherer Vergleichung, dafs sie mei- 
stens Phönicische oder dem Phönieischen ähnliche Inschriften haben: 
es scheint daher zweifelhaft, ob sie eigentlich Persisch seien; wiewohl 
freilich diese der Phönieischen ähnliche Schrift jetzt für Alt-Persisch 
angesehen wird*, und dieses auch wirklich seyn kann. Als solche 
Persische Stücke führt Pinkerton eine Anzahl Silbermünzen auf, welche 
einerseits ein Königshaupt, wie er sagt, anderseits ein Schiff zeigen, 
an Gewicht 164, 53, 26 Engl. Gran; Stücke dieser Art, mit Phö- 
nieischer Iuschrift, im Brittischen Museum !, wiegen 53 und 44-}, 
Engl. Gran, und mehrere ähnliche Münzen sind bekannt genug ". 
Andere haben einerseits einen König zu Wagen, daneben einen Wa- 
geuführer, und einen dabei stehenden Diener, anderseits ein Schiff; 


a) Abschn. ΧΙ. b) Vergl. Abschn. IX. 4. 0) 5. 242 ff. ὁ) Eck- 
heil ἢ). N. Bd. 1Π. 5. 412. Gesenius Phocnic. Monumm. 8.276 ff. e) Ge- 
senius S. 277. E. f) Thes. Brit. Bd. 1. S. 152. £) 5. Abschn, V. 2. 
h) Metrol. S. 107. 1) Essay on medals Bd. 1. S. 361. k) Gesenius 
5, 74. I) Combe Mus. Brit. 5, 242. m) Mionnet Bd. V, 8. 642. 
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aus dem Katalog d’Ennery ® erhellt, dafs mehrere Phönicische Buch- 
staben darauf sind. Es ist dies dieselbe Müuze, welche Gesenius ἢ 
unter Taarsos aufführt. Ein solches Stück wiegt bei Pinkerton 432 
Engl. Gran oder 527 Par. Gran, eines bei Rome de.TIsle 485 Par. 
Gran; als Tetradrachmen geben "diese für die Drachme 131% und 
121} Par. Gran, welches der vollwichtigen Babylonisch- Aeginäischen 
Drachme nahe kommt. Eine andere Silbermünze, worauf einerseits 
ein bärtiger Mann, der in der linken einen Bogen hält, auf einem 
geflügelten Seepferd, anderseits eine Nachteule, und ein Schäferstab 
und eine Geisel sich kreuzend °, giebt bei Romd de YlIsle 250 Par. 
Gran, als Didrachmon also für die Drachme 125 Par. Gran, und 
kann folglich demselben Fufs wie die vorigen zugezählt werden. 
Aber ein Stück im Brittischen Museum von demselben Gepräge, mit 
angeblich Phönieischen Zeichen, wiegt dagegen 136 Engl. Gran oder 
165.9 Par. Grau, welches Gewicht mit dem erstern nicht überein- 
stimmt. Gesenius@ hält diese Stücke mit Mionnet für Persische in 
Kleinasien geprägte. Pinkerton führt noch ein Silberstück von 1605 
Engl. Gran auf, welches aber bedeutend verloren habe; es hat einer- 
seits eine Königsfigur in drei Viertel Länge, anderseits einen geflü- 
gelten Mann mit Vogelfufs und Vogelschweif, den er Mithras nennt: 
der Münzfufs desselben ist der verringerte Babylonische. Endlich 
gehören zu eben diesem Fufse zwei Silbermünzen. mit Phönieischer 
oder dieser ähnlicher Schrift von 164 und 166 Engl. Grau bei 
Hayın°: einerseits ist darauf eine stehende auf ihren Schild gestützte 
Minerva, die auf der rechten einen Vogel oder eine Siegesgöttin hat, 
anderseits ein nackter Mann, zu dessen rechten ein Altar, zur linken 
ein Vogel; um andere kleine Beiwerke zu übergehen. Wenn ein 
Theil dieser Münzen Kilikisch ist, so sind sie gewifs doch nicht nach 
einen eigenthümlich Kilikischen Fufs geprägt: wenigstens giebt Pol- 
lux * das Kilikische Talent nur auf 3000 Attische Drachen an. 


a) 5. 28 f. b) Phoenie. Monumm. 8. 283. G. ec) Catal. d’Ennery 8. 
29. N. 196. d) S. 287. e) Thes. Brit. Bd. I. S. 113, Ω IX, 86. 
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Aecginäisches Talent und Aeginäischer Münzfufs 
nebst scinen Abwandelungen aufser Italien und 
Sieilien. 


1. Die ersten Menschen, so weit die Hellenen wufsten, welche 
Gokl und Silber prägten, waren die Lyder: dies bezeugen Xenopha- 
nes“ und Herodot®. Spätere wiederholen dasselbe, wie Eustathios © 
Geringfügig sind die Erzählungen, welche die erste Münzprägung 
überbaupt oder zunächst für Kyine in Acolis der Kymäerin Demodike. 
oder Hermodike, Toehter eines Königs von Kyme Agamemnon und 
Weib des Phrygerkönigs Midas, beilegen 4; auch der Anspruch der 
Naxier an diese Erfindung, nach Aglosthenes bei Pollux, dürfte nicht 
bedeutend seyu; rein mytlisch ist die Zurückführung der Münzprä- 
gung auf Erichthonios, Lykos, Tleseus, Palamedes *; und auch die 
Phönieier Γ᾽ können sich diese, Erfindung schwerlich zueignen, obwohl 
die Bestimmung des ältesten regelmäfsigen Gewichtes der ‚Hellenen 
auf sie zurückzuführen kein Bedenken hat. Dagegen halte ich die 
Angabe für völlig geschichtlich, dafs Pheidon, König von Argos, 
dessen Herrschaft nach wahrscheinlichster Ermittelung im ersten Men- 
schenalter seit der Olympiadenzeitreehnung beginnt, zuerst Geld ge- 
schlagen hat; er zog, wie die Parische Chronik sagt, die alten Mafse 
ein und machte neue, und zwar für den Peloponnes; er liefs auf 
Avgina das erste Silber prägen, wie einstimmig erzählt wird; zum 
Denkzeichen dieser Verbesserungen hing er der Hera zu Argos cas- 
sirte Obelisken als Weihgeschenk auf®. Nur das scheint fabelhaft, 
dafs er in Euböa, einer Argivischen Ortschaft, Gold habe münzen las- 
sen. Otfr, Müller hat iu seiner ersten Schrift, über Aeginab, alles 
den Pheidon betrefiende so musterhaft zusammengestellt, dafs es völ- 
lig genügt auf ilm zu verweisen; ich füge nur eine unsern Gegenstand 
nahe angehende Bemerkung bei. TPheidon, aus dem Geschlechte der 
Herakliden, feierte auch als Agonothet die Olympisehen Spiele; vom 


a) Bei Pollux IX, 83. b) I, 94. c) Z. Dionys. Perieg. 839. 
4) Pollux und der sogenannte Heraklides Polit. 11. e) Von diesem der 
sogenannte Alkidamas g. Palam. S. 74. Reisk, f) Vergl. Abschn. IV. 2. 
5) Eiym. M. in ὀῤελίσχος, Orion in 0,30%; 5. 118. bh) 5. 55 f. 





nebst seinen Abwandelungen anfser Italien und Sieilien. τιν 


Olympischen Stadiug hängt der Olympische Fufs, das Normalmafs 
der Griechen ab: er war angeblich der Fufs seines Ahnherrn: nichts 
liegt näher als dafs auch die Bestimmung des Fufses zunächst von 
Pheidon herrährte, und mit seinen übrigen Bestimmungen nahe zusaın- 
menhing. Pheidonisches Mafs und Gewicht ist nach dem ganzen In- 
halt der Erzählungen über Pheidons Neuerungen oflenbar kein ande 
res als das Aeginäische; es ist aber allerdings zugleich, wie Müller * 
mit Recht behauptet, ziemlich allgemein Dorisch; aber dafs es vor 
Pheidon bereits Dorisch gewesen, kann nicht erwiesen werden: das 
Gewicht ist augenscheinlich Babylonisch, das heifst, das Talent wiegt 
10000 Solonische Drachmen. Ausdrücklich erklärt Pollux ἢ, die Acgi- 
näische Drachune sei 10 Attische Obolen, das Acginäische Talent 
10000 Attische Drachmen. Diese Bestimmung kann keine ohngefähre 
seyn, wie ich ehemals glaubte: denn da Solon sein Geldgewicht neu 
bestimmt hat, ist es unglaublich, dafs er dasselbe gegen das gang- 
barste Acginäische der Absicht nach nicht in ein reines und einfaches 
Verhältnifs gesetzt habe. Aus dem Werthe des Solonischen Gewich- 
tes ergiebt sich also für die vollwichtige Aeginäische Mine ein Ge- 
wicht von 137000 Par. Gran, für das Didrachmon 274 Par. Gran, 
224.59 Engl. Gran, für die Drachme 137 Par. Gran, 112.295 Engl. 
Gran, für den Obolos 22} Par. Gran, 18.71584 Engl. Gran, für 
zehn Obolen 2284 Par. Gran, 187.1584 Engl. Gran. 

2. Bis in unsere Zeiten ist es von Niemanden in Zweifel gezo- 
gen worden, dafs das Aeginäische Gewicht und vollwichtige Geld sich 
zum Solonisch-Attischen wie 5:3 verhalten habe. Aber Hussey, da 
er fand, dafs weder die Aeginäischen Münzen noch andere, welche 
deren Fufse zu folgen scheinen, hiermit übereinstimmen, stellt* die- 
ses Verhältaifs gänzlich in Abrede, und behauptet, Pollux sei anders 
zu verstehen: jene 10000 Attische Drachmen, auf welche dieser das 
Aeginäische Talent anschlage, seien spätere Drachen oder Denare der 
Kaiserzeit, 96 auf das Römische Pfund. Dies würde, das Römische 
Pfand zu 6165 Par. Gran berechnet, für die Aeginäische Drachme 
107.03 Par. Gran ergeben, viel za wenig für die Aeginäische Drachme, 
selbst wie sie erweislich ausgemünzt wurde; und das Römische Pfund, 
wie Hussey thut, höher anzuschlagen, ist ein gewagtes Spiel. Ferner 
ist die Annahine, Pollux rechne die alten Münzfüfse nach späteren 
Drachmen, welche wir Römische Rechnungsdrachmen nennen, nicht 





a) Aegin. 5. 90. b) IX, 76. 86. «Ὁ 5. 311.561. 
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begründet. Er rechnete wie seine Quellen; mag,er das Syrische Ta- 
lent, wie ich selber zugebe, nach Drachnen geringerer Art gerechnet 
haben, und ebenso das kleine Aegyptische, so erklärt sich diese Sache 
daraus, dafs diese Talente solche sind, die erst spät gangbar. waren 
und also auch nach spätern Drachmen bestimmt werden mufsten: aber 
die ältern in den frühern Classikern vorkommenden Talente hat Pol- 
lux schwerlich nach späteren Schriftstellern bestimmt, und Hussey selbst 
giebt zu®, dafs Pollux das Babylonische Talent nicht nach kleinern 
spätern Drachmen, sondern nach Solonischen angegeben habe, Solche 
Bestimmungen waren unstreitig im Alterthum genug vorhanden; na- 
mentlich gehört hierher des Dardanos Bestimmung des grofsen Atti- 
schen Talentes®. Auf einer ähnlichen beruht auch diese des Pollux, 
welche aus einem früheren Schriftsteller gezogen seyn mufßs, der unbe- 
kümmert um die schwankende Ausprägung der Münzen das ursprüng- 
liche Gewichtverhältnifs angegeben hatte; ja es wäre möglich, dafs Pol- 
lux den Aristoteles zum Gewährsmann hatte, welcher in seinen Poli- 
tien Geldverhältnisse öfter berücksichtigte, und von Pollux viel ge- 
braucht wurde. Nichts mufs fester gehalten werden, als das Talent 
von 10000 Solonischen Drachmen, welches Hussey unglücklicher Weise 
wollte verschwinden lassen, und nicht eiumal im Macedonischen Münz- 
fufse genau ausgedrückt hat; denn es ist der einzige Schlüssel und die 
Wurzel fast aller Gewichtsysteme des Alterthums. So wird gezeigt 
werden, dafs das Vorsolonische Attische Talent 83334 Solonische Drach- 
men betrug, sich also zum Solonischen wie 25:18 verhielt; aber ein 
so entferntes und unklares Verhältnifs kann nicht das gewesen seyn, 
wodurch Solon geleitet wurde. Das weit einfachere 5:3 == 10000:6000 
zwischen dem ‚Aeginäischen und Solonischen oder dem, was Solon be+ 
folgte (denn es scheint auch das Solonische schon früher vorhanden 
gewesen zu seyn), erklärt dagegen leichter, wie dies Solonische ent- 
stehen konnte; und auch jenes Vorsolonische Attische Talent von 
83334 Solonischen Drachmen hat gerade in dem von 10000 Sulo- 
nischen Drachmen seine Wurzel, indem es sich dazu wie 5:6 verhält. 
Es sind Jedoch nicht blofs diese, obgleich nicht geringfügigen Erwä- 
“gungen, um welcher willen die alte Erklärung der Stelle des Pollux 
beibehalten werden mufs, sondern die Müuzen selbst führen ebenfalls 
auf die Richtigkeit derselben, und zwar nicht allein die Münzen des 
Macedonischen Fufses, den Hussey, wiewohl gewifs mit Unrecht, von 


a) 5. 34. b) S. Abschn. IX. 
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Acginäischen unterscheidet. Diejenigen Münzen dagegen, welche gerin- 
ger geprägt sind, beweisen eben nichts weiter, als dafs man frühzei- 
tig den schweren Fufs in einen leichtern übergehen liefs, wie cs auch 
in Athen und Rom, und nach Obigem schon im Persischen Reiche, 
und so an unzähligen Orten geschehen ist. Und warum wollte man, 
wenn des Pollux Verhältnifs sich auf das herabgegangene Attische Ta- 
lent beziehen soll, gerade annehmen, dafs des Pollux Vergleichung des 
Attischen und Acginäischen Geldes eine Vergleichung sei des leichter 
gewordenen Attischen oder vielmehr Römischen mit vollwichtigem 
Acginäischem? Warum sollte nicht vielmehr, wenn einmal Pollux mit 
dem leichtesten sogenannten Attischen, eigentlich Römischen Fufs die 
Vergleichung angestellt hätte, auch das verglichene Aeginäische Geld 
als ein leichter gewordenes angesehen werden können? So würde sich 
das Verhältnifs wieder mit dem von 5:3 ziemlich ausgleichen, ja fast 
noch vortheilhafter für das Aeginäische Geld ausfallen. Man hüte sich 
daher auch, etwa das Italische oder Römische Talent von 100 Rö- 
mischen Pfunden ® zur Bestätigung der Husseyschen Ansicht anwenden 
zu wollen; ich werde, denke ich, hinlänglich klar machen, dafs dic- 
ses Talent einen ganz andern Ursprung hatte. Doch diese Erwägun- 
gen sind überflüssig: denn es ist überhaupt nicht daran zu denken, 
dafs die Vergleichung des Pollux auf herabgegangene Münzsorten be- 
züglich sei. Dagegen sind noch einige andere Schwierigkeiten zu ent- 
fernen, welche das angenommene Verhältnifs des Solonischen und Acgi- 
näischen Geldes zu drücken scheinen. Herodot® erzählt, Demokedes 
von Kroton habe als Arzt zu Aegina im zweiten Jahre ein Talent, 
im Jahr darauf zu Athen noch mehr, nämlich hundert Minen, im fol- 
genden von Polykrates zwei Talente Jahrgehalt bezogen; da nun nach 
dem Verhältnifs jener Talente wie 5:3 ein Aeginäisches Talent gleich 
hundert Attischen Minen ist, so hätte, wenn Aegina und Athen beide 
die genannten Summen nach einheimischem Münzfufse zahlten, Demo- 
kedes nicht mehr Gehalt in Athen als in Acgina erhalten‘. Aber He- 
rodot denkt offenbar-hier gar nicht an verschiedene Münzfüfse: ob 
an allen drei Orten Demokedes nach Attischem oder Acginäischem 
Münzfufse bezahlt wurde oder nach keinem von beiden, ist sehr gleich- 
gültig; gewifs ist, dafs Herodot sich einen und denselben Münzfufs 
für alle drei Bestimmungen gedacht hat, ob er aber dies mit gutem 
Vorbedachte that oder unüberlegter Weise, ist eine andere Frage. 


a) Abschn. XVII. 3. b) ΠῚ, 131. c) Hussey 5. 31 f. 
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Wenn ferner angeführt wird*, 'in gewissen Verträgen seien drei Acgi- 
näische Obolen Sold stipulirt worden, und wiederum habe man auch 
vier Attische Obolen Sold gezahlt, wodurch man vielmehr auf das 
Verhältuifs beider Münzfüfse wie 4:3 geführt werde; so erinnere ich 
nur, dafs der Sold in Hellas nicht immer derselbe war, und dafs, da 
das Aeginäische Geld allerdings frühzeitig leichter geprägt wurde, drei 
Aeginäische Obolen wirklich nichtmehr fünf Attische waren, sondern 
nicht viel mehr als vier Attische betragen mochten: woraus aber für 
das ursprüngliche und normale Verhältnifs nicht das Geringste folgt. 
Weit schwieriger ist ein von Hussey übergangener Punkt. Heron- 


͵ 


Didymos®b sagt nämlich: OU λαγϑάνει δὲ us καὶ τῶν δραχμιῶν 


εἶναι πλείους διαφοράς" τήν τε γὰρ Alyıradav καὶ τὴν Ῥοδιίαν 
«w&v (vielleicht δραχμιήν, worauf jedoch nichts ankomnit) τῆς 
TIroAsuoiseng εἶναι πενταπλασίαν, ἑξαπλασίαν δὲ τὴν νησίω- 
Tırıv οὕτω προςαγορευομιέννην. Er rechnet im Vorgehenden das 
Ptolemäische Talent an Gewicht und Eintheilung dem Attischen gleich, 
das heifst auf 6000 Römische Rechnungsdrachmen oder 624 Rö- 
mische Pfunde, an Geldwerth aber, sagt er, sei das Ptolemäische Ta- 
lent nur der vierte Theil des Attischen, also 1500 Drachmen; ob- 
gleich Scaliger, aber wie sich beim Aegyptischen Gewicht finden wird, 
unrichtig, durch Veränderung der Leseart eine andere Berechnung, nänı- 
lich auf 2000 Drachmen, hatte herausbringen wollen, um das rich- 
tige Verhältnifs zu dem Aeginäischen Talent herzustellen. Nur dieser 
Geldwerthi von 1500 Drachmen und ein danach zu berechnendes Ge- 
wicht kann hier in Betracht konımen, weil man sonst viel zu über- 
triebene Werthe für das Acginäische, Rhodische und Inselgewicht er- 
halten würde. Das, Fünffache von 1500 Drachmen sind aber 7500 
Drachmen, das Sechsfache 9000 Drachmen; die Rhodische oder Acgi- 
näische Mine wäre hiernach 235° = 125 Rötmische Rechnungsdrach- 
nen, und die Inselmine 235° = 150 Römischen Rechnungsdrachmen. 
Die volle Ptolemäische Mine beträgt nach Herons Bestimmung 
s155 %682:5 — 6421.875 Par. Gran, also der vierte Theil oder 
25 Römische Rechnungsdrachmen 1605.46875 Par. Gran und folg- 
lich die Aeginäisch-Rhodische Mine das Fünffache, 8027.34375 Par. 
Gran, und die Drachme 80.27 Par. Gran. Dies ist offenbar so un- 
gereimt, dafs es keiner Widerlegung bedarf. Was die Inselmine be- 
trifft, so beträgt sie nach derselben Berechnungsweise 9632,8125 Par. 


a) Hussey 5. 61. b) Scalig. S. 1521. Didymos Cap. 18. 
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Gran. Nun giebt Caylus* ein Zweiminengewicht von Chios, welches 
nach ihm 2 Pfund 4 Unzen 64 Gros= 21204 Par. Gran wiegt, 
nach eifler neuen Wägung, welche Raoul-Rochette an Müller mitge- 
theilt hat, 1124 Grammen oder 21161.7 Par. Gran, und also eine 
Mine von 10581 Par. Gran giebt; es ist nicht unwahrscheinlich, dafs 
dies, jene Inselmine sei, und dafs Heron-Didymos letztere zu nie- 
drig auf das Sechsfache der Ptoleinäischen Geldmine angeschlagen 
habe. Wollte man aber dies Verhältnifs zwischen beiden 1:6 als 
genau nehmen (was es jedoch schwerlich ist), und aus der Chiischen 
Mine rückwärts den Geldwertlı der Ptolemäischen bestimmen, wel- 
cher hiernach auf 1763.5 Par. Gran käme, so betrüge hiervon das 
Fünffache oder die Rhodisch- Aegipäische Mine 8817.5 Par. Gran, 
womit ınan eben nicht viel gebessert ist. Ueberdies ist aber diese 
Bestimmung des Werthes der Ptolemäischen Mine in Silber auf 1763.5 
Par. Gran ganz unzulässig, weil sie für das Gewicht der Ptolemäi- _ 
schen Mine, das Vierfache ihres Werthes, die Anzähl von 7054 Par. 
Gran giebt, welches für die Mine von 100 Römischen Rechnungs- 
drachinen zu viel ist. Es ist daher einleuchtend, dafs aus Herons 
Bestimmung, die entweder inig ist oder von den Abschreibern ver- 
derbt, oder sich auf irgend ein unbekanntes von dem Geldgewichte ganz 
verschiedenes Gewicht beziehen mufs, gegen die Wahrheit des Wer- 
thes des Aeginäischen Talentes von 10000 Attischen Drachmen kein 
Einwurf hergenommen werden kann. Bekanntlich nannte man die 
Aeginäische Drachme παχεῖοι: Hesychios sagt aber: Παχείῃ ὁραχμυῇ" 
τὸ δίόραχμιον, ᾿Αχαιοί. Man scheint sie also gegen das Attische 
Geld sogar wie ein Didrachmon angesehen zu haben; was zur Bestä- 
tigung ihres normalen hohen Gewichtes dient: wie denn überhaupt 
das Aeginäische Geld als grofses gilt ®. 

3. Die häufigste und gangbarste Silbermünze des Aeginäischen 
Fufses ist das Didrachmon; dagegen sind Tetradrachmen, welche im 
Attischen Fufs sehr häufig sind, im Aeginäischen selten. Nun pflegte 
man die gangbarste Silbermünze Siafer zu nennen, wie gewöhnlich 
das Attische gangbarste Silberstück, das Tetradrachmon, genannt wird, 
von den Metrologen naınentlich auch das spätere, oder vier Römische 
Rechnungsdrachmen: es ist daher anzunehmen, dafs der Aeginäische 
Stater «das Aeginäische Didrachmon sei; womit das übereinstimmt, 
dafs der Korintlische Stater, der aus dein Aeginäischen entstanden 





a) Recueil d’Ant. Bd. 11. Taf. 49. 1. 5. 149. Ὁ) Müller Aegin. S. 89, 
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seyn mufs, nicht mehr als zehn Aeginäische Obolen betrug. Auch 
findet sich in einer Delphischen Rechnung *, welche eine ziemliche 
Anzahl Posten in Statern, Drachmen und ihren Theilen enthält, him- 
ter dem Stater niemals mehr ‘als Eine Drachme, welches ein seltsa- 
mer Zufall wäre, wenn der Aeginäische Stater, mit welchem der 
Phokisch -Delphische unstreitig übereisstimmt, nicht zwei, sondern 
vier Drachmen gehabt hätte. Aufser jenen Didrachmen finden wir 
häufig Hälften und Viertel, also Drachmen und Trioboten, endlich auch 
Obolen und halbe Obolen; die kleinen Münzsorten scheinen auch in 
diesem Fufse wie in andern oft verhältnifsmäfsig etwas leichter ge- 
prägt worden zu ‚seyn. Wie weit sich dieser Fufs, vollwichtig oder 
verringert, verbreitet hatte, kann‘ erst aus Betrachtung der Münzen 
der einzelnen Staaten ermittelt werden; indessen stimme ich im All- 
gemeinen demjenigen bei, was Otfr. Müller® über die weite Verbrei- 
tung desselben zusaminengestellt hat. Schon in den Erzählungen über 
Pheidon “ ist ausgedrückt, dafs das Aeginäische Gewicht und Geld im 
Peloponnes herrschend war; dasselbe gilt für Böotien, für das nörd- 
liche Hellas bis ‚Thessalien und für Macedonien. Handel und Colo- 
nien mufsten dieses System auch nach’ Italien und Sieilien übertragen, 
wofür es an einzelnen Andeutungen in den Schriftstellern nicht fehlt; 
anderseits mufste es auf dieselbe Weise sich in die übrigen Dorischen 
Colonien, namentlich nach Kreta verbreiten. Was nun Italien und 
Sieilien betrifft, so wird hiervon später gehandelt werden; die übri- 
gen Staaten lasse ich hier in einer Ordnung folgen, wie sie am 
zweckmäfsigsten scheint, um Ueberzeugung hervorzubringen. Vorerst 
mag aber noch betrachtet werden, wie lange dieser Münzfufs gang- 
bar geblieben seyn möchte, sei es vollwichtig oder mit Verringerung. 
Im Peloponnesischen Kriege bestimmte man in den Bundesverträgen 
zwischen Afhen, Argos, ἘΠῚ, Mantinea den Sold in Aeginäischem 
Gelde, namentlich in Drachmen und Triobolen?; dasselbe geschah noch 
um Olymp. 100. im Peloponnes in Verträgen *. Nach den Inschrif- 
ten befanden sich in Olymp. 95 — 99. Aeginäische Silberstater unter 
den ‚Weihgeschenken auf der Burg zu Athen . Die Amphiktyonen 
rechneten in Olymp. 100. nach Aeginäischen Staten®, In des Komi- 


a) Corp. Inser. Gr. N. 1690. b) Aegin. 5. 89 f. Dor. Bd. 11. 8.218 f. 
ec) Abschn. VII. 1. d) Thukyd. V, 47. e) Xenoph. Hell. V, 2, 21. 
η Corp. Inser. Gr. N. 150. $. 43. wo mit Hussey 5. 96. χρυσὸν :(: ara- 
τῆρε 11}: Αἰψιναίω zu lesen, sodafs nicht von Goldstatern die Rede ist; und 
Corp. Inser. Gr. N. 151. 45. g) Corp. Inser. Gr. N. 1688. wo ich unter 
Stalern Tetradrachmen verstand, welches zu berichtigen. 
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kers Diphilos Zeitalter mufs nach einer Stelle desselben * das Acgi- 
näische Geld sogar in Athen im gemeinen Verkehr ganz gangbar ge- 
wesen seyn. In Kreta berecimete man noch zu Dosiadas Zeiten die 
Abgaben in Aeginäischen Statern, sowie in Dikäarchs Zeit zu Sparta 
. die Beiträge zu den Phiditien nach einer ähnlichen Münzsorte. Auch 
kann immerhin dieser Münzfufs noch bis in die Zeiten der Römischen 
Macht in Hellas fortgedauert haben, ohne jedoch der herrschende zu 
seyn. In Macedonien erlosch er mit Philipp,’ Alexanders des Gro- 
fsen Vater. Die Griechischen Städte in Italien behielten grofsentheils 
ihren eigenthümlichen Fufs, der dem Aeginäischen verwandt ist: wie 
es sich aber in Sicilien verhielt, bedarf einer ausführlichern Betrach- 
tung. Lucian ἢ erwähnt den Aeginäischen Obolos noch, aber nicht in 
einem solchen Zusammenhange, dafs man auf einen fortdauernden 
Gebrauch desselben zu seiner Zeit schliefsen Könnte. 

4. Aegina prägte in der Regel gewifs kein Gold; aber wie 
heutzutage zu feierlichen Gelegenheiten Denkmünzen geschlagen wer- 
den, so. mochten die Staaten des Alterthums für irgend ein wichtiges 
Ereignifs, wie etwa eine Wiederherstellung des Staates oder der Frei- 
heit, besondere Münzen prägen, und wohl gerade Münzen nach al- 
tem vollem Gewicht, obgleich dieses nicht mehr das gewöhnliche im 
Münzfufse war. Hussey ° erwähnt eine Goldmünze von Aegina, so 
unförmlich als irgend eine alte Aeginäjsche Silbermünze, obgleich dün- 
ner als das Silbergeld zu seyn pflegt, einerseits -mit der Schildkröte, 
jedoch nicht im ältesten Stil, anderseits mit dem eingeschlagenen 
Viereck (quadratum incusum); das Gewicht ist 18.3 Engl. Gran, 
welches dem norınalen Aeginäischen Obolos so nahe kommt, dafs 
man nicht zweifeln kann, es sei diese Münze auch dem Gewichte 
nach ein wahrer nummus restitutus, wie sie Hussey ἃ in anderer Be- 
ziehung nennt, da er diesen Werth des Aeginäischen Gewichtes im 
Uebrigen nicht anerkennt. Von Silbermünzen sind diejenigen, welche 
einerseits einen Widderkopf haben, anderseits das eingeschlagene Vier- 
eck, nicht sicher Aeginäisch; eine solche * wiegt 19 Engl. Gran, eine 
andere f 13-% Engl. Gran: beide kaun ınan schwerlich in Betracht 
ziehen. Dagegen zweifelt jetzt niemand mehr, dafs die Silbermün- 
zen, welche einerseits die Schildkröte, anderseits das eingeschlagene 
Viereck haben, Aeginäisches Gepräge seien; auch während Athen Ae- 








a) Bei Athen. VI. 5. 225. B. DB) x. πένϑους 10. ec) 5. 96. 
d) 5. 97, e) Mus. Hunt. 5. 18. f) Mus. Brit. 5. 138. unter Kephallenia. 
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gina inne hatte, konnten die Aegineten in Thyreae, ihrem Wohnsitze 
münzen, und nach dessen Zerstörung wielleicht anderwärts. Die Obo- 
len dieses Gepräges, welche mir bekannt sind, geben in ihrem heu- 
tigen Zustande 13, 14, 154, 16 Engl. Gran®, welches letztere 
Gewicht 1.52 Par. Gran beträgt; einer ‚aus dem Kabinet d’Eunery ἢ 
14 Par. Gran; acht Stücke im hiesigen Museum 16.6, 16.96, 17.36, 
17.4 (zwei Stücke), 18.5, 18.6, 19.1 Par. Gran, das zweite und 
dritte ziemlich dünn, die-andern dick und von hohem Gepräge. Ein 
halber Obolos® giebt 8 Engl. Gran oder 9.76 Par. Gran, ein an- 
derer ἃ 9 Par. Gran, ein dritter im hiesigen Museum, sehr dünn, 
8.95 Par. Gran. Ein Stück des hiesigen Museums, von 52.6 Par. 
Gran, ist offenbar ein ‘Triobolon. Aus en gröfsern Aeginäischen 
und ähnlichen Münzen hat -Otfr. Müller * das Ergebnifs gezogen, dafs 
der Aeginäische @bolos schon in «den Zeiten des Peloponnesischen 
Krieges auf 20, also die-Drachme auf 120 Par. Gran 'herabgegan- 
gen sei; und kaum erreicht eine Aeginäische Münze in ihrem jetzi- 
gen Zustande auch nur diese Höhe: ‚Hussey nimmt die Drachme zu 
96 Engl. Gran, 117.12 Par. Gran, zwischen 13 und 13 der Attischen. 
Zwei Drachinen in Hunters Sammlung " geben 90 Engl. Gran, 109.8 
Par. Gran; ‚die Doppeldrachmen «bendaselbst mit Einschlufs einer im 
Brittischen Museum& geben 181%, 186%, 186,%, 1884, 1891, 
191, 192}, 194 Engl. Gran, eine bei Pembroke+ 195 Engl. Gran 
oder 237.9 Par. Gran. Payne Knight! berichtet, dafs die am besten 
erhaltenen Doppeldrachmen von Aegina, Theben, Tanagra, Elis und 
Phokis 190, die Drachmen anehr oder weniger als 95 Engl. Gran 
wiegen; Hussey* theilt aus Didrachmen Englischer Sammlungen ge- 
zogene Werthe der Aeginäischen Drachme mit, welche ich, mit Aus- 
schlufs derer, die schon im Vorhergehenden enthalten sind, wieder 
auf Didrachmen zurückgeführt gebe. Acht Didrachmen der Elgin- 
schen Sammlung geben hiernach 183.48 Eugl. Gran Durchschnitt, 
ein neuntes 190.3 Engl. Gran; zehn aus Payne Knights Sammlung 
geben einen Durchschnitt von 186.28 Engl. Gran; darunter ist eines 
von 190, ein anderes von 192, ein drittes von 193.5 Engl. Gran. 
Ein Bodleysches giebt 191.5 Engl. Grau. Zwei des Kabinets d’Eu- 


8) Mus. Hunt. 5. 12. Mus. Brit. 8.135. Hussey 8. 60. b) Catat. 
8. 65. Rome de 1616 AMetrol. S. 50. 6) Mus. Hunt. d) D’Ennery. 
4) Etrusk. Bd. I. S. 325. 7) 5. 12. £) Combe Mus. Brit, 5. 135. 
h) Thl. II. Taf. 2. i) Prolegg. Hom. $. LVUI. k) 8. 60. 
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nery* wiegen 227 und 236 Par. Grau; zehn im hiesigen Museum 
210.3, 223.2, 223.55, 225.45, 226.3, 226.34, 226.4, 228.55, 
229.24, 231.74 Par. Gran Das höchste bis jetzt gefundene Gewjcht, 
nämlich das des Peimbroke’schen Didrachmon, ist also etwa 238 Par. 
Gran, welches für die Drachme 119 Par. Gran giebt. Diese Mün- 
zen sind offenbar aus verschiedenen Zeitaltern, «εἴθ sieh nach. dem 
Gepräge wohl unterscheiden lassen; die ältern: zeichnet: die grofse 
Fivfaehheit der Schiklkröte und die klumpige- Form aus, sowie die 
Tiefe des eingeschlagenen Vierecks oder vielmehr der Dreiecke, in 
welche es getheilt ist; von dieser Art ist dasjenige Stück, welches 
226.4 Par. Gran wiegt, desgleiehen das von 223.55:Par. Gran und 
das von 223.2 Par. Gran. Die älteren Stücke sind so. unförmlich 
und abgerundet, dafs sich nicht ermessen läfst, was sie ursprünglich 
gewogen haben; ihr Gewicht kann allerdings bedeutend höher gewe- 
sen seyn. Eben dasselbe gilt auch von manchen anderen: aber das 
von 229.24 Par. Gran, mit einer sehr wohl ausgearbeiteten Schild- 
kröte, ohne Schrift, ist fast: vollständig erhalten. Die jüngsten Stücke 
haben sehr gut ausgearbeitete Schildkröten; das Viereck der Rück- 
seite ist in vier Felder getheilt, wovon. das untere rechter Hand durch 
einen Querbalken in zwei Dreieeke zerlegt ist: im Nebeufelde. ist ein 
Delphin, und in den zwei oberen steht A|ITI mit: sehr schönen 
geperlten. Buchstaben; die Gestalt dieser Stücke ist weit regelmäfsiger 
als die der meisten andern. Von dieser Art sind die etwas abgeriebenen 
Münzen des hiesigen Museums, welche 226.3 Par. Gran und 228.55 
Par. Gran wiegen, die Huntersche von 186% Engl. Gran oder 227.835 
Par. Gran, welehe bei Pinkerton ® abgebildet ist, und die Pembro- 
ke’sche von beinahe 238 Par. Gran. Man erkennt ‚hieraus, dafs 
gerade das höchste bis jetzt gefundene Gewicht noch den Jüngsten 
Stücken, zukommt, und es bleibt also fraglich, wie viel die ältesten 
verloren haben; vielleicht sind viele der letztern, weil sie gegen den 
leichter gewordenen Fufs zu schwer waren, später beschnitten wor- 
den. Wann die geringere Ausmünzung begonnen habe, ist schwer- 
lich bestimmbar; veranlafst wurde sie vielleicht dadurch, dafs man 
sieh dem Euböischen Didrachmon und dem Korinthischen Stater nä- 
hern wollte, welche nur .zehn Aeginäische Obolen betrugen. Wefshalb 
aber der Korinthische Stater, obgleich Koriatlı ursprünglich Aeginäi- 


a) Catal. 5. 65. Rome de l’Isie Metrol. 5. 50. b) Essay on me- 
dals Bd. 1. Taf. 1. 
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sehes Gewieht gehubt haben mufs, auf 10 Aeginäische Obolen herab- : 
ging, behalten wir einer besondern Erwägung vor. Dafs auch die 
Persische Silbermünze beträchtlich, ja noch mehr verringert worden, 
ist oben gezeigt. 

5.. Im Peloponnes rechnete man ziemlich allgemein in Avginäi- 
schem Gewicht und Geld. «Dies beweisen schon die Soldverträge*; 
und man betrachtete die Schildkröten (χελῶναι) geradezu als Pelo- 
ponnesisches Geld®: Achaia gebrauchte die starke Drachme (δραχμιὴ 
παχιεῖοι), welche anerkannt die Acginäische ist“. Die Eisenstücke, 
welche in Sparta als Geld dienten, hatten das Gewicht einer Aeginäi- 
schen Mine“; man rechnete nach Dikäarch® in Sparta auch die Bei- 
träge zu den Syssitien in einem Gelde, welches etwa 10 Acginäische 
Obolen betrug, und Eupolis erwähnte in den Heloten offenbar Aegi- 
näisches Geld, ὀβολὸν τὸν καλιλιχελωνου", als cin’ in Lakonika 
vorkommendes!. Sparta selbst prägte indefs spät Silber; seine kleine 
Münze stimmt nicht wohl zu Aeginäischem Geld, aber es wäre leicht 
möglich, dafs ein Spartanisches Stück von 229% Engl. Gran® ein 
stark ausgemünztes Aeginäisches Didrachmon nach altem Spartanischem 
Gewicht darstellte: wiewohl es freilich auch als schr schwaches Atti- 
“ sches Tetradrachmon gelten kann. Haymb giebt als Spartanisch eine 
Silbermünze mit dem Namen des Lichas, wie es scheint, der aller- 
dings auf Lakonischen Münzen vorkommt: sie wiegt 187 Engl. 
Gran und ist vollkommen erhalten’ dies beträgt gerade 10 vollwich- 
tige Obolen Aeginäisch, wieviel nach Dikäarch der Beitrag zu den 
Syssitien betrug: aber freilich ist dieses auch wieder dem Gewichte 
des herabgegangenen Aeginäischen Didrachmon gleich, so dafs man 
eben nicht gewifs sagen kann, es solle jenes Stück 10 Obolen dar- 
stellen. Eine Colonie von Sparta ist Melos: in Melos wird also 
Jeder Aeginäisch-Spartanisches Gewicht erwarten, und die offenbar 
sehr alten Münzen dieser Insel geben einen schr starken Beweis für 
das ursprüngliche Gewicht des Aeginäischen Münzfufses. Drei Stücke 
in der Hunterschen Sammlung! wiegen 2172, 221, 222 Engl. 
Gran. Hier kann man weder an Attische Tetradrachnen denken, 
welche damals nicht so schwach gemünzt werden konnten, noch etwa 


a) Abschn. VII.3. b) Hesych.in χελωνη, Pollux IX, 74.  c) Vergl. 
Abschn. VII. 2. ἃ} Pilutarch Apophth. Lac. 5. 220. Bd. VII. Hutt. 
€) Bei Athen. IV. 5.441. B. f) Pollux IX, 74. 4) Mus. Hunt. 5. 163. 
ΜΒ) Thes. Brit. Bd. I. 5. 133. 1) Eckhel D. N. Bd. 11. 5. 250. X) Eck- 
hei 1). N. Bd. IL S. 330 ff. 1) 5. 196. 


nebst seinen Abwandelungen aufser Italien und Sicilien. 87 


an Macedonischen Ursprung dieses. Geldes; es kann nur Spartanisch- 
Aeginäisches Gewicht seyn. Die Lakonisch-Theräische Pflanzstadt Ay- 
rene hatte inr Golde den Attischen Fuß, das heifst das Gewicht 
der. Dareiken; unter den Silbermünzen findet sich fast kein Attisches 
Gewicht: fı der Hunterschen Sammlung * ist nur Ein Stück von 
134 Engl. Gran, welches ein Attisches Didrachmon ist. Sondert 
man aus den von beiden Combe aufgeführten Münzen die aus, welche 
nicht sicher Kyrenaisch sind ®, so bleiben Münzen übrig von. 25, 50, 
1125—121!, und 193%, 7994 Engl. Gran, womit: auelı das Ge- 
wieht eines Stückes im Kabinet d’Eunery 5 von 148 Par. Gran oder 
fast 119.7 Engl. Gran stimmt. Freilich verträgt sich die Reihe von 
3123 — 1244 Engl. Gran nicht wohl mit den übrigen. Gewichten; 
aber wie man aueh diesen Mangel an Vebereinstimmurg erklären 
mag, so kann eben jene Reihe kaum etwas anderes-.seyn als ein 
schr erhöhter Aecginäiseher Fufs, wie er in Unteritalien, sogar mit 
weit gröfseren Schwankungen, stattgefunden hat: es mochten dazu 
in beiden Ländern örtliehe und Handelsverhältnisse veranlassen, die 
sieh aber nicht mehr ermitteln lassen. Barka folgte theilweise dem- 
se!ben Fufs wie Kyrene:; seine Münzen geben 2013, 52, 244, 245, 
25-5 Engl. Grand. Wie Sparta und andere Dorische Staaten ur- 
sprünglich Acginäischen Fufs hatten, der sieh dann nach den Colo- 
wien verpflanzte, so nahım ohne Zweifel auch das Dorische Megara 
diesen Fufs an und übertrug ihn auf seine Colonien. Die Silber 
münzen des Megarisechen Byzanz sind in dieser Beziehung sehr merk- 
würdig. Die ältesten Stücke der gröbern Münzsorte sind vollwichtig 
nach dem Aeginäischen Fufs. geprägt; minder vollwichtig, aber doch 
meistens noch ziemlich gut auch die jüngeren: aber die kleineren 
Sorten unter den ältesten Münzen geben einen auffallend leichteren 
Fufs, und sind dem Stile nach doch keinesweges jünger uls jene 
schwersten. Pinder * hat das Verdienst, mit völliger Klarheit die 
frühern Silbermünzen von Byzanz nachgewiesen zu haben; es gehören 
dahin vorzüglieh zweierlei Gepräge, ein älteres und ein jüngeres. 
Das ältere: ist einerseits das eingeschlagene Viereek, fast immer mit 
erhabenen Punkten gesprenkelt, wie sie auch auf Chalkedonischen 
Münzen vorkommen; anderseits ist ein Stier über einem Delphin und 
unter dem erhobenen Einen Vorderfufs des Stiers bisweilen noch ein 


a) S. 123. b) Vergl. Eckhel D.N. Bd. IV. 5. 121. ce) Ronie de 
l'Isle Meirol, S. 76. d) Hunt. und Mus. Brit, e) Annali dell’ Instituto 
di corrispondenza archeologica, Bd, VI. 1834. 5. 307 ἃ. 
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Emblem gebildet, welches auch Pinder (Fig. 1. b. und in einem ver- 
wandten Gepräge Fig. 8.) angedeutet hat: was es sei, lassen die von 
uns gesehenen Münzen nicht ınehr erkennen; auf einer Pembroke’schen 
Tafel * ist es als Kranz abgebildet, worin sich ein Monogramımn be- 
finde. Der Delphin ist in dem Pembroke’schen Stücke verwischt, 
und auch .auf einem der von mir geschenen nur unklar. Ueber «dem 
Stier ist die Inschrift W'T, gewöhnlich geperlt, bei Pembroke blofs 
TT, weil der Nebenstrich übersehen wurde; W'T aber bedeutet IIy, 
statt Bu, indem, wie Pinder ziemlich wahrscheinlich nachweist ἢ, 
Πύξας eine andere Form für Bucag war. Diese Münzen sind frü- 
her fälschlich einem Pylos zugeschrieben worden. Die gröbere Sorte 
ist sehr dick. Die Münzen der zweiten Art, welche jünger sind, 
haben einerseits ein verhülltes Cereshaupt, anderseits den sitzenden 
Poseidon mit einem Magistratsnamen, ἐπὶ Ὀλυκιπιοδώρου und an- 
deren; sie sind bereits von 'Eekhel unter Byzanz. aufgeführt, und ha- 
ben neben dem Poseidon ebenfalls das Zeichen IV oder WT*: diese 
sind grofs und dünn. Die stärksten Stücke des ersten Gepräges wie- 
gen 223 Engl. Gran@ und 272 Par. oder 222.95 Engl. Gran ®, 
sowie Stücke des zweiten Gepräges 217, 2144, 213 Engl. Gran ': 
alle diese sind, Aeginäische Didrachmen. Bedeutend leichter ist cin 
ziemlich erhaltenes Stück des zweiten Gepräges, im hiesigen Kabinet, 
von 229.5 Par. oder 188.11 Engl. Gran, ebenfalls ein Didrachnon; 
es ist jedoch dem Stile nach zu urtheilen eines der jüngsten derer vom 
zweiten Gepräge. Weit älter sind aber jene vom ersten Gepräge, 
mit dem eingeschlagenen Viereck: und dennoch geben die kleineren 
Sorten der Art einen viel leichtern Fufs; Stücke, die Drachmen 
seyn müssen, wiegen 80% Engl. Gran δ, 98.5 Par. oder 80.74 Engl. 
Gran®b, 78-% Engl. Gran |, 96 Par. oder 78.69 Engl. Gran*. Man 
prägte also in Byzanz ohngefähr gleichzeitig nach dem vollen Aeginäi- 
schen Fufs schwere Didrachmen, und leichtere Drachmen nach herab- 
gegangenem Fufse. Im ältern Gepräge finden wir vom leichtern Fufs 
auch halbe Drachmen mit 46.36 Par. oder 38 Engl. Gran!, 46 
Par. Gran”; ein beschädigtes Stück der Art hierselbst giebt nur 


8) Thl. II. Taf. 25. b) Vergl. Bekker Anecd. Gr. Bd. III. 5. 1186. 
4) Pinder Fig. 4. Pembroke ΤῊ]. II. Taf. 38. Hunt. Taf, 13. Fig. 17. wo 
en etwas verunstaltet ist, vergl. Taf. 63. Fig. 18, zu 5. 74. und andere. 
ἃ} Pembroke. e) Im hiesigen Königl. Kabinet, hat wenig gelitten. 
Ὁ Pembroke, Hunter. 5) Hunt. 5. 242. h) Hierselbst, hat etwas ge- 
litten. i) Mus. Brit. 5. 140. k) Rome de 1516 Metrol. S. 102. 
1) Hierselbst, sehr. unregelmäfsig geformt. m) Roms de lIsle a. a. 0. 
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39.713. Par. oder 32.57 Engl. Gran. Eine Vierteldrachıne von 23 
Par. Gran liefert Rome de l’Isle. Kleine Stücke von Chalkedon, in 
Typus und Stil den ältesten Byzantischen ähulich, geben 52-5, 35} 
Engl. Gran®* und 42.44 Par. oder 34.79 Engl. Gran®: ein Chal- 
kedonisches Stück von einem andern Typus mit 30-% Engl. Gran *® 
ist später, und dürfte ein Triobolon des Attischen Fufses seyn. 

6. Ich gehe auf das Macedonische Geldgewicht über. Jos. Sca- 
liger ἃ hat, indem er zwei Stellen des Plautus® falsch in Verbindung 
setzte, ein Macedonisches od:r Philippisches Talent von 2000 Drach- 
men erdacht; wobei nicht nöthig ist zu verweilen. Raper f und Otfr. 
Müller 8 haben den Macedonischen Fufs als den Aeginäischen er- 
kannt: welches Hussey mit Unrecht bestreitet. Zwar unterscheidet 
Lucian® den Attischen, Macedonischen und Aeginäischen Obolos; er 
verlacht die Sitte, den Todten einen Obolos als Fährgeld mitzugeben, 
wobei die Menschen nicht vorher untersucht hätten, welcher jener 
drei Obolen in der Unterwelt gelte. Aber eine so!che Stelle kann 
schon an sich weiter nichts beweisen, als dafs Lucian eben aus dem 
Alterthunı Kunde von jenen drei vorzüglich gangbaren Obolen hatte; 
dafs diese deswegen verschieden seien, kam man nicht schliefsen, 
weil nieht vorauszusetzen ist, dafs Lueian genaue Kenntuisse von den 
ältern Münzfüfsen hatte. Gesetzt jedoch, er hatte sie, so folgt dar- 
aus nichts, als dafs der Aeginäische und der Macedonische Obolos 
verschieden ausgemünzt waren; welches nicht von uns in Abrede ge- 
stellt wird. Aber deswegen bleibt das Macedonische Gewicht den- 
noch das Aeginäische; es stimmt vollkommen zu dem Attischen nach . 
dem Verhältnifs 5:3, wie nach Pollux sich das Aeginäische Geld 
zum Attischen verhielt: und merkwürdig genug war in der gang- 
barsten Sage Karapos, der Stifter der Macedonischen Dynastie, ein 
Bruder des Pheidon, also eben dessen, welcher das Aeginäische Ge- 
wicht und Mafs einsetzte; ja Karanos soll vorzüglich mit Pheidons 
Hülfe sich in jenen Gegenden festgesetzt haben‘. Da nun derselbe 
Fufs auch bei den Hellenen in sehr alten Münzen, namentlich von 
Melos und Byzanz, klar vorliegt, von welchen die erstern gewifs 
nicht aus Macedonischem Gewicht erklärt werden können, und da 
es überhaupt dem Bildungsgange widerspricht anzunehmen, die Hel- 





&) Mus. Brit. 5. 159. Hunt. 5. 93. b) Hierselbst, ziemlich erhalten. 
c) Mus. Brit. d) De re numm. 5. 1521. e) Trucul. II, 8, 8. V, 60. 
Ὁ Philos. Transact. Bd. 61. 5. 484. £) Dar. Βά. 11. 8.213 f. h) x. πεν- 
Sovs 10. 1) Vergl. Müller Argin. 5. 54 f. 5. 58. Dor. Bd. 1. 8. 156. 
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lenen, auch nur die in Thracien, hätten ihr Geldgewicht von den 
Macedeniern frühzeitig empfangen, sondern das Uimgekehrte voraus- 
gesetzt werden mufs, so verschwindet die Möglichkeit, dieses Ge- 
wicht für ein ursprünglich Macedonisches zu halten, sondern es ist 
eben nichts anderes als das älteste Aeginäische. Dieser Aeginäische 
Fufs hielt sich in Macedonien meist beinahe vollwichtig; die Mace- 
donischen Könige prägten danach ihre Silbermünze bis auf Alexan- 
der den Grofsen, mit weichem der Attische Münzfufs im Macedo- 
nischen Silber anfängt; sein Vater Fhil:pp prägte das Silber noch in 
Aeginäischem Fufs, das Gold jedoch schon nach Attischem oder vielmehr 
nach den Dareiken: die Silbermünzen des Attischen Fufses, welche 
Philipp Alexanders Vater ehemals zugeschrieben worden, gehören dem 
Philipp: Aridäos. Beispiele des Aeginäischen Fufses gebe ich folgende. 
Unter den gröfsten Stücken, Tetradrachmen, von Alexander E. ge 
ben zwei im Bsittischen Museum einen Durchschnitt von 434.6 Engl. 
Gran *, für die Drachme 108.65 Engl. Gran; eines wiegt 442 Engl. 
Gran», für die Drachme 110.5 Engl. Gran. Duane® hatte eine Sil- 
bermünze von Alexander I. oder Il. von 4475 Engl. Gran, welches: 
fast 112 Engl. Gran für die Drachme giebt. Einundzwanzig Silber- 
münzen von Amynias II. Philipps Vater, gaben zusaimmengewogen 
für das Stüek 53:95 Engl. Gran; diese sind Triobolen, die nach der 
Reelinung noch nicht 56.15 Engl. Gran haben sollen: ein Unter- 
schied, der gering genug ist. Zehn Silbermünzen von Philipp II. 
im Brittischen Museum, Didrachnen, geben einen Durchschnitt von 
219.9 Engl. Grand. Die besonders gewogenen bei Täylor Combe ® 
haben eine nur 194% Engl. Gran, welehes das Gewieht des herab- 
gegangenen Aeginäischen Didrachmon ist, andere 216-%, 219%, 
221.5, 222, 223-?5 Engl. Gran; if der Sammlung von Duane ha- 
ben drei jede 221, eine 223}, eine 223% Engl. Gran; ein Pem- 
broke’sches* 224 Engl. Gran; eine Hälfte, also Drachme, von Phi- 
lipp II. giebt sogar 118. Engl. Gran®, also etwa 6 Engl. Gran 
zu viel. Rome de [1516 5 führt Stücke Philipps des Zweiten von 
271 und 272 Par. Gran auf; sechs ausgewählte Stücke desselben im 
hiesigen Königlichen Kabinet wiegen 262.35, 263.14, 263.24, 264.2, 
270.7, 271.8 Par. Gran, wovon das erste, zweite und vierte etwas 
weniges verloren haben. Bedeutend abweichend sind einige Münzen 





a) Hussey 5. 67. b) Mus. Brit. S. 100. ce) Bei Raper Philos. 
Transact. Bd. 61. 5. 484. 4) Hussey S. 66. e) Mus. Brit. 5. 101. 
f) Το. 11. Taf. ὁ. g) Mus. Brit. S. 101. h) Metrol. 8. 63. 
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von Archelaos I. an Gewicht 155 und 157 Engl. Gran * und 191.7 
Par. Gran oder -157.13 Engl. Gran ®, desgleichen 198 Par. Gran 
oder 162.3 Engl, Gran°, und etliche des Amyntas II. von 183 
Engl. Gran @ und von etwa 141 Engl. Gran oder 172 Par. Gran ®, 
auch von 149.3 Engl. Gran oder 182.15 Par. Gran . Die Stücke 
des Archelaos könnten anderthalb Drachmen seyn, welche jedoch auf 
jeden Fall schr selten ausgemünzt worden; das des Amyntas von 
183 Engl. Gran kann ein herabgegangenes Didrachmon scheinen: 
über die andern beiden läfst sich kaum etwas aussagen. Eine späte 
Münze Μακεδόνων, πρώτης, wenn sie anders ächt ist, giebt den 
herabgegangenen Aeginäischen Fufs, 189 Engl. Gran #, obgleich diese 
Münzen sonst Attischen Fufs haben: sie steht zu einzein, um das 
Urtheil zu widerlegen, dafs mit Philipp U. in Macedonien der Aegi- 
näische Fufs erloschen sei. Das vollkommene Aegiräisch-Macedo- 
nische Gewicht findet sich auch bei den Bisaltern; ein silbernes Te- 
tradrachmon derselben wiegt 448 Engl. Gran, 112 Engl. Gran für 
die Drachme, ein silbernes Triobolon 583 Engl. Gran, über 21 


‚Engl. Gran zu viel. Zwei barbarische Silbermünzen von Getas, Kö- 


nig der Edoner, der Arbeit nach ziemlich alt, geben 417.5 und 
427.7 Engl. Gran, welches derselbe Fufs, jedoch niedriger gehalten 
ist. Die Gesamtheit der Chalkidier bei Thrake oder Macedonien 
hat ebenfalls den Macedonisch- Aeginäischen Fufs. Es gehören hier- 
her ‘nämlich die Münzen mit der Aufschrift XaAxıdawv, welche ei- 
nerseits ein Apollhaupt, anderseits eine Lyra haben, und sonst der 
Stadt Chalkis in Euböa zugeschrieben wurden k: Silberstücke dieser 
Art wiegen 220, auch 222 Engl. Gran!, eines bei Rome de } 1516" 
271 Par. Gran. Diese Münzen sind weit jünger als die Byzanti- 
schen desselben Fufses, und es hat daher kein Bedenken, den Fufs 
derselben, anders als wir in Bezug auf Byzanz urtheilten, aus dem 
Macedonischen abzuleiten. Kleinere Stücke desselben Gepräges wie- 
gen 36-* Engl. Gran und 45 Par. Gran”: welches auf Diobolen 
pafst, die vollwichtig ausgemünzt wären. Vom Münzfufse der Pto- 


a) Pembroke ΤῊ. If. Taf. 52. b) Im hiesigen Königlichen Kabinet, 
"wohl erhalten. c) Rom& de l’Isle Metrol. 5. 63. d) Pembr. 6) Ron« 
de I'Isle Metrol, S. 54. vergl. Catal. d’Ennery S. 10. f) In der hiesigen 
Königlichen Sammlung, wohl erhalten. £) Pembr. Thl. 11. Taf. 20. 
h) Mus. Hunt. S. 67. 1) Hussey 5. 69. k) Ueber das Richtige s. be- 
sonders Otfr. Müller Gött. gel. Anz. 1830. 5, 1442. 1) Mus. Brit. unter 
Chalkis in Euböa S. 150. Pembroke Thl. U. Taf. 33. m) Meirol. 8.64. 
Catal. d’Ennery 8. 11. n) Mus. Brit. 5. 150. Rome de [Isle Metrol. δι 64. 
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lemäer, welcher vom Macedonischen nicht wesentlich verschieden ist, 
aber nicht daraus abgeleitet werden kann, werde ich weiterhin be- 
sonders handeln. . 

7. Dafs Argos ursprünglich den Pheidonischen oder Aeginäi- 
schen Fufs hatte, wird niemand bezweifeln können; aber man hat 
hier ein einleuchtendes Beispiel, wie der Münzfufs herabgegangen ist: 
denn die Münzen von Argos erreichen nicht einmal die Höhe, welehe 
die Aeginäischen noch behalten haben. Die ältesten Silberinünzen von 
Argos, gröfstentheils Didrachmen, im Brittischen Muscum, geben nach 
Hussey * nur eine Drachme von 80— 90 Engl. Gran, die meisten, 
welche jünger sind, nur eine Drachme von 60— 82 Engl. Gran. 
Fin Triobolon, bei Hunter ®, welches unter die ältesten zu gehören 
scheint, giebt jedoch 461 Engl. Gran, also für die Drachme noeh 
92.5 Engl. Gran. Ein Goldstück von 16.5 Engl. Gran giebt als 
Obolos betrachtet wenigstens noch ein besseres Drachinengewicht von 
99 Engl. Gran°. Die Didrachmen, welehe die Gesammtheit der 
Arkader prägen liefs, geben 184, 184} Engl. Gran; die Viertel 
davon oder Triobolen in den Werken beider Combe, aus welchen 
auch iıy Folgenden, wo ich nichts besonderes angebe, («die Gewichte 
entnommen sind, steigen nieht über 43 Engl. Gran, welches für das 
Didrachmon nur 172 Engl. Gran ergäbe. Hier hat man zugleich 
ein Kennzeichen der Zeit; denn diese Münzen sind erst in den näch- 
sten Jahren naeh der Leuktrischen Schlacht (Olymp. 102, 2.) geprägt 
worden®. Die Didrachmen von Elis, dessen Münzen sonst den Fa- 
liskern beigelegt wurden, gehen von 1844 bis 188 Engl. Gran '; 
das höchste Drachmenstück giebt 924 Engl. Gran. Rome de V’Isle 5 
giebt aus d’Ennery ein ganz leichtes Stück, Didrachmon, von 191 
Par. oder 156.56 Engl. Gran. Der Münzfufs von Sikyon erhellt 
aus den Münzen, weiehe die Aufschrift ZI oder ΣῈ (\1®, statt 
X19, gehört vielleicht aueh hierher), und einerseits eine Art Chi- 
mära (selten einen andern Typus), anderseits einen fliegenden Vogel 
haben; sie werden häufig auf dein Boden von Sikyon, welches nach 
Apollonios von Alexaudrien® bei den Sikyoniern Sckyon hieß, ge- 





a) 5. 65.. 5) 5. 43. c) Hussey S. 65. ἃ) Pemdroke Thl. I. 


Taf. 5. Mus. Hunt. S. 42. e) S. Müller Annali dell’ Inst. di corrisp. 
archeol. 18835. S. 167 fl. f) Mus. Brit. 5. 138. Mus. Hunt. ΜΝ, 142. 
Penbroke ΤῺ]. I. Taf. 32. g) Meıirdl. 5. 60. h) Bekker Anecd. 
Ss. 555. . 
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funden *. Die Didrachmen geben 1814 bis 1891 Engl. Gran®, 
Drachmen 84"; und 83-’; Engl. Gran, Triobolen 38 bis 44 Engl. 
Gran. Theben hat sehr alte Münzen; die ältesten, wovon nach 
Hussey’s Urtheil manche bereits im Zeitalter des Perserzuges inoch- 
ten geprägt seyn, haben ohngefähr das Gewicht der Aeginäischen ; 
zehn der ältesten aus Payne Knights Sammlung, wie es scheint Di- 
drachmen, geben für die Drachme einen Durchschnitt von 94.8 Engl. 
Gran; darunter drei eine Drachme von mehr als 95, eine 96.25 
Engl. Gran; andere von etwas jüngerem Stil sind im Ganzen genom- 
men leichter, einzelne liefern ‚jedoch für die Drachnme 95, 95.2, 
96.25, 97.5 Engl. Gran, wonach Hussey * den Fufs auf 96 Engl. 
Gran setzt; bedeutend jüngere geben aber dafür 16 und darüber 
Engl. Gran weniger 4, also nur noch etwa 80 Engl. Gran. Finzelne 
Didrachmen im Hunterschen Museum geben 1725 bis 1854 Engl. 
Gran, bei Rome de !’Ile® 223, 225, 229 Par. Gran. Verschie- 
dene Böotifche Silbermünzen in den Werken der beiden Combe und 
bei Pembroke f wiegen 182% bis 193% Engl. Gran. Die Silber- 
münzen von Opus gehen von 1825 bis 192-5 Fingl. Gran®. Von 
Larissa giebt ein Didrachmon 188-5. Engl. Gran®; die Drachmen- 
stücke der T’hessaler als Volk sowohl als einzelner Städte entspre- 
chen, abgerechnet die des Attischen Fufses, ohngefähr demselben Ge- 
wichte, doch gehen sie auch bis etwa 86 Engl, Gran herab, und 
steigen wieder in einer ziemlich gleichmäfsigen Reihe über 90 bis 
etwa 98 Engl. Gran; ja ein ziemlich spätes Stück giebt sogar 102 
Engl. Gran‘. Alle diese Staaten sind mehr oder weniger dem her- 
abgegangenen Aeginäischen Münzfufse gefolgt: ob aber Acgina oder 
einer und der andere dieser Staaten mit der Verringerung den An- 
fang gemacht habe, ist unbekannt. 

8. Nichts ist verwickelter als der Korinthische Münzfufs. Die 
schriftlichen Nachrichten ebensowohl als die Münzen geben uns ınchr 


Räthsel als ihre Lösung; unter den Münzen meine ich die, welche® 


den Pegasos, das gangbarste Korinthische Münzzeichen®, und das 


a) Müller Dor. Bd. I. S. 404. und in den Annali dell’ Inst. di corrisp. 
archeol. 1830, 5, 386. Vergl. besonders Sestini Leit. numism. Bd. I. 5. 142 δ΄. 
Livorno 1789. Eckhel D. N. Addend. S. 29. b) Mus. Hunt. 8. 269. 273. 


Mus. Brit. 5. 152. Pembroke ΤῺ]. II. Taf. 28. ec) 5. 60. d) 5. 64. 
e) Metrol, 5. 54. Ω Thl. I. Taf. 49. &) Hunt. 5. 220. Mus. Brit. 5. 
123. Pembroke Thl. II. Taf. 23. . h) Mus. Brit. S. 110. 1) Pembroke 


Thl. II. Taf. 11. Vergl. über die ührigen Hunt. S. 227. S. 326. Mus. Brit. 
Ss. 109 ff. Rome de l’Isle Metrol. 5. 54. Pembr. Thi. II. Taf. 18. Haym 
Thes. Brit. Bd. II. S. 169. k) Pollux IX, 76. 
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Koppa führen; denn dafs diese wirklich Korinthisch seien, kann we- 
der durch irgend etwas anderes noch dadurch erschüttert werden, dafs 
sie häufig in Sicilien gefuuden werden, wohin sie durch den vielfa- 
chen Verkehr zwischen Korinth und Syrakus und andern Sieilischen 
Städten geführt wurden. Pheidon herrschte unstreitig auch in Korintl 
und schlug den Korinthern die erste Münze*: es mufs daher seit je- 
ner Zeit daselbst Aeginäisches Gewicht gegolten haben. Nach einer 
Stelle des Sotion hei Gellius® forderte Lais von Demösthenes zu Ko- 
rinth uupiag Spaxuas ἢ τάλαντο,", welches nach Gellius zehntau- 
send Denare sind. Hier ist ἢ raAa@vror freilich anf jeden Fall 
eine Erklärung, aber schwerlich eines Abschreibers des Gellius; es 
dürfte vielmehr diese Erklärung vor Sotion selber herrühren, welcher 
noch Kunde von dem ursprünglichen Aeginäisch-Korinthischen Talente 
hatte, und. dieses richtig auf 10000 Solonische Drachmen anschlug, 
wenn auch für Demosthenes Zeiten das Korinthische Talent nicht mehr 
so hoch angeschlagen werden konnte. Gronov “ scheint ἀμ Ποῦ, wenig- _ 
stens für die älteste Zeit, das Korintliische Geldtalent mit Recht dem 
Aeginäischen gleich zu setzen. Es ist möglich, dafs später in einzel- 
nen Prägungen das alte Gewicht wieder hergestellt wurde. So findet 
sich aus der Macedonischen Zeit eine Korinthische Munze mit der 
Aufschrift AAEZANAPO24, wovon ein Huntersches Stück © 111 
Engl. Gran wiegt, für ein Attisches Didrachmon, wofür man es hal- 
ten könnte, sehr wenig: dieses könnte dem Gewichte nach ein nummus 
restitutus seyn, was sich dadurch zu bestätigen scheint, dafs ein an- 
deres ganz vollkommen erhaltenes Stück dieser Art im hiesigen Ka- 
binet gar nur 128 Par. Gran oder kaum 105 Engl. Gran wiegt. 
Alte Korinthische Münzen, die dem Aeginäischen Fufs nahe kämen, 
gieht es äufserst wenige; Hussey" erwähnt zwei von den ältesten Ko- 
rinthischen Münzen, im Brittischen Museum, wovon die eine, Aus 
Payne Koights Sammlung, sehr gelitten hat; die andere besser erhal- 
en, ans Borrells Sammlung, wiegt aber 198 Engl. Gran, und giebt 
a'so schon eine Drachme von 99 Engl. Gran: rechnet man diese 
Münze im ursprünglichen Zustande auch nur zu 200 Engl. Grau, so 
betrug sie nahe an 11 Acginüische Obolen. Meines Erachtens wird 


a) Müller Aerin. Ss 55. und besonders Didymos Ὁ Schol. Pind. Olymp. 
XI, 27. Φείδων 6 πρῶτος κόψας Κορινϑδίοις τὸ uergorv, ein Ausdruck, 
worin Münze und Mafs vermischt sind, da Pheidon auch die Mafse bestimmt 
hatte. b) I, 8. ec) Pec. vet. IU, 3. S. 136. d) Vergl. Eckhel D, N. 
Bd. 11. 5. 246. e) Mus. Hunt, 8. 110. Ω 5. 56. 
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man dadurch berechtigt, das Aeginäische Gewicht für Korinth auch 
aus den Münzen als erwiesen anzunehmen; und die ältesten Korinthi- 
schen scheinen viel richtiger geprägt gewesen zu seyn als die späte- 
ren Aeginäischen. Nun aber lehrt Aristoteles, dafs die Sikelioten ein 
δεκαάλιτροι, oder einen dexadlırpor στατῆροι hatten, wie ihn Epi- 
charmos nannte; die Litra aber sei ein Aeginäischer Obolos, und das 
δεκαάλιτφρον sei ein Korinthischer Stater, weil er zehn Obolen ver- 
möge*.. Dafs Aristoteles, welcher das Aeginäische Gewicht und Geid 
in seinem wahren Werthe in Macedonien sehr gut kennen lernen 
mufste, nur nach richtigen Gewichtobolen, nicht nach willkührlich ver- 
minderten rechnete, nach denen sich gar nichts bestimmen läfst, ver- 
steht sich von selber: aber hätte er auch verminderte gemeint, so 
waren diese eben aus vollwichtigen vermindert, und bestand der Ko- 
rinthische Stater aus 10 verminderten Aeginäischen Obolen, so wird 
er ehemals auch aus 10 vollwichtigen bestanden haben. Aristoteles 
also kannte einen Korinthischen Stater von zehn Aeginäischen Obolen 
an Werth; wie man aher darunter ein Attisches Didrachmon verste- 
hen konnte», ist nicht begreiflich, da nach keiner Berechnungsweise 
zehn Aeginäische Obolen zwölf Attischen gleich gesetzt werden kön- 
nen: und hätte Aristoteles dieses gemeint, so würde er das Sicilische 
Dekalitron vielmehr durch das gangbare Attische Geld als Attisches 
Didrachmon erklärt haben. Dafs jedoch dieser Stater von 10 Aegi- 
näischen Obolen in Aristoteles Zeiten als eigene Korinthische Münze 
noch gangbar gewesen, oder gar damals noch geprägt worden, liest 
nicht in seinen Worten; er scheint ihn nur anzuwenden, um das Si- 
«ilische Geld zu erklären. Es war alt Korinthisches Geld, welches wir 
nicht mehr nachweisen können, wenigstens bis jetzo: und dies darf 
eben nicht befremden, da von dem vollwichtigern nur gerade erst 
durch Hussey ein Stück bekannt gemacht worden, weiches wirklich aus 
alter Zeit ist, oder höchstens zwei, wenn man das ungewogene mit- 
rechnen darf: vielmehr haben wir hier ein belehrendes Beispiel, dafs 
man nicht vorschnell läugnen dürfe, es habe noch andere Münzge- 
wichte als die gewöhnlich bekannten gegeben. Uebrigens enthielt je- 
ner Korinthische Stater gewifs nicht zehn Korinthische Obolen, wie 
auch Hussey schon bemerkt; vielmehr waren diese zehn Aeginäische 
Obolen durch ein Herabgehen des Geldes zum Didrachınon geworden. 


a) Arlstot. b. Pollux IV, 174. 175. IX, 80. 81. Fpicharmos ebendas. 82. 
b) Hussey 5. 57. 
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Dies ist schon deshalb nothwendig anzunehmen, weil es unglaublich 
ist, dafs die Korinther nicht wie alle Hellenen des Mutterlandes nach 
Drachmen und Didrachmen gerechnet hätten, und zwar die Drachme 
zu 6, keinesweges etwa zu 5 Obolen. Korinthische Drachmen nennt 
Thukydides*, wiewohl die Leseart bezweifelt wird; Korinthische Mi- 
nen und Minen Korinthischen Silbers, deren Zins nach Drachmen be- 
stimmt wird, kommen in Korkyra vor®, wobei man nur an eigen- 
thünlich Korinthisches Geld oder Kurinthischen Münzfufs denken kann, 
welcher nach Korkyra -verpflanzt war, nicht an Attisches Gell von 
Korinthischem Gepräge: denn auf Korintlisches Gepräge kam es in 
Korkyra nicht an, und wäre Attischer Fufs gemeint, so würde das 
Geld vielmehr Attisches genannt seyn. Dafs endlich die Korinthische 
Drachme nicht etwa 5 Obolen hatte, kann aus dem Gebrauche der 
Korkyräer geschlossen werden, bei welchen die Drachme sicher mehr 
als 5 Obolen hatte“, Wir müssen also jenen Korinthischen Stater von 
zehn Aeginäischen Obolen für zwei Korinthische Drachmen von je sechs 
Korintbischen Obolen halten; wodurch das Korinthische ‚Didrachmon 
dem Euböischen gleich wird. Korinth hatte vielen Handel mit Italien 
und -Sieilien: in diesen Ländern galt das System der Litren, und diese 
wurden decimalisch berechnet; es ist daher, da zumal der Aeginäische 
Obolvs als Litra angesehen wurde, nicht unwahrscheinlich, dafs die 
Korinthische Ausprägung des Staters zu zehn Acginäischen Obolen hier- 
durch veranlafst war: wenn nicht das Eubölsche Geld allein oder 
andere gemeinsame Ursachen, welche eine allgemeine Verminderung 
des‘ Münzgewichtes in den meisten Staaten hervorbrachten, zu dieser 
niedrigern Ausprägung geführt haben. Auf jeden Fall mufs man sich 
aber hüten zu glauben, dafs iu Korinth je nach Litren gerechnet wor- 
den sei, welches nirgends bezeugt ist. Es wird ferner unten gezeigt 
werden, dafs die Litra in Sieilien ohngefähr auf ὃς ihres Werthes 
herabging; eben so weit, das heifst auf neun Aeginäische Obolen, 
scheint nun in mehreren Staaten auch im Osten der dem Dekalitron 
entsprecheuds Stater herabgegangen zu seyn, und aus dem Münzfufse 
von Korkyra und seinen Colonien ist zu schliefsen, dafs der Korin- 
thische Stater auch diesem Gange folgte, mag nun Korinth oder Sicilien 
damit den Anfang gemacht haben. Doch kenne ich von solchen Ko- 
rinthischen Statern kein Beispiel. Dagegen giebt es eine grofse An- 


a) 1,27. 5} Corp. Inser. Gr. N. 1845. ce) Corp. Inser. Gr. N. 1838. 
ὁ) Vergl. Müller Eırusk. Bd. 1. 5. 313. 





nebst seinen Abwandelungen aufser Italien und Sicilien. 97 


zahl Korinthischer Münzen, welche offenbar Attische Didrachmen sind. 
Hussey * fand aus 48 Stücken in Payne Knights Sammlung einen 
Durchschnitt von etwa 130 Engl. Gran, einige auch höher. Die Mehr- 
heit der Korinthischen Münzen in den Werken beider Combe giebt 129 
bis 1344 Engl. Gran: indessen liegen auch nicht wenige zwischen 129 
und 124 Engl. Gran; die leichtesten bei Hunter geben 1215 und 
1194 Engl. Gran, wenn man das oben angeführte Stück von 111 
Engl. Gran abrechnet. Die ältesten in dem hiesigen Königl. Kabinet 
geben 158.25, 158.2, 155.3 Par. Gran; die erste ist auf der Rück- 
seite vernutzt. Darunter sind einige unstreitig sehr alt, wie die Hun- 
tersche von 128% Engl. Gran® und die hiesige von 158.25 Par. 
Gran, deren Gepräge und Stil dem der Hunterschen fast gleich 
ist, einerseits mit dem sehr alterthümlichen Pegasos, anderseits mit 
dem eingeschlagenen Viereck. Diese sind wohl bedeutend älter als 
der Peloponnesische Krieg‘, und Korinth mufs folglich zeitig angefan- 
gen haben, nach Attischem Fufs zu prägen: aber man ist deswegen 
nicht berechtigt, diese Didrachmen Stater von Korinthischem Fufs zu 
nennen, sondern sie sind Korinthische Ausmünzung nach Attischem 
Gewicht, welches sich zu dem Korinthischen Geld der letzten Form, 
nämlich zu den, welches -ὃς des Dekalitron oder neun Acginäische 
Obolen auf den Stater gab, wie 4:5 verhält. Dieser Attische Fufs 
hat sich ebenfalls schon früh nach Sieilien verbreitet, wovon wir un- 
ten besonders handeln werden; desgleichen in viele andere Korin- 
thische Colonien und andere Staaten, welche mit Korinth in nahem Ver- 
hältnifs standen, wie nach Ambrakia, wo Pyrrhos wolnte, dessen Mün- 
zen zum Theil auch diesem Fufse folgen“, nach Anaktorion, Leukas, 
Amphilochi ‘und Argos Amphilochium, Lysimachia in Aetolien; 
auch bei den Aetolern als Volk kommt der Attische Fufs, jedoch 
nicht ausschliefslich vor; desgleichen bei den ZöArern in Hellas: und 
dafs in allen diesen Staaten diese Ausmünzung von Korinth abhängig 
ist, beweiset das Gepräge des Pegasos mit Ausschlufs des Volkes der 
Aetoler, für welches jedoch Lysimachia die Wahrscheinlichkeit giebt, 
dafs sie bei ihnen ebendaher stamme. Was die kleinern Münzen 
betrifft, so übergehe ich dieselben grofsentheils, da ein sicheres Ur- 
theil über dieselben schwer ist; denn die zum Beispiel als Obolen in 
den höhern Fufs passen, könnten auch wieder Trihemiobolien des ge- 


a) 5. ὅδ. 5) Hunt. Taf.XX.6. c) Vergl. Hussey S.56. 4) Mus. 
Brit. S. 117. Pemhroke 'Thl. 11. Taf. 50. 
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ringeren seyn; nur das bemerke ich, dafs ein grofser Theil der klei- 
nern Münzen von Korinth und anderen der genannten Staaten, wie 
von den Lokrern und Aetolern, in den Attischen Fufs nur als Te- 
trobolen passen, selır wenige aber als Triobolen. Um .bei Korinth 
stehen zu bleiben, so gehören hierher die Stücke von 354—44 Engl. 
Gran in den Werken der Combe und anderen Sammlungen *, unter 
diesen ein sehr altes von 44 Engl. Gran». Es liefse sich denken, 
dafs man viele Attische Tetrobolen geprägt hätte, weil dies der ge- 
wöhnliche Sold war; dieselben konnten aber auch als herabgegangene 
Aeginäische Triobolen gelten, indem das Attische Tetrobolon etwa 
44.9 Engl. Gran beträgt, und nach den verschiedenen Münzfüfsen, 
die aus dem vollen Aeginäischen entstanden sind, auf das Triobolon 
nicht viel mehr kommt. So ergab der Korinthische Stater, welcher 
dem Dekalitron oder zehn Aeginäischen vollwichtigen Obolen gleich 
war, also etwa 187 Engl. Gran betrug, für das Triobolon 46.75 
Engl. Gran; der Stater von neun Aeginäischen Obolen aber gab für 
das Triobolon etwa 42 Engl. Gran. Bei Hunter findet sich ein Stück 
von 38% Engl. Gran mit drei Kügelchen °; sind diese nicht zufällige 
Verzierung, sondern ein Werthzeichen, ‘so würde hieraus folgen, dafs 
dieses Stück wirklich als Triobolon angesehen wurde. 

9. Es ist oben bemerkt worden, dafs die Litra in Sicilien auf 
etwa -ἶς des Aeginäischen Obolos herabgegangen ist; folgte diesem 
Gange (der Korinthische Stater, so kam er herab auf neun Aeginäische 
oder 15 Attische Obolen, und die Drachme auf 7} Attische Obolen, 
wie der kleine Persische Siglos; der Stater oder das Didrachmon betrug 
also etwa 205.5 Par. Gran oder 168.44 Engl. Gran. Ohngefähr 
diesen Fuls finden wir in Korkyra, welches von Korinth stammt, 
und in Epidamnos, welches von Korkyra unter Korinthischer Füh- 
rung © gegründet worden, und sich bekanntlich von Alters her, längst 
vor der Römischen Herrschaft, Dyrrhachium nannte. Aus dem 
Vorkommen dieser Ausmünzung in Korkyra und Dyrrhachium läfst sich 

- sehliefsen, dafs dieses eben auch ein Korinthischer Fufs gewesen war, 
welcher in Korinth bald verschwunden, sich dennoch in den Colonien 
befestigt hatte. Dazu kommt, dafs man in Korkyra nach Korinthi- 
schen Drachmen rechnete, wie. eben gezeigt worden; wobei ich gele- 
gentlich bemerke, dafs auch sonst noch Drachmen in Korkyra er- 


a) Pembroke ΤῊ. Π. Taf. 3. Rome de I'Isle Metrol. 5. δ᾽. b) Hunt. 
8. 110. Taf. XX. 9. c) 5. 111. Taf. XX. 10. d) Thuk. I, 24. 
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wähnt werden®, Von Korkyra finden sich nun Didrachmen mit der 
säugenden Kuh einerseits und anderseits dem verzierten Viereck, wel- ° 
ches man fälschlich die Gärten des Alkinoos nennt, von 168 Engl. 
Gran®. Die einfachen Stücke geben 73—7814 Engl. Gran“; sie ha- 
ben verschiedene Gepräge, meist aber den Pegasos. Die noch ge- 
ringeren Stücke wiegen 37— 414 Engl. Gran, offenbar Triobolen 
desselben Fufses.. Andere Münzen, die Korkyra zugeschrieben wer- 
den, sind theils nicht sicher Korkyräisch, theils gehören sie zum At- 
tischen Fufs, wie die von 128% Engl. Gran@. Die Münzen von 
Dyrrhachiun mit der säugenden Kuh und dem verzierten Viereck ge- 
ben für das Didrachmon ohngefähr dasselbe wie die Korkyräischen, 
1614, 1644, 1674, 169, 170, 1714 Engl. Gran*; im hiesigen 
Museum sind Stücke von 205.15 Par. Gran, dieses vollkommen er- 
halten, 203.3 Par. Gran, in der Prägung geborsten, sonst wohl er- 
halten, 202.8. Par. Gran, mäfsig erhalten, 202 Par. Gran, ziemlich 
vernutzt, 192.2 Par. Gran, sehr vernutzt. Diese Münzen sind von 
dieker Form, dürften aber doch schwerlich älter als um Olymp. 
85—90 seyn: denn die Meinung, sie seien wohl fünfhundert Jahre 
vor der Christlichen Zeitrechnung geprägt ', ist ohne Begründung, 
und nur das richtig, dafs die säugende Kuh auf den Münzen von 
Karystos, Apollonia, Korkyra und Dyrrhachium nicht der Myroni- 
schen nachgebildet sei. In Dyrrhachiun und dem damit verwandten 
Illyrischen Apollonia kommt aber noch ein anderer beiden gemein- 
samer Fufs vor: das häufigste Münzstück geht in Dyrrhachium nur 
bis zu 543, in Apollonia bis 58 Engl. Gran; es scheint eine Drachme 
zu seyn, und seine Hälfte war dem Römischen Quinar ohngefähr 
gleich 5. Wahrscheinlich ist dieser Fufs aus dem Römischen entstan- 
den. Ronı& de l’Isle® hat solche Stücke unter seine Drachme von 
Euböa und unter die Chiisch-Kretische gebracht. Ob eine Dyrrhachium 
zugeschriebene Münze von 1234 Engl. Gran‘ ein Didrachmon dieses 
Fufses sei, weifs ich nicht. Merkwürdig ist eine Münze von Apol- 
lonia mit 3664 Engl. Grank, und zwar eine jüngere; diese kann dem 
Gewichte nach ein nummus restitutus seyn, und stellt 20 Aeginäische 
Obolen oder das Tetradrachmon aus dem Fufse vor, welchem der 


a) Corp. Inser. Gr. N. 1338, b) Mus. Brit. S. 118. c) Mus. Brit. 
S. 118. Hunt. S. 104 f. Pembroke ΤΩ. 11. Taf. 15. d) Hunt. S. 105. 
e) Hunt. S. 129. Mus. Brit. S. 114. f) Hannov. Blätter f. Münzkunde 
Bd. 11.N. 6. 4) Abschn. XXX. 8. h) Metrol. 8. 59 f. 75. 1) Hunt. 
Ss. 129. k) Hunt. S. 37. 
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Korinthische Stater von 10 Aeginäischen Obolen nach der Bestim- 
mung des Aristoteles entspricht: 20 Aeginäische Obolen sind näm- 
lich der Rechnung zufolge 374.32 Engl. Gran. Uebrigens finden sich 
dem höhern Fufse von Korkyra und Dyrrhachium ähnliche Münzge- 
wichte auch bei den Aetolern, namentlich von 158%, 1584 Engl. 
Gran*; in Zakynthos von 169%, 174%, auch 179 Engl. Gran, 
letzteres von einer Münze des Dion®, und in einigen andern Staaten. 
In Zakynthos begegnet ‘uns zugleich das vorerwähnte kleine Drach- 
mengewicht, von 53-4; bis 58-*, Engl. Gran. 

10. Die Hellenen auf Rhodos stammen von Argos, dem Haupt- 
sitze des Pheidon; man kann daher auf Rhodos, dessen Drachmen 
als Geld und Gewicht vorkommen °, Aeginäisches Gewicht voraus- 
setzen. Dies bestätigt Heron-Didymos insofern, als er die Acginäische 
und Rhodische Mine gleichsetzt 4, obwohl seine Angabe im Uebrigen 
unbrauchbar ist. Festus sagt *: ‚‚Talentorum non unum genus. Atti- 
eum est sex millium denarium, Rhodium et cistophorum quattuor 
millium et quingentorum denarium.‘“ Wenn es ein talentum cistopho- 
rum $ab, so mufste es wohl 6000 Drachmen des Cistophorus betra- 
gen, diesen etwa als Tetradrachmon oder Didrachmon gerechnet, und 
jene 6000 Drachmen hätten also 4500 Denaren gleich gegolten. Aber 
nach einer andern Stelle des Festus" wären 7500 Cistophoren 4000 
Denare: „Euboieum talentum nummo Graeco septem millium et quin- 
gentorum cistophorum est, nostro quattuor millium denariorum.‘“ Beide 
Stellen des Festus, sind in Widerspruch mit einander, und olne 
Zweifel ist mindestens die letztere verderbt; diese pafst auch zu kei- 
ner irgend glaublichen Bestimmung des Euböischen Talents. Was die 
Cistophoren betrifft, so hängen sie mit dem Rhodischen Gelde auf 
keine Weise zusammen, obgleich dies Hussey # nach Fisenschmids 
Vorgang glaubt, sondern Panels Meinung über die Cistophoren ist 
unbestreitbar; diejenigen Münzen aber, welche von diesem als Cisto- 
phoren angesehen werden, und in nicht geringer Zahl - vorhanden 
sind, wiegen nach Belley etwa 240 Par. Gran", obgleich auch leich- 

tere vorkommen, wie bei Haym' von 190 Engl. Gran, bei Pem- 
„. broke * von 194—189 Engl. Gran oder 236.68— 230.58 Par. Gran, 


a) Mus. Brit. und Hunt. Ὁ} Pembroke Thl. I. Taf. 78. vergl. Eck- 
heil D.N. Bd. II. S. 274. c) Corp. Inser. Gr, N. 2334. 2855. d) Abschn. 
vi. 3. e) S. 273. Lindem. Ω 8. 59. 8) 5. 74 f. h) Eck- 


hel D. N. Bd. IV. S. 364. i) Thes. Brit. Bd. II. S. 199. k) Thl. IT. 
Taf. 5. Thl. II. Taf. 61. 
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wenigstens nach ihrem heutigen Gewicht, und in grofser Anzahl un- 
ter den Pergamenischen Münzen bei den beiden Combe. Sie waren 
offenbar ursprünglich Landesmünze des Pergamenischen Reichs, und 
mögen aus Verringerung des Babylonisch-Persischen Fufses entstan- 
den seyn, sodafs sie ursprünglich wohl Didrachmen, nicht aber Tetra- 
drachınen waren; doch konnten sie später wie andere Münzen von 
ähnlichem Gewicht als Tetradrachmen angesehen, und das Talent auf 
die Hälfte des vorigen Werthes herabgesetzt werden, wie das Tyrische 
und Antiochische *. War dies der Fall, so betrug ein Talent von 1500 
Cistophoren oder 6000 Drachmen derselben nahe an 4500 Solonisch- 
Attische Drachmen, und konnte so aus Mifsverstand für 4500 Rö- 
mische Denare genommen werden. Eine ähnliche Bewandtnifs mag 
es mit dem Rhodischen Gelde und Talente haben. Aus den Rhodi- 
schen Silbermünzen giebt Hussey ® für die stärksten Stücke als Durch- 
schnitt 206, für die nächst grofsen 103 Eugl. Gran, und bestimmt 
die Drachme auf die Hälfte der letztern. Allein die gröfsten sind 
vielmehr ursprünglich Didrachmen, und gehen von 201-°,; bis 210% 
Engl. Gran; die nächsten, welche Drachmen sind, von 97-f, bis 
1044; die halben Drachmen meist von 40 bis 50 Engl. Gran °: 
doch sinken viele auch unter 40 Engl. Gran herab: solche leichtere 
von 47 Par. Gran oder etwa 38.5 Engl. Gran hatte Eisenschmid 
vor sich. Wurde später das Rhodische Didrachmon, wie andere 
Stücke der Art, als Tetradrachmon angesehen, und nahm man die 
Rhodische Drachme, das heifst das frühere Rhodische Triobolon, für 
ein Viertel des Cistophorus oder für etwa 50 Eugl. oder 61 Par. 
Gran, so galt daun das Talent dieser Drachme etwa $ des Solo- 
nisch-Attischen, und konnte folglich durch Mifsverstand auf 4500 
Denare angeschlagen werden, wie in der erstern Stelle des Festus 
geschieht; dennoch durfte aber Heron, von der früheru Berechnungs- 
weise ausgehend, das Rhodische Geld dem Aeginäischen gleichsetzen: 
und wirklich ist der Fufs desselben sogar höher als in den vorhan- 
denen Aeginäischen Münzen. Uebrigens finden sich unter dem Rho- 
dischen Silbergeld auch einige ganz ausweichende Gewichte, die ich 
andern überlasse zu erwägen. Wie in’ Aegypten unter den Ptole- 
mäern in Kupferdrachmen und Kupfertalenten gerechnet wurde, und 
wie man von Byzanz Kupferdrachmen hat, prägte man auch in 





a) Abschn. VL 8.9. b) S. 75. c) Hunt. 5. 247. Mus. Brit. 5. 
180 f. Pemhroke ΤᾺ]. 1. Taf. 26. ἃ) 5. 144. 6) Vergl. Eckhel D. 
N. Bd. I. S. ΧΧΧΥΊΙ. 
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Rhodos Kupferdidrachmen. Man hat autonome und kaiserliche Di- 
drachmen dieser Art; ein solches, unter Nerva gemünzt, wiegt bei 
mittelmäfsiger Erhaltung 322 Par. Gran *, übersteigt also das Aegi- 
näische Didrachmon um 48 Par. Gran. Zwei etwas vernutzte auto- 
nome Rhodische Kupfermünzen, ohne Werthbestimmung, im hiesigen 
Museum, wiegen 382.4 und 493.3 Par. Gran; solche Stücke sind 
offenbar ganz willkührlich ausgeprägt. 

11. In Lyttos auf Kreta, welches von Sparta aus gegründet 
worden, zahlten die Knechte kopfweise für die Syssitien einen Aegi- 
näischen Stater, wie Dosiadas® bezeugt. Das Kretische Geld mufs 
daher zum Theil dem Aeginäischen Münzfufse zugezählt worden seyn, 
und die Mehrheit der Münzen zeigt diesen Münzfufs, jedoch in den 
gewöhnlichen Verringerungen; diejenigen Münzen, welche dem vollen 
Aeginäischen Gewicht nahe kommen, sind entweder im Gewicht nummi 
restituti oder aus einem andern Fufs; die noch höher steigen, sind 
gewifs auf den Attischen Münzfufs als Tetradrachmen zurückzuführen. 
Ich beschränke die Beispiele meist auf die Didrachmen des Aeginäi- 
schen’ Fufses und auf die Drachmen; wo ich keine besondere Quelle 
anführe, folge ich den Werken der beiden Conıbe, Es geben also 
die Münzen der verschiedenen Kretischen Städte folgende ziemlich 
übereinstimmende Gewichte in Granen Troy: Apollonia und Aplara 
1775, Chersonesos 174%, Knosos 167—179;%,, 83%; jedoch fin- 
det sich bei Haym * auch ein noch niedrigeres Doppelstück von 151 
Engl. Gran: K’ydonia 105 ὃς —176, 81-%, sogar auch nur 734, 
Eleutherna 173%, 78, Elyros 824, 824, Gortygn 171—1877°, 
Itanos 1642—1804, 1811, 835%, 824, 73, Zyftos 169—181% 
und in einem viel ältern Stück 191-7, δ, desgleichen 82, Olus 1735, 
Phaestos 1741— 1832», Pha--- in Kretai 1705, 82}, 853, 
86;%, Polyrrhenion 163; — 174% Praesier und Priansier 166 
bis 172, 82, 7141, Rhaukos 170-5 — 113", 73, ein geringes 
Stück bei Haym" nur 140 Engl. Gran; Rhithymna 97, Sybritia 
1734, 174%, Yaxos 824°. Viele der kleinern Münzstücke stehen 


a) Catal. d’Ennery 8. 457. b) Bei Athen. IV. 5. 143. B. c) Thes. 
Brit. Bd. II. 5. 144. d) Pembroke Thl. I. Taf. 16. 69 Hunt. Pembroke ΤῊ]. 
I. Taf. 8. Rom& de YIsle Metrol. 5. 76. f) Pembroke Thl. 11. Taf. 12. 
49) Hunt. Pembroke ΤῊ]. TI. Taf. 19. Mus. Brit. h) Hunt. Pembroke ΤῊ. 
U. Taf. 32. Mus. Brit. Rome de l’Isle Metrol. S. 77. i) Vergl. Eckhel 
D. N. Bd. Π. 5. 317 f. k) Hunt. Pembroke Thl. II. Taf. 25. Mus. Brit. 
1) Hant. Pembroke a. a. Ὁ. Mus. Brit. m) Hunt. Pembroke ΤῊ]. II. Taf. 
26. Mas. Brit. n) Thes. Brit. Bd. 11. 5. 179. 0) Hunt. 5. 65. unter 
Axia in Italien. 


nebst seinen Abwandelungen aufser Italien und Sicilien. 103 


mit den angeführten gröfsern in richtigem Verhältnifs; die stärksten, 
Viertelstater giebt Gortyn, 46 --- 481 Engl. Gran. Eines der Stücke, 
welches unter Gortyn aufgeführt wird * und wenigstens Kretisch zu 
seyn scheint, von 173% Engl. Gran, hat zwei Kügelchen, welche es 
vielleicht als Didrachınmon bezeichnen ®. Endlich bemerke ich noch, 
dafs Münzen von ohngefähr demselben Gewicht, wie das der Kreti- 
schen Stater ist, sich auch in mehrern Kilikischen und Pampkyli- 
schen Städten, aber mit andern untermischt finden; jedoch mag da- 
selbst dieser Fufs Persischen Ursprunges seyn“. Ebendies gilt von 
einigen Münzen von Teos und andern Staaten, die ich absichtlich 
übergehe. Um aber wieder auf Kreta zurückzukommen, so gebe ich 
noch Beispiele von andern Münzfüfsen, welche sich daselbst finden. 
Drei Münzen’ von Knosos aus späterer Zeit, und zwar, wie es nach 
der Inschrift scheint, aus Einem Jahre, wiegen 216;%, 222, und 
224 Engl. Grand; zwei andere ebenfalls spätere* von Kydonia ge- 
ben 2224 und 222% Engl. Gran. Man kann diese für nummos 
restitutos des vollwichtigen Aeginäischen Fufses oder für solche hal- 
ten, die nach Ptolemäischem Münzfufs geprägt waren. Vier spätere 
Münzen von Hierapytua geben 106, 115, 116,%, 116% Engl. 
Gran: ob diese aus demselben Fufse wie die vorhergehenden sind, 
mag dahingestellt bleiben. Endlich prägte man in Kreta auch nach 
Attischem Fufse. Es giebt von Gortyn, Hierapytoa und Kydonia 
spätere Münzen, deren Hauptembleme von den Attischen Münzen 
entlehnt sind&. Eine solche von Gortyn wiegt 256 Engl, Granb, 
welches ein mäfsig ausgemünztes Attisches Tetradrachmon ist; ΔΕ 
schen Haupttypus und dasselbe Gewicht hat eine Hierapytnäische '; 
leichter, von 237% Engl. Gran, ist eben eine solche von Kydonia, 
welche auch als Attisches Tetradrachmon anzusehen ist. Eben dabin 
gehören aber auch andere Stücke, welche keine Attische Embleme 
haben. Bei Hunter* finden sich unter Gortyn Stücke von 209: und 
304 Engl. Gran, welche ein Attisches Tetradrachmon und ein Attisches 
Triobolon sind; dafs sie in Kreta gemünzt worden, ist unzweifelhaft. 
Sicher von Gortyn ist ein Stück von 62 Engl. Gran!, eine Attische 
Drachme. Attische Tetradrachmen sind die Stücke von Knosos mit 


a) Hunt. 5, 147. b) Vergl. Abschn. XVII. 4. c) Vergl. Abschn 
γι. 10. d) Mus. Brit. 5. 145. Pembroke ΤῊΙ. 1]. Taf. 44. Haym Thes. 
Brit, Bd. 11. S. 144. e) Hunt. 5, 119. f) Hunt. Pembroke ΤῊ], 11. 
Taf. 12, Mus. Brit. &£) Eckhel Ὁ. N. Bd. UI. S. 221. 1) Pembroke 
Thl. II. Taf. 8. Ὁ) Hunt, 8. 154. Κ) 5. 147. ») Pembroke Thl. 
U. Taf. 34. 
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einheimischem Gepräge, an Gewicht 251-4, 254, 2584 Engl, Gran‘; 
ein Stück von Knosos von derselben Art, 593 Engl. Gran schwer, 
ist als Attische Drachme anzusehen; die mit einheimischem Typus 
geschlagene Münze von Lyttos mit 134% Engl. Gran® ist ein Atti- 
sches Didrachmon. Das Rhaukische Stück von 140 Engl. Gran und 
cin Aptaräisches ° mit 139 Engl. Gran übersteigen das Attische Ge- 
wicht, gehören aber vielleicht dennoch zu diesem Fufse. 


VI. 


Euböisches Talent und Euböischer Münzfufs. 


1. Dareios Hystaspis Sohn bestimmte den Goldtribut der Inder 
in Euböischen Talenten @: sollte er wohl Indische Tribute nach Grie- 
chischem Gewicht festgesetzt haben? .Unmöglich! Vielmehr mufs das 
Euböische Talent cin altes morgenländisches Guldgewicht gewesen 
seyn; seinen Asiatischen Ursprung erkannte schon der treflliche Ra- 
per *, und dafs es ursprünglich Goldgewicht gewesen, mag auch der 
fabelhaften Nachricht zu Grunde liegen, Pheidon habe an dem sehr 
geringfügigen und wenig bekannten Argivischen Orte Euböaf zuerst 
Gold gemünzt, woraus man den Namen Εὐβοϊκὸν ψόμιεσμια mit 
grofser Unwahrscheinlichkeit erklärte *. Unstreitig hat dieses Gewicht 
seinen Namen von der Insel Euböa, und ist durch die zahlreichen 
“ Colonien der Chalkidier weithin im Westen verbreitet worden; in 
Euböischen Talenten Silbers bestimmten die Römer den Karthagern 
die Kriegseontributionb; anfangs auch dem Antiochos': letztere jedoch 
wurde nachher in Attischen Talenten oder Attischem Silbergeld und 
auf eine geringere Anzahl festgesetzt k. Auch die Ambrakioten mufs- 
ten in diesem Talent zahlen’; desgleichen wurde den Actolern die 
Contribution in Euböischen Talenten Silbers auferlegt, welches nicht 
schlechter als Attisches wäre”. Noch in Strabo’s Zeit berechnete 


a) Mus. Brit. 5. 145. Pembroke Thl. II. Taf. 14. Hunt. 5. 101. 
b) Hunt. S. 178. ec) Hunt. 5. 39. d) Herodot III, 89. vergl. 94. 
e) Philos. ‚Transact. Bd. 61. S. 486. Ὁ Vergl. Strab. X. 8. 449. Steph. 
Byz. in Εὐβοια. g) Etym.M. und Gud. in Evßoixov νόμισμα, I) Po- 
Iyb.I, 62 am Ende, XV, 18,7. Appian Rom. V, 2, 2. VII, 54. 1) Polyb. 
XXI, 14, 4. Liv. XXXVII, 45. k) Polyb. XXI, 26. Liv. XXXVI, 88, 
Appian Syr. 38. 1) Liv. XXXVID, 9. m) Polyb, XXII, 15, 8. vergl. 
XXI, 13, 2. 
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man in Spanien die Ausbeute aus den Silberbergwerken nach dem 
Euböischen Talent*. Welchen Werth aber dieses Talent hatte, mag 
schr zweifelhaft scheinen. Nach gewissen Spuren könnte man es, 
welcher Meinung ich selber ehemals gewesen, dem Solonisch - Atti- 
schen gleich oder nahe gleich setzen. Das Babylonische Talent wird 
nämlich von Herodot nach der jetzigen Leseart zu 70 Euböischen, 
von Pollux zu 70 und von Aelian zu 72 Attischen Minen angege- 
ben, und unter Attischen versteht man in Bezug auf ältere Verhält- 
nisse gewöhnlich Solonische: folglich scheint das Euböische Talent 
dem Solonischen gleich oder um ein Geringes gröfser gewesen zu 
seyn. Ferner möchte man, da der Goldtribut im Persischen Reiche 
nach Euböischen Talenten bestimmt war, glauben, das Euböische Talent 
sei der Münzfufs des Persischen Goldes: letzterer stimmt aber ziemlich 
mit dem Solonischen Gewicht überein. Aber eine völlige Gleichheit 
des Solonischen und Euböischen Talentes anzunehmen, verbietet schon 
die Ueberlegung, dafs, da das Attische Talent allgemein bekaunt war, 
vom Euböischen kaum würde gesprochen werden, wenn es dem At- 
tischen gleich wäre, sondern man würde statt seiner eben das Attische 
nennen: die Aufstellung, als der Römische Denar in derjenigen Ver- 
kleinerung, wonach 96 auf ein Römisches Pfund gingen, der Atti- 
schen Drachme gleichgeachtet wurde, und als folglich das Attische 
Talent viel kleiner geschätzt war als das Solonische, habe man unter 
dem Euböischen Talent das wirkliche Solonische oder ein diesem na- 
hes Talent verstanden®, würde zwar einen Unterschied beider Namen 
für die spätere Zeit begründen; aber jene Aufstellung ist unerwiesen, 
und erklärt nicht, warum schon viel früher als der Denar so weit 
herabging, das Euböische Talent in den Verhandlungen der Römer 
mit Auswärtigen statt des Attischen genannt wäre. Auch dafs Ap- 
pian ° den Werth des Euböischen Talentes in Alexandrinischen Drach- 
men bestimmt, spricht gegen die Gleichheit mit dem Attischen: hätte 
diese Gleichheit stattgefunden, so würde er keine Veranlassung ge- 
habt haben, den Werth des Euböischen Talentes in Alexandrinischen 
Drachmen anzugeben, sondern gesagt haben, das Euböische Talent 
sei dasselbe wie das allbekannte Attische: dafs letzteres nach der 
Geltung der spätern Zeiten dem Solonisch-Attischen nicht mehr gleich- 
kam, das Euböische aber dem Solonischen gleichgesetzt werden müfste, 
hätte ihn schwerlich zu einer andern Bestimmung, nämlich jener in 


a) UI. 5. 147. b) Hussey S. 31. c) Rom. V, 2, 2. 
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Alexandrinischen Drachmen führen können, indem die Schriftsteller 
an die verschiedene Geltung des Attischen Silbertalentes nach den 
verschiedenen Zeiten nicht denken. Sodann wurde die Contribution 
des Antiochos in den ersten Vorschlägen der Römer nach Euböischen 
Talenten festgesetzt, nachher aber in Attischem Gelde oder Attischen 
Talenten; weiset dieses auf Gleichheit oder auf Verschiedenheit ? Auf 
den ersten Blick kann das Erstere glaublicher scheinen, da zumal die 
Anzahl der Talente ermäfsigt wurde; aber wiederum müfste es auf- 
fallen, dafs man in kurz auf einander folgenden Verhandlungen für 
eine und dieselbe Sache verschiedene Namen gebraucht hätte. Wie 
aber, wenn man in Abrede stellen wollte, es seien in jenen Ver- 
handlungen verschiedene Namen gebraucht worden? In der ersten sind 
nämlich Euböische Talente ausdrücklich genannt, in der zweiten giebt 
Polybios " die Art der Talente gar nicht an, sondern nennt Talente 
schlechthin, mit dem Zusatze ‚‚des besten Attischen Silbergeldes “: 
᾿Αργυρίου ds δότω ᾿Αντίοχος ᾿Αττικοῦ Ῥωμιαίοις ἀρίστου τά- 
χανταὰ μυύρια διορχίνια ἐν ἔτεσιν 18, διδοὺς was ἕκαστον 
ἔτος χίλια: um ἔχαττον δ᾽ ἑλκέτω τὸ τάλαντον λιτρῶν Ῥω- 
μιαϊκῶν x. Man sagt also», es seien hier wie in der ersten Ver- 
handlung dieselben Talente, nämlich Euböische gemeint, und Polybios 
oder vielmehr der Römische Senat rechne diese zu 80 Römischen 
Pfunden; und da den Münzen nach das Solonisch - Attische Talent 80 
Römische Pfunde betrug, so erscheine das Euböische Talent wieder 
dem Attischen ganz oder ohngefähr gleich. Allein wenn festgesetzt 
wird, es solle in Attischem Silber bezahlt werden, und das Talent 
nicht benannt ist, so kann nur an Attisches Talent gedacht werden; 
und so fafste die Sache auch Livius *: „„Argenti probi Attica talenta 
XI millia dato intra duodecim annos pensionibrs aeqüis: talentum 
ne minus pondo LXXX. Romanis ponderibus pendat.‘“ Dafs aber 
diese in der zweiten Verhandlung bezeichneten Talente, mögen sie 
»un, wie Livias sich. ausdrückt, Attische heifsen oder nicht, die Eu- 
böischen der ersten Verhandlung seien, ist keinesweges erweislich. 
Indem nun in der zweiten Verhandlung auf jeden Fall Attische ge- 
meint sind, aber keinesweges klar ist, dafs diese Talente dieselben 
seien, welche in der ersten Euböische heifsen, so kann die Einerlei- 
heit beider aus jenen Verhandlungen nicht geschlossen werden. Eben- 
sowenig folgt sie mit einiger Zuverlässigkeit aus dem Münzfufse des 


a) XXI, 26. 5) Hussey 5, 30. 6) XXXVAU, 88. 
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Persischen Goldes: denn obgleich das Euböische Talent morgenländi- 
sches Goldgewicht gewesen seyn mufs, so konnte das Gold dennoch 
nach einem andern Fufse ausgemünzt werden, sowie nicht alles Sil- 
ber in Persien nach dein vollen Babylonischen Gewichte geinünzt 
wurde, ungeachtet die Silbertribute in Babylonischen Talenten be- 
stimnt waren. Für eine völlige, das heifst der Absicht nach ge- 
naue Gleichheit des Euböischen und Solonischen Talentes fehlt es da- 
her, wenn man die oben berührte Angabe des Pollux abrechnet, an 
hinlänglichen Spuren; und wenn jene Angabe des Pollux nebst der 
ähnlichen des Aelian eine andere Erklärung erlaubt, so giebt es 
gar keinen Beweis mehr weder für völlige noch für nahe Gleichheit 
des Euböischen und Solonischen Talentes. Eine andere Meinung, es 
sei das Euböische Talent einerlei mit dem vollwichtigen Aecginäischen, 
wüfste ich durch nichts Anderes zu begründen, als dadurch, dafs Phei- 
den an dem Argolischen Orte Euböa Gold gemünzt haben soll; al- 
lein abgerechnet die Unwahrscheinlichkeit, es sei im Peloponnes so 
früh Gold geprägt worden, würde daraus noch keinesweges folgen, 
Pheidon habe das Gold nach demselben Fufse wie das Silber geprägt. 
Und wie könnte man glauben, dafs für einen und denselben Grie- 
chischen Münzfafs und dasselbe Griechische Gewicht zwei verschie- 
dene Namen, die beide so häufig vorkommen, im Gebrauch gewe- 
sen? Wenn Pollux nur das Aeginäische Talent, nicht auch das Eu- 
böische anführt, wird Niemand daraus schliefsen wollen, beide seien 
einerlei. Ausdrückliche Angaben über den Werth des Euböischen 
Talentes finden sich bei Festus und Appian. Jener sagt: „„Euboicum 
talentum nummo Graeco septem millium et quingentorum «istopho- 
rum est, nostro quattuor millium denariorum.‘“ Aber dafs das Eu- 
böische Talent nur 4000 Denare betragen habe, ist aus vielen Grün- 
den undenkbar; und wie 7500 Cistophoren 4000 Denaren gleich 
geachtet werden konnten, ist noch weniger einzusehen®. Kurz die 
Stelle des Festus ist gänzlich verderbt und zur Bestimmung des Eu- 
böischen Talentes völlig unbrauchbar. Appian® setzt das Euböische 
Talent auf 7000 Alexandrinische Drachmen: ἔχει δὲ τὸ EuUßoesıxov 
τάλαντον ᾿Αλεξανδρείους δραχμιὰς ἑπτακιςχιλίας. Da es aber 
sehr verschiedene Gewichtsysteme und Münzfüfse in Aegypten gab, 
so kann hieraus nichts Sicheres entnommen werden; doch wird sich 
unten zeigen, dafs es ein Alexandrinisches gerade in Appians Zeit 


a) Abschn. VII. 10; 5) a. ἃ. 0. 
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herrschendes Gewicht gab, wonach berechnet seine Angabe über den 
Werth des Euböischen Talentes schr wohl zu derjenigen Bestimmung 
pafst, welche wir sogleich aufstellen werden ὅν 

2. Nach .Herodot ist das Babylonische Talent mindestens 70 
Euböische Minen, nach Pollux aber 70, nach Aelian 72 Attische 
Minen; und letztere Bestimmung ist, da die erstere als runde Zahl 
genommen werden kann, vorzuziehen’: wobei die Voraussetzung eben 
nicht gewagt ist, dafs derjenige Gewährsmann, welcher das‘ Babylo- 
nische Talent auf 70 Attische Minen angab, nichts Anderes sagen 
wollte, als was die jetzige Leseart des Herodot mit 70 Euböischen 
Minen sagt; dafs also Euböische und Attische Minen ihm für gleich 
galten, und wer das Babylonische Talent genauer auf 72 Attische Mi- 
nen setzte, es ebenso auch auf 72 Euböische würde gesetzt haben. 
Aber das Euböische Talent ist viel gröfser gewesen, als dafs es dem 
Solonischen Attischen gleich oder auch #3 desselben seyn konnte; 
dies erweiset sich, wie wir alsobald zeigen werden, aus den Münzen. 
Dennoch kann weder Herodots und des Pollux noch Aelians Angabe 
verständiger Weise in Zweifel gezogen werden, aufser inwiefern nur 
letztere für völlig genau zu halten ist: und es mußs also zugegeben 
werden, dafs das Euböische Talent einem Attischen Talente gleich war. 
Aber dieses Attische kann nicht das Solonische seyn, sondern war 
ein gröfseres, welches freilich Pollux und Aclian nicht mehr kennen 
mochten, ihr Gewährsinann aber gemeint hatte. Nun kennen wir die- 
ses gröfsere genau; es ist das Vorsolonische, welches als Geldtalent 
später nicht mehr vorkommt, aber als Handelstalent fortdauerte; es 
betrug 83334 Solonische Drachinen°, und verhielt sich folglich zum 
Aeginäischen wie 5:6. Das Euböische Talent ist also, da gleichviele 
seiner Minen und der gröfseren Attischen auf das Babylonische ge- 
rechnet wurden, das gröfsere oder Vorsolonische Attische, welches 
sich zu dem Solonischen wie 25:18 verhielt, und dauerte im Euböi- 
schen Fufse fort, während das Vorsolonische Attische nur noch als 
Handelsgewicht gebraucht wurde und im Münzfufse dem Solonischen 
gewichen war. Diese Ansicht hebt auf einmal alle Schwierigkeiten; 
sie erklärt zugleich den Vorsolonischen Attischen Fufs, welcher nun 
als der Euböische erscheint, und stellt das Euböische Gewicht in ein 
reines und einfaches Verhältnifs zu dem Acginäisch-Babylonischen,  ge- 


͵, 


a) Vergl. Abschn. X. 8 Ὁ) Vergl. Abschn, V.i. c) Ahschn. IX. 1. 
ἃ) Vergl. Abschn. IX. 1. 
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gen welches dasselbe schon in Asien nach dem einfachen Verhältnifs 
5:6 normirt worden seyn wird: die innere Uebereinstimmung, welche 
hierdurch in die Gewichtsysteme kommt, ergänzt den Mangel, wel- 
chen man in der Beweisführung deshalb noch finden könnte, weil es 
keine Stelle giebt, welche das Babylonische Talent wie auf 72 At- 
tische, so auch auf 72 Euböische Minen setzte. Indem wir auf die 
obige hiermit zusammenhängende Auseinandersetzung über das Baby- 
lonische Talent verweisen, um Wiederholungen zu vermeiden, bleibt 
nichts mehr übrig, als den vorausgesetzten Beweis aus den Münzen 
zu führen, dafs das Euböische Talent weit gröfser als das Solonisch- 
Attische war; und wir werden in diesen selber nahe diejenige Be- 
stimmung ausgedrückt finden, welche wir dem Euböischen Talent ge- 
geben haben. Es beträgt aber derselben zufolge die Euböische Drachme 
fünf vollwichtige Aeginäische Obolen, 1144 Par. Gran, 93.5792 Engl. 
Gran, das Triobolon 57,'; Par. Gran, 46.7896 Engl. Gran, das 
Didrachmon 2284 Par. Gran, 187.1584 Engl. Gran. 

3. Schon der Ausdruck EUBoixov νομμσμιαλ erweist, dafs es 
ein eigenthümliches Euböisches Geld gab. Die Eigenthümlichkeit des- 
selben kann schwerlich blofs im Gepräge gelegen haben, welches in den 
verschiedenen Euböischen und von Euböa ausgegangenen Staaten ver- 
schieden war: man mufs daher auf einen besondern Euböischen Münz- 
fufs schliefsen, der weder der Attische noch der ursprüngliche Aegi- 
näische war: wenn er dem Aecginäischen, wie dieser in der Ausmün- 
zung herabgegangen ist, sehr nahe lag, so folgt daraus keine ur- 
sprüngliche Gleichheit beider, sondern es ist vielmehr wahrscheinlich, 
es sei der Acginäische Fufs um des Euböischen willen vermindert 
worden®, was vielleicht auch auf den Korinthischen Fufs anzuwenden 
ist. Wo sollte man aber den Euböischen Fufs suchen als in Euböa 
und den Euböischen, vorzüglich Chalkidischen Colonien? Freilich fin- 
det Rome de 1Ἴ516 ὁ eine Drachme von Chalkis oder Euböa, welche 
nur 66 Par. Gran beträgt; aber darunter sind Münzen der verschie- 
densten Staaten zusammengewürfelt und nur wenige von Euböa ent- 
halten, welche man anders erklären mufs; denn dafs das Euböische 
Talent so gering nicht war, ist durchaus sicher. Ebenderselbe hat 
dagegen wieder“ eine Drachme von Regium oder der Insel Naxos, 
welche ihm 105 Par. Gran beträgt; Regium ist aber Chalkidisch, 


a) Etym. M. Etym. Gnd. b) Abschn. VII. 4. ec) Abschn. VII. 8. 
d) Meitrol. 5. 59. e) 5, 104. 
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und die Münzen, welche er der Insel Naxos beilegt, sind vielmehr 
von der Chalkidischen Stadt Naxos in Sicilien: hier kommt er wirk- 
lich dem Euböischen Fufse, wie wir ihn bestimmt haben, viel näher. 
Will man den Euböischen Fufs in den Münzen erkennen, so müssen 
wir zuerst aus denjenigen, welche Euböa zugeschrieben werden, die 
Chalkidischen der Landschaft Chalkidike bei Thrake ausscheiden, de- 
ren Fufs Aeginäisch-Macedonisch ist”; sodann einige zu den jüngern 
gehörige Euböische Stücke, welche dem Attischen Münzfuße folgen. 
So ist. die Münze von Chalkis mit 310 Par. Gran bei Rome de 
VIsleb gewifs ein Attisches Tetradrachmon, dessen Drachme 77.5 
Par. oder etwa 63.5 Engl. Gran beträgt: auch scheint es kein Be- 
denken zu haben, die Münze von Karystos mit 124 Engl. Gran °, 
und auch eine ebendaher mit 116% Engl. Gran@ für schwache At- 
tische Didrachmen zu nehmen. Eine Münze der Euböer mit 62% 
Engl. Gran° mag eine Attische Drachme seyn. Andere Euböische 
Münzen passen in den Fufs des Euböischen Talentes, wie wir es 
festgestellt haben; sie sind von der Gesammtheit der Euböer, von 
Chalkis, Eretria und Histiäa, und gehören nicht zu den ältesten 
Münzen, namentlich nicht die der Histiäer, deren Name sicher selbst 
dann noch fortdauerte, als Oreos, unter dessen Namen es keine 
Münzen giebt, Hauptort des Gebietes geworden war. Zuerst finden 
wir nun sehr grofse Stücke der Histiäer, einerseits mit dem Haupte 
einer Bacchantin, anderseits mit einer Frau, welche auf dem Vor- 
dertheile eines Schiffes sitzt und mit der linken ein ausgespanntes Se- 
gel hält; sie wiegen 357-5; und 365% Engl. Gran f. Taylor Combe 
erklärt sie zwar, und soviel ich verstehe alle, für falsch: ‘er habe 
viele solcher gesehen, und sie schienen alle aus einer Matrize zu 
seyn; die Arbeit sei wenig zierlich, „‚pondus ad iustam normam non 
conveniens, modulusque prorsus insolitus.‘“ Die beiden letzten Gründe 
sind unrichtig. ° Die Gröfse dieser Münzen ist Minus H; eine von 
Apollonia in Illyricum #, welche 3663. Engl. Gran wiegt, hat die 
Größe Plus @, und stimmt also in Gröfse und Gewicht mit je- 
nen überein. Besonders das Gewicht der angeführten Stücke dürfte 
vielmehr ein Beweis ihrer Aechtheit seyn. Das Euböische Tetradrach- 
ınon beträgt nach uns 374.32 Engl. Gran; hierzu passen diese Mün- 
zen so vollkommen als man nur erwarten kann. Mionnet bemerkt, 


a) Abschn. VII. 6. b) Metrol. S. 81. €) Mus. Brit. d) Hunt. 
e) Mus. Brit. f) Mus. Brit. 5, 150. Hunt. S. 160. Ε) Hunt. 5. 37. 
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dafs es ein modernes Gepräge dieser Münze gebe, erkennt aber zu- 
gleich ein altes und ächtes an. Eine Münze von demselben Gepräge 
wie die genannten Histiäischen, jedoch aus einem andern Stempel, 
indem sie die Inschrift ΔΙΟΝΎΣΙΟΣ hat, welche den andern fehlt, 
bei Pembroke *, giebt dagegen das bedeutend zu hohe Gewicht von 
396 Engl. Gran: dieses vermag jedoch nichts gegen die nahe über- 
einstimmenden Gewichte der zwei andern Histiäischen Münzen und 
der Apolloniatischen, deren Fufs derselbe seyn dürfte; es mag dahin 
gestellt bleiben, ob das abweichende Stück untergeschoben, oder be- 
deutend zu hoch gemünzt sei. Didrachmen scheinen selten zu seyn; 
eines, was jedoch nicht sicher Euböisch ist, giebt 181 Engl. Gran®, 
“ und gehört unter die ältern. Eine dritte Sorte, welche ich als Drach- 
men ansche, hat folgende Gewichte: von den Euböern 834, 853 
Engl. Gran“, von Chalkis 834 Engl. Grand, 104- Par. Gran oder 
85.25 Engl. Gran®, von Eretria ein sehr geringes Stück, welches 
aber doch hierher zu gehören scheint, von 73 Engl. Gran, ziemlich 
jung f, andere von 86, 864, 86-, Engl. Gran®. Die Hälfte dieses 
Gewichtes, welches in denjenigen Münzen voller erscheint, die wir 
nachher von den Chalkidischen Colonien anführen werden, ist als 
Triobolon anzusehen; es gehören hierher die Münzen der Euböer von 
404, 41-5, 42%, 43 Engl. Gran®, der Chalkidier mit 42 und 44 
Engl. Gran ', der Eretrier mit 434 und 45 Engl. Gran, der Histiäer 
mit 43 Engl. Gran!. Niedrigere Stücke, wie die von Histiäa von 38 
bis 345 Engl. Gran herab, deren nicht wenige sind”, und die noch 
geringeren, wie von Histiäia mit 33-% bis 30% Engl. Gran herab, und 
das Chalkidische von 243 Engl. Gran-", lassen sich nicht mehr sicher 
beurtheilen. Eine nicht unbedeutende Anzahl Münzen giebt ein Gewicht 
von 52-58 Engl. Gran, wie von Euböa 523°, von Chalkis 52.46 
Engl. Gran oder 64 Par. Granr, 534—58 Engl. Gran 4, von Histiäa 
544 Engl. Gran", und diese scheinen nicht zu den jüngsten zu ge- 
hören; daher dürften sie schwerlich sehr leichte Attische Drachmen 
seyn, sondern eher etwas leichte Euböische Tetrobolen, indem das 
Euböische Tetrobolon ohngefähr 62.4 Engl. Gran beträgt. 





a) Thl. II. Taf. 12.und 35. Ὁ) Hunt. S. 140. c) Hunt. d) Hunt. 
e) Rome de T’Isle Metrol. S. 59. f) Pembroke Thl. I. Taf.35. κω) Hunt. 
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4. Die Hellenischen Staaten in Unteritalien haben einen unstä- 
ten Münzfufs, von welchem ich unten besonders handeln werde: die- 
sem folgen auch die dortigen Chalkidischen Städte, wie Neapel und 
Kyme. Wie unsicher auch dessen Beurtheilung ist, so scheint er 
keinesweges Chalkidisch zu seyn, sondern vielmehr Dorisch, inden 
das Dorische dort herrschend wurde; auch würde es gewagt seyn, 
einzelne Italische Silbermünzen, welche mit dem bisher nachgewiese- 
nen Chalkidischen Fufs übereinstimmen, wie von Nuceria in Campa- 
nien mit 874 Engl. Gran, oder gar eine unächte von Tuder, mit 
831 Engl. Gran*, für Chalkidisch oder Euböisch zu erklären... In 
den Münzen der Chalkidischen Colonien Siciliens mit Einschlufs des 
nahen Regium ist dagegen der Chalkidische Fufs kaum zu verkennen. 
Aristoteles hatte in der Verfassung der Himeräer von dem in Sici- 
lien ehemals gangbaren δεκάλιτρος στατὴρ gehandelt, welcher 10 
Aeginäische. Obolen, Werth hatte und ein Korinthischer Stater war’; 
dieser Stater scheint also auch in der Chalkidischen Himera gebräuch- 
lich gewesen zu seyn, und mufste im Griechischen System wie der 
Korinthische zu zwei Drachmen berechnet werden, obwohl er im Ita- 
lisch-Sieilischen System zehn Litren war. Der Werth von 10 Ae- 
ginäischen Obolen ist gerade derjenige, welchen wir dem Euböischen 
Didracbmon beilegen: und wenn wir in Euböa selber die Drachme, 
wie Jeder, ohne dafs wir es bemerkt hätten, erkennen konnte, et- 
was geringer fanden als sie seyn sollte, so werden wir besonders in 
Himera neben dem geringeren Gewicht auch volleres antreffen. Wollte 
man sagen, es sei dieser Fufs eben nur der herabgegangene Aegi- 
näische, so spricht hiergegen vorzüglich und entscheidend der Um- 
stand, dafs der Aeginäische Münzfufs in den Dorischen Städten Sici- 
liens, wo man ihn eigentlich erwarten sollte, weder voll noch ver- 
inindert lange fortdauerte, und sich daher von demselben bis jetzt 
keine Spuren in den Münzen der Dorischen Städte nachweisen lassen, 
dagegen aber gerade in den Chalkidischen Städten sich nicht wenige 
Beispiele des von uns Euböisch genannten Münzfufses finden; einige 
dieser Münzen sind überdies sehr alt, und haben daher die Voraus- 
setzung für sich, sie seien cher nach vollem Gewicht als nach her- 
abgesetzten gemünzt. Betrachtet man die Münzen der Chalkidischen 
Städte in Sicilien und Regiums in Beziehung auf den Münzfufs, so 


a) Hunt. S. 217. S. 340. Ueber das angebliche Silberstück von Tuder 
vergl. Abschn. XXX. 9. b) Pollux IV, 174 f. IX, 80 f. c) Vergl. 
Abschn. VII. 8. 
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müssen zuerst alle diejenigen ausgeschieden werden, welche zum At- 
tischen später in Sieilien herrschend gewordenen Fufse gehören: die- 
ser ist nämlich auch in diesen Chalkidischen Städten angenommen 
worden, und dahin gehören zum Beispiel von Regium die Münzen 
von 262— 2655 Engl. Gran als Tetradrachnen, die von 64% und 
darüber als Drachmen, die von 29%, 323 Engl. Gran als Triobolen. 
Der Chalkidische Fufs aber erscheint in den ältesten Stücken von 
Regium, welche 86% und 891 Engl. Gran wiegen °; ein sehr altes 
Stück von 474 Engl. Gran scheint eine um ein Geringes zu loch 
gemünzte halbe Drachme zu seyn. Rome de 1 1516" hat ein Stück, 
eine Drachme, von 103 Par. Gran -oder 84.43 Engl. Gran. “ Die 
mir bekannten Münzen von Messana haben alle den Attischen Fufs; 
die von Zankle dagegen, welche älter als etwa Olymp. 72. sind, 
haben Chalkidisch-Kuböischen; sie wiegen 82,7;, 853, 87 Engl. 
Gran *: ein Obolos von Zankle ist ohne Zweifel die Münze bei Hun- 
ter von 11% Engl. Gran, die freilich fast 15.6 Engl. Gran wiegen 
sollte, aber theils leicht gemünzt seyn, theils viel verloren haben 
mag. Eine Münze von Naxos, mit der Beischrift YOIXAVYI, welche 
fälschlich unter die Insel Naxos gebracht ist 4, giebt 86 Engl. Gran; 
kleinere von 114, 12, 13% Engl. Gran sind Euböische Obolen; die 
noch geringern * können Attische Obolen seyn. Die mit Inschrift 
versehenen Münzen von Zlimera folgen dem Attischen Fufs; die ohne 
Inschrift, welche zum Theil von hohem Alter sind‘, haben Euböischen 
“Fufs mit Ausschlufs eines dieser Stadt beigelegten Stückes von 304 
Engl. Gran®, welches ein Attisches Triobolon seyn mag: die gröfsern 
geben 83, 85, 86,.87.7,, 891, 892, 911 Engl. Gran®. Eine, 
die ich unter den anepigraphis mitbegriffen habe, von 89% Engl. 
Gran, hat die Buchstaben AA (vielleicht XAA): zwei, die von 86 
und 91% Engl. Gran', haben über dem Halın ein Kügelchen, welches 
die Einheit oder Drachme zu bezeichnen scheint*. Ein kleines sehr 
altes Stück wiegt 13-%, Engl. Gran!, unstreitig‘ein Euböischer Obolos. 

5. Euböische Goldmünzen sind äufserst selten. Diejenige, 
welche der Stadt Chalkis in Euböa zugeschrieben wird, mit Apoll- 
haupt und Lyra, 57 Par. Gran schwer”, gehört vielmehr den Chal- 


a) Hunt. S. 243 f. b) Metrol. 5. 105. 6) Mus, Brit. 5, 68. 
Hunt. 5. 197. Pembroke Thl. IL. Taf. 8. d) Hunt. S. 210. e) Hunt, 
und Mus. Brit. f) Eckhel D. N. Bd. 1. S. 211. g) Hunt. bh) Hunt 
und Mus. Brit. i) Hunt. k) Vergl. Absehn. VI. 11. 1) Mus. Brit. 
m) Rome de 1510 Metrol. 8. 62. 
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kidiern bei Thrake δὴ δ. Eine von Karystos, nicht älter etwa als 
Alexanders des Grofsen Zeit, giebt 49.3 Engl. Gran, und wird von 
Hussey ἢ auf den Acginäischen Fufs nach dem Mafse, das er dafür 
annimmt, bezogen als Triobolon, wonach sie um 1.3 Engl. Gran zu 
schwer würde; ist sie ein Baböisches Triobolon, so ist sie um 2.6 Engl. 
Gran zu schwer. Sestini® giebt eine sehr alte Goldimünze, einerseits 
mit der säugenden Kuh, welche Karystos mit Korkyra, Dyrrhachivim und 
Apollonia gemein hat, und mit einer Achre darüber, anderseits mit 
einem sehr unförmlichen eingeschlagenen Viereck, an Gewicht vier 
Ducaten, den Ducaten zu 71 Gran Florentinisch gerechnet oder zu 
65.6 Par. Gran; dies Gewicht ist also 262.4 Par. Gran, und kommt 
folglich dem Aeginäischen Didrachinon nahe, Schwerlich aber ist 
diese Münze von Karystes, wo in so alter Zeit kaum Gold geprägt 
wurde; Sestini rechnet sie zu den Kyzikenischen Münzen, und aller- 
dings ınufs sie Asiatisch seyn. Achnliches Gepräge findet sich auf 
Kilikischen Münzen, welche geschen zu haben Hr. Tölken mir versichert. 


IX. 


Das Attische Vorsolonische oder spätere Handels- 
talent und das Solonische Talent, 


1. Unter den Hülfsmitteln, deren sich Solon bei Emführung 
seiner Staatsverfassung bediente, um die geringere und verschuldete 
Volkselasse zu erleichtern, war die Veränderung des Münzfufses kei- 
nes der geringsten. Wie sich das Vorsolonische Silbergeld, welches 
bekanntlich schon geprägt war, zu dem neuen Fufse verhielt, kön- 
nen wir aus drei Quellen bestimmen, welche nahe zusammen- 
treffen. Plutarch, dem Androtion folgend, sagt von Solon *: "Exa- 
τὸν γὰρ ἐποίησε δραχμιῶν τὴν wvdv, πρότερον ἑβδομιήκοντα 
καὶ τριῶν οὖσαν, ὥστ᾽ Azad av ἴσον, δυνάμιει δέλαττον 
ἀποδιδόντων ὠφελεῖσξαι μιὲν τοὺς ἐκτένοντας μιεγάλχα, μιη- 
δὲν δὲ βλάπτεσξαι τοὺς κομιιομιξνους. Plutarch hat sich hier 
augenscheinlich im Ausdruck vergriffen; niemals konnte die Mine in 
73 Drachmen getheilt worden seyn, sondern er wollte sagen, aus 
73 alten Drachmen habe Solon hundert Dfachmen des neuen Geldes 
gemacht : so wenigstens mufs Androtion das Verhältnifs des alten 


a) Vergl. Abschn. VIL 6. b) S. 98. c) Deseriz. degli stateri 
antichi 8. 53. N. 21. d) Vergl. Abschn. V. 3. e) Sol. 15. f) Vergl. 
Staatsh. d. Athen. Beilage XIX. zu $. 4. 





und das Solonische Talent. 115: 


und neuen Geldes veranschlagt haben, und es verhielt sich nach die- 
sem Ansatz das Solonische zum Vorsolonischen wie 100 : 13653. 
Ferner bestimmt ein Volksbeschlufs, den man etwa um Olymp. 155 
setzen kann ®, die Handelsmine (v& Zuropixn) solle 138 Στεφα- 
νηφόρου δραχμιὰς wiegen nach den Gewichten in der Silbermünz- 
stätte. Dies war offenbar ein schon gegebenes altes Gewicht; und 
die Haudelsmine erhielt dazu noch einen Zusatz unter dem Namen 
Uebergewicht oder Ausschlag (ῥοπή), sodafs sie für alle Dinge, 
die nicht ausdrücklich gegen Silber verkauft wurden, bei gleichste- 
hendem Waagebalken 150 Münzdrachmen wiegen mufste: aber die 
Handelsmine an sich betrug nur 138 Drachmen. Fünf Handelsmi- 
nen, also fünfmal 138 Drachmen oder 690 Drachmen, erhielten dann 
wieder eine Handelsmine Uebergewicht, und betrugen also mit diesem 
828 Münzdrachmen; das Handelstalent aber erhielt 5 Handelsminen 
oder fünfmal 138 Drachmen Uebergewicht, sodafs es mit diesem 
statt 60 Handelsminen oder 8280 Münzdrachmen 65 Handelsminen 
oder 8970 Münzdrachmen beträgt. Bei allen diesen Zusätzen wird 
die Handelsmine von 138 Münzdrachmen immer als ein Feststehen- 
des vorausgesetzt; ihr Betrag von 138 Münzdrachmen stimmt aber 
“mit dem Werthe der Vorsolonischen Silbermine, wie letztere bei Plu- 
tarch angegeben wird, so zusaminen, dafs die Einerleiheit beider 
nicht zu verkennen ist: die Vorsolonische Mine war im Geldgewicht 
verschwunden, dauerte aber als Handelsgewicht fort. Was ich übri- 
gens hier Münzdrachmen nenne, sind sicherlich vollwichtige Solonische 
Drachmen, nach dem Normalgewicht in der Münzstätte: obwohl man 
damals schon geringer als nach dieser Norm ausmünzte, Hiernach 
verhielt sich das Solonische Talent zum frühern wie 100 : 138. Eine 
dritte ganz unvergleichliche Angabe hat Priscian ἢ aufbehalten; er ver- 
dankt 'sie dem bereits vorher von ihm genannten Dardanos, auf wel- 
chen er sich hernach * in derselben Sache wieder bezieht: diese herr- 
liche Nachricht hielten Jos. Scaliger ἃ und Joh. Fr. Gronov * für eitel 
Thorheit; Rome de !’Isle nahm sie freilich in Schutz, machte aber 
davon eine unzulässige Anwendung. Priscian sagt: Talentum Athe- 
niense parvum mMinae sexaginta, magnum Minae octoginta tres et 
unciae quattuor. Man mufs hierbei zuvörderst weder an die Aus- 


a) Corp. Inser. Gr. N. 123. $. 4. b) De figuris numerorum et de 
nummis vel ponderibus Cap. 2. 8.391. Krehl. ce) Cap. 3. d) De re 
numm. 5. 1513. e) Pec. vet. IH, 4. 5. 142. f) Meirol. Vorr. 5. 


XXIV. und 5. 98. 
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drücke, wie die Rede des gemeinen Lebens sie darhot, βραχύ τὶ 
τάχαντον bei Diphilos, oder auxpow τὰ τάλαντου bei Xenophon®, 
noch an Virgils auri duo magna talenta " denken, welche Ausdrücke 
durchaus keine metrologische Bedeutung haben; Plautus 5, 'Terenz ?, 
C. Graechus * denken, wenn sie talentum magnum sagen, ebenfalls 
nicht an einen Unterschied zwischen grofsen und kleinen Attischen 
Talenten, sondern nennen das gewöhnliche Attische Talent so, weil 
in Italien die kleinen Sieilischen und Unteritalischen Talente bekannt 
waren; und Isidors Unterscheidung zwischen Talenten von 50, 72 
und 120 Pfund, minus, medium, magnum, deren mittleres er im 
Plautos finden will, ist ganz nichtig, aufser dafs der letzten Zahl 
eine Wahrheit zu Grunde liegt®. Seneca dagegen 5 kannte, wie 
es scheint, einen Unterschied zwischen grofsem und klemem Attischen 
Talent: Figinti qualtuor sesterlia, sagt er, „deeimo epistolarum 
ad Novatium“, id est talentum Atticum parvum; wenn letztere 
Worte, wie man doch annehmen nrufs, von Seneca selbst herrühren. 
Wollte man nun glauben, Seneca verstehe unter dem kleinen Atti- 
schen Talent das herabgegangene Attische des Heron, welches wirk- 
lich 24000 Sesterzen oder 6000 Denaren gleichgeschätzt wurde, un- 
ter dem grofsen aber das Solonische; so ist dagegen erstlich zu he- 
merken, dafs die alten Schriftsteller bei Geldbereehnungen zwischen 
dem vollwichtigen Solonischen und dem Talent, welches 6000 De- 
nare seyn soll, niemals unterscheiden, weil man die gemünzte Atti- 
sche Drachine Silbers, ohne nähere Bestimmung, ein für allemal als 
Denar ansah: sodann aber ist das Heronische Attische Talent 624 
Römische Pfund, das Solonische aber $0 Pfund, und sie verhalten 
sich also wie 100:128; welches nicht auf Priscians Angabe über 
das grofse und kleine Attische Talent pafs. Um nun des Dardanos 
oder Priscian Angabe näher zu betrachten ᾿ so erhellt daraus, dafs 
das kleine Attische Talent zu 60 Minen angegeben wird, klar ge- 
nug, es sei in diesen Worten von wirklichen Minen, nicht von Pfun- 
den die Rede. Das kleine Attische Talent ist 60 Minen, also ein 
gewöhnliches Talent, und nichts steht entgegen, es für das Solonische 
zu halten, obwohl Priscian freilich daran nicht gedacht hat, weil er 





a) Vergl. Scalig. 5. 1512. b) Aen. IX, 265. ec) Cistell. I, 3, 
19. Mostell. IH, 4, 4114, Rud. V, 5, 43. und dazu Gronov. Pec. vet. 
5. 106. gegen Scalig. S. 1513 ff. 4) Phorm. IV, 3, 39. e) Bei Gel, 
ΧΙ, 10. Ὁ Origg. XVI, 25, 22. g) Abschn. XVII. 2. h) Bei 
Priscian a. a. Ὁ. Cap. 3. 5, 393, 
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das. Solonische und das spätere gar nicht unterschied; das grofse ist 
83. Mivuen und 4 Uuzen, natürlieh naeh. Minen des. kleinern berech- 
net. Ganz unveranlafst macht nun freilich. Prisjan von der treffli- 
ehen Nachricht über: das grofse Attische Talent eine verkehrte An- 
werdung auf das Talent hei Livius®, welches nicht unter 80 Römi- 
sehen Pfunden wiegen soll: die seltsamen Vorstellungen, welche er 
bei dieser Gelegenheit vorträgt, mufs ich, ehe ich weiter fortschreite, 
zuerst beseitigen, ohne alles dasjenige wiederholen zu wellen, was 
Gronov: schon beigebracht hat. Priscian läfst sich nämlich beigehen, 
die 83 Minen des grofsen Attischen Talentes für 83 Römische Pfunde 
zu- erklären, ungeachtet Pfunde und Minen ganz verschiedene Dinge 
sind; er heckt sodann aus, Livius, welcher von nichts anderem als 
gewöhnlichen Attischen Silbertalenten, das Talent zu 60 Minen, re- 
det, meine grofse Talente von 100 Minen, dergleichen in der- ge- 
sehichtlichen Zeit keine je vorkommen, und die Mine dieses Talentes 
babe 75 Drachmen; denn er bildete sich ein®, die libra Attica oder 
mina Attica, was ihm. einerlei ist, betrüge 75 Drachmen. Aber es 
giebt gar keine libra Attica, sondern nur eine Attische Mine, und 
zwar von 100 Drachmen, und nur das Röinische Pfund, nicht ein 
Attisches, ist 75 Attische Solonische Drachmen. Diese Verwirrung 
aller Begriffe steigert sich in Prisciaus Lehrgediehte de ponderibus et 
mensuris° bis auf einen solchen Grad, dafs er. die Attische Mine 
für kleiner als das Römische Pfund ausgiebt, weil jene nur 75 Draoh- 
ınen habe. Das Römische Pfund hat nämlich 96 Römische Rech- 
nungsdrachinen oder sogenannte Attische Drachmen: auf dieses Rö- 
mische Pfund gingen 75 Solonische Drachmen; diese 75 Drachmen 
setzte er nun als Attisches .Pfund, da sie eigentlich der Werth. des Rö- 
mischen Pfundes in Solonischem Gelde waren, und weil ihm Pfund und 
Mine einerlei ist, setzte er auch die Attische Mine auf 75 Drachmen: 
da aber das Römische Pfund 96 Römische Rechnungsdrachmen hatte, 
glaubte er, das Römische Pfund sei gröfser als die Attische Mine, 
weil 96 mehr ist als 75, olıne zu wissen, dafs 75 Solonische Drach- 
men soviel als 96 Römische Reehnungsdrachmen waren,. und dafs 
eine Attische Mine nicht 75, sondern 100 Drachmen. hatte. Von 
solchen heillosen Folgerungen, durch welche spätere der alten Ver- 


gliche 





hältnisse unkundige Schriftsteller die alte Metrologie in unsä 
Verwirrung gebracht haben, mufs man die alte Ueberlieferung gänzlich 


a) XXXVU, 38. b) a. a. 0. Cap. 2. ce) Vs. 29 ἢ. 
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trennen. Zu letzterer aber gehört das talentum Atheniense magnum des 
Dardanos von 83 Minen und 4 Unzen, welches ich uun näher er- 
wäge. Was sind aber 4 Unzen? Wenn man den Werth der Atti- 
schen Mine mit den Unzen des Römischen Pfundes verglich, so konnte 
dieselbe auf eine verschiedene Unzenzahl berechnet werden, je nach- 
dem man die alte Solonische Mine, als das wahre Attische Gewicht, 
oder die später sogenannte Attische Mine des Talentes von 624 Rö- 
mischen Pfunden ins Auge fafste.e In den kleinen Metrologen des 
Galen wird die Attische Mine einmal zu 16 Römischen Unzen ge- 
rechnet *, welches 128 Römische Rechnungsdrachmen sind; namentlich 
war es Gebrauch der Aerzte, die Mine so zu rechnen®. Auch Kleo- 
patra giebt eine nicht näher bezeichnete Mine, von welcher sie 
hernach aber die. Attische, das heifst die später sogenannte Attische, 
und die Ptolemäische unterscheidet, zu 16 Unzen oder 128 Drach- 
men an. Allen diesen Angaben liegt die Solonische Mine zu Grunde, 
welche sich zum Römischen Pfund wie 4:3 verhält. Anderwärts © 
wird die Attische Mine freilich auf 122 Drachmen angegeben, und 
daraus gefolgert, sie betrage 1 Pfund 3 Unzen 4 Drachmen (näm- 
lich Römiseh); soviel sind aber vielmehr 124 Drachmen, da auf die 
Unze in jener Stelle wie gewöhnlich 8 Drachmen Italischen Gewichts 
gerechnet werden: denn 144 Drachmen sind daselbst auf 13 Pfund 
oder 18 Unzen angesetzt; womit das nicht in Widerspruch steht, 
dafs ebendaselbst die Unze auf 7 Drachmen Attisch angegeben wird, 
indem diese Bestimmung mit den übrigen aufser Zusammenhang ist, 
und sich auf ein ganz auderes Verhältnifs bezieht. Man mufs da- 
her entweder statt der „122 Drachmen‘ 124 Drachnen, oder statt 
„1 Pfund 3 Unzen ‚und 4° Drachmen‘““ das geringere Gewicht von 
1 Pfund 3 Unzen und 2 Drachmen setzen, um wenigstens Ueber- 
einstimmung in die Stelle zu briugen: aber ohne Zweifel. ist beides 
falsch, und die Drachmenzahl, woraus die Reduction auf das Pfund- 
und Unzengewicht gemacht ist, sei es 122 oder 124, beruhte auf 
einer falschen Leseart statt 128°: sodafs ursprünglich auch in dieser 
Stelle von der Solonischen Mine ausgegangen war. Kleopatra end- 
lich legt der Attischen Mine 12% Unzen bei, weil 100 Drachmen, 
8 auf die Unze, soviel betragen: diese Berechnung ist auf die spä 


8) Cap. 3. 5. 751. Kühn. b) Dioskorides Cap. 14. der kleinen Me- 


trologen 8. 775. c) Cap. 9. der kleinen Metrologen 8. 765. d) Ab- 
schn. 11. 3. 6) Vergl. Paucton 5. 278. wo olngefähr dasselbe schon 
gesagt ist. x 
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ter sogenannte Attisehe Mine von 100 spätern Denaren gestellt, 623. 
Römische Pfunde auf das Talent gerechnet. Mag nun der Ausdruck 
„et unciae quattuor‘‘“ von Daxdaaos oder nur von Priseian herrüh- 
ren, wiewohl ‘ihn vermuthlich erst Priseian gebildet hat, se kann 
keine der beiden jetzt eben dargestellten Berechnungsweisen dabei an- 
gewandt werden. Dardanos. kennte nieht eine Bestimmung geben, 
welehe gemischt wäre aus einer Angabe nach Attischen Minen und 
Römischen Unzen; sondern spraeh er wirklieh von 4 Unzen, so 
nufste er eigene Unzen (οὐγκέίας ἰδίας wie die Alten sprechen ) 
der Attischen Mine darunter verstehen, das heifst vier Zwölftheile; 
und wirklich werden auch der Attisehen Mine in einem Stücke der 
Kleinen Metrologen ® 12 Unzen zugeschrieben: Ἢ μυνῶ ἡ "Artıxn ἔχει 
FB, ἡ δὲ ἑτέρα (vielmehr ἑτέρως δὲ, nach Vergleichung mit: dem 
Römischen Gewicht) [5 ἐς. Stammt aber, wie ich glaube, jener 
Ausdruek blofs von Priscian her, so können 4 Unzen ebenfalls wie- 
der blofs ein. Drittel der Mine seyn; theils weil die Römer die "Theile 
fast aller Dinge nach Unzen als Zwölfteln bestimmen, theils. weil 
Priseian Pfund und Mine als gleiehbedeutend: ansieht, und: folglich 
Unzen, Zwölftheile des Pfundes, ihm auch Zwölftheile der Mine sind. 
Also ist, wenm das kleine Talent das Solonische ist, das grofse At- 
tische Talent des. Dardanos 831 Solonische Minen oder 83334 So- 
lonische Draehmen, und die Mine dieses Talentes ist 1385 Soloni- 
sehe Drachmen. Dies: ist daun offenbar wieder die Vorsolanische 
Mine. Ganz anders sah freilich "Rome de V’Isle die Saehe an. Ihm 
sind die 834 Minen des Priseian Römische Pfunde; er fand also das 
talentun magnum des. Priseian gegen das Talent von 624; Römischen 
Pfunden, welehes das Römisehe Rechnungstalent ist, im Verhältnifs 
von 4:3, und da von letzterem 96 Drachmen auf das Römische 
Pfund gehen, so gäben 72 Drachmen des erstern ein Römisches 
Pfund. So scheinbar auch diese Ansieht deshalb ist, weil sich dar- 
aus die Reehnung von 72 Drachmen anf das Pfund erklären liefse, 
so ist sie dennoch unglaublich, weil jene beiden Talente nach Priscian 
sich nicht wie 625: 833, sondern wie 60 : 833% verhalten; welches 
Verhältnifs sich dagegen aus dem Werthe des Solonischen und Vor- 
solonischen Talentes genauer erklärt, und daher eben darauf be- 
zogen werden mufßs. Welche Bewandtnifs es mit jener Drachme ha- 
ben mochte, wovon 72 auf das Römische Pfund oder 6 auf die Unze 


a) Cap. 11. 5. 771. Kuhn. Ὁ) Abschn. II. 3. 
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gehen, ist eine hiervon unabhängige Frage: jene Drachme ist älter als 
Dioskorides und Plinius, aber nicht die Solonisch - Attische; vielleicht 
beruhte sie blofs auf einer Eintheilung der Römischen Unze in 6 
Drachmen, welche man für das System gemacht hatte, weil von der 
Solonisch- Attischen Drachme 6} auf die Römische Unze gingen, bei 
einer Einfügung der Drachne ins Römische Unzensystem aber das 
Wegwerfen des Bruches angemessen war. Doch kehren wir zurück 
zu den ermittelten Verhältnissen des Vorsolonischen und Solonischen 
Gewichtes. Wir haben nämlich drei nahe zusammenpassende Ver- 
hältnisse der Solonischen Mine zur Vorsolonischen gefunden: 100: 
13673, 138, 1388. Das mittlere beruht auf einer amtlichen Schrift, 
und könnte also das sicherste scheinen; allein da $ der Drachme 
gar kein Münzgewicht war, konnten die $ weggelassen werden, zu- 
mal da der Zusatz von 12 Drachmen Uebergewicht für die Mine, 
und die Uebergewichte des Fünfminengewichts und des, Talentes das 
Weggelassene mehr als ersetzten: und überdies konnte das Gewicht in 
der Zeit jenes Volksbeschlusses selber schon etwas herabgegangen 
seyn. Aber ferner ist die Bestimmung 100 : 1388. gleich 72: 100, 
und_wenn jene richtig ist, befremdet es, dafs Plutarch aus Andro- 
tion nicht dieses Verhältnifs, sondern 73:100 angiebt. Allein An- 
drotion konnte sein Verhältnifs nach etwas zu hoch gemünzten Solo- 
nischen oder Münzdrachmen oder nach einem verhältnifsmäfsig etwas 
zu geringen Gewichte der Vorsolonischen Mine oder Handelsmine, 
wie er sie vorfand, bestimmt haben, und erhielt so statt 72 alter 
Drachmen etwa 73 auf die Solonische Mine. In der Wirklichkeit 
schwankten die Gewichte überall; aber das, worauf es aukomınt, ist 
das beabsichtigte Verhältnifs. Die Angabe des Dardanos, das grofse 
Attische Talent sei 834 Minen gewesen, ist offenbar, wie der Bruch 
beweiset, die allergenaueste und wahrhaft metrologische, das heifst 
nicht auf die schwankenden in der Wirklichkeit gegebenen Werthe 
gegründet, sondern dem ursprünglich beabsichtigten Verhältnifs ange- 
pafst; und folglich ist das Verhältnifs der beiden Minen 100 : 1385 
oder 18:25 das richtige Da nun das Acginäische oder Babyloni- 
sche Talent, die Wurzel der Griechischen und Asiatischen Systeme, 
10000 Solonische Drachmen betrug, und das Vorsolonische Attische 
8333} solcher Drachen hatte, 8383: : 10000 ‚aber gleich 5:6 
ist, so erhellt, dafs das Vorsolonische Attische Talent zum Babylo- 
nisch-Aeginäischen der Absicht nach im Verhältnifs 5:6 stand. Das 
erstere mufs daher nach dem letztern normirt worden seyn, und da- 
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durch, dafs das Vorsolonische Attische Talent sich zum Aeginäischen 
wie 5:6 verhielt, entstand eben das Verhältnifs des erstern zum 
Selonischen wie 1385:100, weil das Solonische sieh zum Aeginäi- 
schen wie 3:5 verhielt. Es war aber das Vorsolonische nach Obi- 
gem kein anderes als das Euböische. Hierbei ist mir Folgendes auf- 
gefallen. Ein sehr gewöhnliches Münzgepräge bei den Fuböern ist 
der Stier, entweder ein ganzer oder ein Stierhaupt oder Vordertheil 
des Stiers. Obgleich nun unläugbar in den ältesten Zeiten, und na- 
mentlich im Homer, Preise nach Stieren bestimmt wurden *%, und also 
aus diesem Grunde das Geld das Stiergepräge erhalten haben konnte, 
was auch schon Griechische Grammatiker behaupten ἢ: ist es dennoch 
sehr zweifelhaft, ob diese Ansicht die Griechen geleitet habe: das 
Aeginäische, das heifst allerälteste gemünzte Geld der Griechen spricht 
geradezu dagegen, da es eine Schildkröte zum Gepräge hat; und der 
Stier als Gepräge der Euböischen Münzen scheint vielmehr von Eu- 
böa’s Namen abgeleitet zu seyn. Nun ist es aber unzweifelhaft, dafs 
das Attische gewöhnliche Münzgepräge, Pallashaupt und Eule, vor 
Solon nieht gebräuchlich gewesen; das gangbarste Attische Münzstück 
mit diesem Gepräge ist das Tetradrachinon, vorher aber hatte man 
zu Athen Didrachmen, deren Gepräge ein Stier war. Am bestinm- 
testen erklärt sich darüber der Scholiast «des Aristophanes *, wahr- 
scheinlich aus Philochoros: Ἢ γλαὺέ dm χαράγμιατος ἡ.’ τετρα- 
ὁράχμιου, ὡς Φελόχορος" ἐχνήξη δὲ τὸ γφόμκισμια τὸ τετρώ- 
ὅὄὅραχμιον τότε [ἡ] γλαυξ" ἦν γὰρ γλαύξ ἐπίσημιον καὶ mpogwror 
᾿Ἀϑηνᾶς, τῶν ἀροτέρων διδράχμων ὄντων Ermionuorv 
τε βοῦν ἐχόντων. Unbestimmter sagen die Homerischen Scho- 
lien ἃ: Οὗ γὰρ ᾿ΑΞηναῖοι ἐν τοῖς ἑαυτῶν voten βοῦν Evs- 
τύπουν. To διόφοιχ or βοῦν ἔχον ἐπίσημλιον erwähnt auch 
das Etymologieon magnum *; und dafs das älteste Attische Münzge- 
präge ein Stier gewesen, erzählen viele Grammatiker, Pollux f ehen 
auch in Bezug auf das Didrachmon: καὶ Teryaspayor ἐκαλεῖτο 
καὶ τρίδραχμιον, καὶ διδραχμιον" τὸ de παλαιὸν τοῦτο ἦν 
᾿Αϑηναίοις ψόμκισμια καὶ ἐκαλεῖτο βοῦς, ὅτι βοῦν εἶχει" δυ- 


, . u Ω " * Η ων το 
τετυπωμιένον, Diogenian®, Hesychios®, Zenobios !, Suidask, Ja 


* 

a) Pollux IX, 73. Terpstra Ant. Hom. 5. 98 f. b) Wie Schol. B. 
D. zu Iliad. p, 79. Etym. M. in ‚Erarou in. ©) Vögel 1106. u) A.B. 
L. zu lliad. 2, 236. e) In &zaron'n. f) IX, 60. 8) 21, 48. 
h) In βοῦς ἐπὶ γλώσσῃ, vergl. in desaßoror. [7 Il, 70. k) In ἠοῦς 


ἐπὶ γλωττης. 


122 Das Attische Vorsolenische oder spätere Handelstalent 


der Mythos führte dies sogar auf Theseus zurück, wie Plutarch 
lehrt *: Ἔκοψε δὲ καὶ νόμιεσμια, βοῦν ἐγχαραέας ἢ διὰ τὸν 
Μαραξώνιον ταῦρον» ἢ διὰ τὸν Μένω στρατηγὸν ἢ πρὸς γεωρ- 
γίαν τοὺς πολίτας παρακαλῶν. Drakon hatte die Bufsen in For- 
meln wie droriverr δεκάβοιον ausgedrückt ®, sowie in ältern Zeiten 
die Römer in Ochsen und Schafen; dafs bei Drakon gerade Münzen 
gemeint seien, ist mindestens sehr zweifelhaft, da eben so gut wie 
bei Homer und bei den Römern wirkliche Stiere gemeint seyn kön- 
nen, und ich will daher ‘die Drakonischen Formeln nieht zum Be- 
weise des alten Stiergeldes der Athener anführen. Aber auch ohne 
diesen Drakonischen“ Sprachgebrauch zu berücksiehtigen, bleibt ge- 
wifs, dafs das älteste Gepräge der Attischen Münzen, welches wir 
in erhaltenen Stücken nicht mehr nachweisen können, der Stier war, 
und dafs dieses Geld vorzüglich in Didrachınen bestand. Im Euböl- 
schen Gelde wie im Aeginäischen war aber. gewifs der Stater ein 
Didrachmon, wogegen er im spätern Attischen ein Tetradrachmon 
ist; und der Stier scheint das ursprüngliehste Fuböisehe Gepräge zu 
seyn. So erscheint auch von diesen Gesichtspunkten aus das Vorso- 
lonische Attische Gekl als durchaus Euböisch, und von diesem nicht 
einmal durch das Gepräge verschieden. 

2. Das Solonische Geldgewieht verhielt sich zum frühern wie 
100: 1388 = 72:100=18:25. Dieses Verhältuifs, ein entfern- 
tes und schwieriges, zu erreichen, konnte nieht Solons Bestimmungs- 
grund bei seiner Geldveränderung seyn; es ist vielmehr ein Verhältnifs, 
welches sich zufällig ergab. Solon wollte das Geld vermindern, aber 
in einem einfachen Verhältnifs zu dem gangbarsten Aegiwäisehen, in 
dem Verhältnifs 3:5, welches auch überdies schon in Asien mufs 
gegeben gewesen seyn, wie nachher gezeigt werden soll, und viel- 
leicht auch in Aegypten schon gegeben war. Nach dem 'Obigen ἃ 
steht fest, dafs die Römer in den Friedensverhandlungen mit Antio- 
chos aussprachen, das Attische Talent, welches nur das Solonische 
seyn kann, solle bei Zahlung der Contribution von 12000 Talenten 
nicht unter 80 Römischen Pfunden wiegen: welches ein Verhältnifs 
der Mine zum Römischen Pfund wie 4:3 giebt. Schon Letronne ® 
hat dieses Verhältuifs für ein genaues genommen, und zugleich den 
Grund angegeben, wefshalb die Römer’ sich so ausdrückten: nämlich 


a) Thes. 25. b) Pollax IX, 61. c) Vergl. Abschn. X. d) Ab- 
schn. VI. 1. e) Consid. gen. 5. 99 f. 
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weil das gemünzte Attische Silber, und überdies auch, setze ich hinzu, 
die nach Attischem Fufs geprägte Silbermünze der Seleukiden, da- 
mals nicht ınehr volles "Gewicht hatte: anzunehmen, das Attische Ta- 
lent sei eigentlich weniger als 80 Römische Pfunde gewesen, hiefse 
dem Römischen Senat eine Schlechtigkeit aufbürden, indem er mehr 
gefordert hätte als er dem Namen nach forderte, eine Schlechtigkeit, 
wozu nicht einmal eine vernünftige Veranlassung vorhanden war, da 
es freistand, die Zahlung überhaupt in Römischen Pfunden, mit Um- 
gehung jedes Talentes zu fordern. Wenn Rom im J. d. St. 547 
das Gold bei Contributionen zu einen Werth annahm, der unter 
dem Handelswerthe gestanden haben dürfte*, so kann dieses nicht 
als eine solche Unrechtlichkeit angesehen werden: denn es stand völ- 
lig frei Silber zu geben. „Jene Gewichtbestimmung der Römer für 
das Attische Talent war also die richtige; aber um Mifsdeutung und 
Verlust zu vermeiden, wurde sie ausdrücklich zugefügt. Dieses Ver- 
hältnifs war auch den Metrologen nicht unbekannt. Es liegt schon 
darin, dafs die Attische Mine zu 16 Römischen Unzen berechnet 
wird ®; ganz vorzüglich wichtig aber ist dafür eine Stelle des Metro- 
logen der Benedictiner *, welcher mehrere ältere Verhältnisse aufbe- 
wahrt hat: Ἔχει ἡ μινᾶ ὁλκὰς ἑκατόν, πρὸς δὲ τὸ Ἰταλικὸν 
φιβ- ἡ οὐγγία δὲ ὁλκὰς ὁ, ᾿Αττικὰς δὲ Φ καὶ ὀβολὸν ἃ καὶ 
χαλκοῦς δὰ, Die Unze hat hier 7 Drachmen, folglich das Pfund 
84 Drachmen; man erkennt hieraus, dafs diese Drachmen alte Rö- 
mische Denare sind, die mittelst der Gleichsetzung des Denars mit 
der spätern Attischen Drachme eben Drachmen heifsen. Die wahre 
Attische Drachme wird dagegen hier ganz anders berechnet, Θὲ auf 
die Unze, also 75 auf das Pfund; folglich verhält sich das Römische 
Pfund zur Attischen Mine wie 75:100=3:4. Die Mine aber, 
natürlich die Attische und zwar die vollwichtige Solonische, hat 100 
Drachmen, und wie der Metrolog sagt, πρὸς τὸ Ἰταλικὸν 112 
Drachmen. Die Ralischen Drachmen sind hier alte Denare, 84 auf 
das Pfund; es verhalten sich aber die wahren Solonisch- Attischen 
Drachmen zu diesen Denaren wie 84:75 —=112:100; also hat 
freilich die Solonisch- Attische Mine 112 Italische Drachmen oder 
Römische ältere Denare. Der Metrolog der Benedictiner, ‘der wie 
gesagt mehrere höchst wichtige aus älterer Zeit stamınende Angaben 


a) Abschn. XXX. 4. 7. Ὁ) Abschn. IX. 1. c) Anal. Gr. 8. 394. 
ἃ) Vergl. oben Abschn. 111. 8. 
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hat, mufs eine sehr gute Quelle gehabt haben, und dieses. sein Zeug- 
nifs ist unvergleiehlich wichtig für die Festsetzung des wahren Ver- 
hältnisses zwischen dem Attischen und Römischen Gewicht: zusam- 
mengenommen mit dem Zeugnisse des Römischen Senats beweiset es 
vollständig für das Verhältuifs 4:3. Derselbe Metrolog beinerkt auch ® 
unter andern Angaben, das Pfund habe 75 Drachmen, worunter wie- 
der Attische zu verstehen sind, und auf einer solchen ältern Angabe 
beruht aueh das Mifsverständuifs des Priseian®, 75 Attische Drach- 
men seien ein Attisehes Pfund; sie sind nänlich ein Römisches. 
Nehmen wir nun das Römisehe Pfund zu 6165 Par. Gran, so. betrug 

das Attische Talent 493200 Par. Gran, 

die Attische Mine 8220 Par. Gran, 

das Tetradrachmon 328.8 Par. Gran, 269.508 löngl. Gran, 

das Didrachmon 164.4 Par. Gran, 134.754 Engl. Gran, 

die Drachme 52.2 Par. Gran, 67.377 Engl. Gran, 

das Tetrobolon 54.8 Par. Gran, 44.918 Engl. Gran, 

das Trioboton 41.1 Par. Gran, 33.6885 Engl. Gran, 

das Diobolon 27.4 Par. Gran, 22.4590128 Engl. Grau, 

‘ das Trilemiobolion 20.55 Par. Gran, 16.8442596 Engl. Gran, 

der Obolos 13.7 Par. Gran, 11.2295064 Engl. Ciran. 

Athen prägte sehr viel silberne Tetradrachmen, wogegen Didrachmen 
selten sind; Tridrachmen prägte man vernuthlich gar nieht: ferner 
wurde die Drachme, das Tetrobolon, Triobolon, der Obolos gemünzt, 
vielleieht auch das Pentobolon, wenn darauf ein Stück im Brittischen 
Museum von 50 Engl. Gran zu beziehen ist“: auch hat man dahin 
Stücke von 47 und 46; Eugl. Gran gezogen 4. Desgleichen prägte 
man das Trihemiobolion und wie es scheint dessen Hälfte oder 2 
Obolen, endlich halbe und Viertelobolen *. Dreiviertelobolen betra- 
gen etwa 8.42 Engl. Gran; und hierguf passen die Stücke von 8, 
7-5 und ΤΣ Engl. Gran f sehr gut. Viertelobolen, welche 3.425 
Par. oder 2.807 Engl. Gran betragen, sind zum Beispiel die Stücke 
von 23, 275 25 Engl. Gran®. Die ebenfalls angenommene Prä- 
gung von 7 Obolen& hat keine Wahrscheinlichkeit. Die ältesten 
Stücke der gröfsern Sorten geben meistentheils Gewichte, welche dem 
durch Rechnung gefundenen Werthe des Attischen Geldes sehr ent- 
sprechen. Schon Greaves und Bernard hatten die Drachme auf 67 


a) Ebendas. b) Abschn. IX. 1. €) Hussey-S. 48 Γ. d) Haym 
Thes. Brit. Bd. 1. S. 217. e) Hussey 5. 48 f. f) Hunt. Mus. Brit 
g) Hussey δ. 26. Mus. Brit. Hunt, h) Haym a. a. 0. 8, 215. 
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Engl. Gran bestimmt: vorzüglich aber "verweise ich auf Barth&lemy’s 
Anacharsis und Letronne ®, welcher letztere für die drei gröfsten Sor- 
ten 82, 164, 328 Par. Gran fand, und als Normalgewicht der 
Drachme 82-7; Par. Gran setzt. Geringere Durchschnitte alter Te- 
tradrachmen giebt Hussey ἢ: und die bei Haym° aus den Münzen 
des Grafen von Winchelsea gegebene Zusammenstellung giebt für das 
höchste Tetradrachınon auch nur 266 Engl. Gran, aber aus einem 
schr späten Stück; wogegen er selbst ὁ ein ebenfalls nicht sehr frü- 
hes Stück von dennoch 269 Engl. Gran wmittheilt. Hussey * setzt 
die Drachme auf 66.5 Engl. Gran; viele Silberstücke des Attischen 
Fufses gehen jedoch darüber hinaus, und wenn das Persische und 
Macedonische Gold in seinen jetzigen Gewicht einen etwas niedrigern 
Durchschnitt als unser Ansatz giebt, kann dieses nicht a's Beweis 
gegen uns gelten: Nicht völlig begründet sind Rome de ['Isle's ver- 
schiedene Arten Attischer Drachmen; das Attische Gewicht ist, abge- 
rechnet das sogenannte‘ Attische Talent, welches ich das Römische 
Rechnungstalent nenne, seit Solon dasselbe geblieben, und nur die 
Äusmünzung hat die Stücke unter das richtige Gewieht herab verklei- 
nert. Seit dem dritten, vielleicht auch schon dem vierten Jahrhun- 
dert vor der Christlichen Zeitrechnung wiegen die Tetradrachmen 
durchschnittlich nach Letronne! nur 304—308 Par. Gran, welches 
eine Drachme von 76—77 Par. Gran giebt; 43 jüngere Stücke aus 
Payne Knights Sammlung # geben durchschnittlich 63.5 Engl. Gran 
oder 77.47 Par. Gran. ‘Die meisten Tetradrachmen des Attischen 
Fufses gehen über 250 Eingl. Gran: die schwächsten Attischen in den 
Werken beider Combe sind von 2423 und 244}; Engl. Gran. Eine 
Attische Silbermünze bei Pembroke® wiegt ganz abweichend angeb- 
lich 207 Engl. Gran; welches vielleicht ein Schreibfehler statt 267 
ist: oder das Stück müfste ein sehr hoch gemünztes Tridrachmon seyn. 

3. Der Attische Fufs der Silbermünze "hat sich allmählig sehr 
weit verbreitet. Korinth und ‚seine Colonien nahmen ihn frühzeitig 
an; er wurde herrschend in Sieilien; auch Italische Staaten, wie 
Tarent und Regium, prägten theilweise Attisch, nachdem sie näm- 
lich ihren alten Münzfufs aufgegeben hatten, ersteres vielleicht auch 
mit diesem zugleich; wiewohl in Tarent der Attische Fufs doch sel- 
ten ist. Selbst die Silbermüuzen, welche nach dem Typus der Stadt 


a) Consid. gen. 5, 89. b) 8.17. ce) a. ἃ. 0. 5. 344. d) Bu. 
1.8.9. e)s.dsms. is. f) Consid. gen. 5. 99. 5) Bussey 
S. 22. h) TW. I. Taf. 4. x 
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Populonia zugeschrieben werden und nicht mit Werthzeichen aus 
dem Denarsystem versehen sind, gehören als Didrachmen zum Atti- 
schen Fufs, welcher ohne Zweifel von Sicilien dorthin gekommen ist; 
Beispiele sind die Münzen von 1304, 130%, 132% Engl. Gran®. 
Eine nur einseitig geprägte Silbermünze mit einem über Hügel schrei- 
tenden Eber, welche Mionnet ἢ Populonia beilegt, wiegt 3044 Par. 
Gran, ein etwas niedriges Tetradrachmengewicht. Euböa und Krela 
haben unläugbar, wie oben nachgewiesen worden, in spätern Zeiten 
bisweilen auf Attischen Fufs gemünzt; frühzeitig T'hasos, obgleich 
theilweise sehr niedrig, und nicht ausschliefslich; Akanthos hat Te- 
tradrachmen von 258%, 2623, 267.8, 269 Engl. Gran“. Ich über- 
gehe manche andere Ionische Inseln und Städte, deren Münzfufs zu 
unsicher ist, daher sie auch Hussey meist nur beiläufig erwähnt hat: 
einige wie Chios haben einen ganz besondern Εἰ ἃ: doch scheinen 
unter den Clüischen Münzen auch solche zu seyn, welche zum Aegi- 
näischen oder Ptolemäischen Fufs gehören *: es sind dieses die jün- 
gern. Die Gesamıntheit der T’hessaler hat später Attisch gemünzt; 
dahin gehören die Stücke von 60% bis 665 Engl. Gran ‘. Bei andern 
Staaten haben wir ebenfalls gelegentlich den Attischen Fuls angemerkt. 
Ein ähnlicher Münzfufs findet sich auch bei den Barbaren des östlichen 
Europa. Die Münzen mit BIATE, BIATES oder BIATEC, welche 
Beyer und Pellerin für Spanisch hielten, stammen aus dieser Gegend®. 
Sechs Silbermünzen dieser Art, deren vier aus dem hiesigen Königli- 
chen Kabinet sind, wiegen: 306 Par. Gran, ein unförmliches Stück ; 
310 Par. Gran,. etwas vernutzt; 312.5 Par. Gran, sehr abgenutzt; 
313 Ῥαγ; Gran, vollkommen erhalten; 319.75 Par. Gran, in der 
Sammlung des Herrn Benoni-Friedländer, ziemlich erhalten; 325.74 
Par. Gran oder 267 Engl. Gran, bei Pembroke®. Ein Stück bei 
d’Ennery i giebt jedoch nur 260 Par. Gran. Mehrere andere barba- 
rische Münzen, welche Eckhel mit jener zusammengestellt hat, geben 
ebenfalls das Gewicht der Attischen Tetradrachmen. Stücke, die ei- 
nerseits ein jugendliches Brustbild zwischen zwei Zweigen, anderseits 
ein zurückschauendes weibliches Haupt auf einem Vogelleib und die 
Inschrift FAPIAI® habenk, wiegen: 318.6 Par. Gran, vernutztz 
318.8 Par. Gran, gleichfalls vernutzt; 320.9 Par. Gran, wohl er- 


a) Hunt. und Mus. Bri. b) Suppl. Bd. I. 5. 200. N. 17. ὁ) Mus. 
Brit. Mus. Hunt. Hussey S. 18. 8. 59. ἃ) Hussey 8. 79, 6) Hunt, 
f) Hunt. und andere. g) Eckhel D. N. Bd. IV. 8.170. 8} Thl.II. Taf. 7. 
i) Catal. S. 115. k) Eckbel Bd. IV. 5. 170, N 2%. 
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halten; andere mit der Inschrift NONNOS uud einem Reiter einer- 
seits, anderseits einem jugendlichen Brustbild und einem Zweige vor 
demselben *, geben 322 Par. Gran, wenig abgenutzt, und wohlerhal- 
tene 323.6 und: 325 Par. Gran; eine mit der Inschrift EVOIVRIX 
und dem übrigen von Eekhel® beschriebenem Gepräge, wenig ver- 
autzt, 315.2 Par. Gran; eine wit dem gewöhnlichen unbärtigen 
Brustbild und anderseits einem schreitenden Thiere, Wolf oder Bä- 
ren, etwas vernutzt, 319 Par. Gran, und besser erhalten, doch mit 
“ verwischter Inschrift, 322.8 Par. Gran. Ob diese Münzen Attischen 
Fufs haben, welcher jenen Völkern und Fürsten aus Macedonien und 
den benachbarten Ländern zugekommen, oder ob sie vierfache Rö- 
wische Denare, freilich sehr hochgemünzt, seien, mag unentschieden 
bleiben; doch ist Ersteres wahrscheinlicher. Andere barbarische Sil- 
berimünzen haben dagegen einen verschiedenen Fufs. Ein wohlerhal- 
tenes Stück mit ADNA MATI“, wiegt 183.7 Par. Gran, mehr oder 
minder gut erhaltene mit SVICCA 7 183.6, 186, 186.3, 191 Par. Gran, 
Stücke mit BOCAIO oder EICCAIO® 185.3 Par. Gran, etwas vernutzt; 
171.5 Par. Gran, ziemlich erhalten; 168.2 Par. Gran, sehr vernutzt. 
4. Die Königsmünzen der Macedonier in Silber wurden seit 
‚Alexander dem Grofsen meines Wissens ohne Ausnahme nach Atti- 
schem Fufs geprägt, meist jedoch etwas leicht; grofsentheils später 
auch die Münzen der Macedonischen Landschaften. Einzelne 
Stücke sind sehr hoch gemünzt: ein Tetradrachmon Alexanders des 
Grofsen giebt 276.5 Engl. Gran, eine Drachme 67.2, eine andere 
67 Engl. Gran®, welches für einfache Drachmenstücke, die gewöhn- 
‘lich etwas leichter zu seyn pflegen, ein sehr genaues Gewicht ist. 
Belehrende Durchschnitte aus vielen Stücken Alexanders des Grofsen 


giebt Hussey#, so wie von Münzen des Lysimachos!. Denselben Fufs” 


haben nämlich alle Silbermünzen des Zysimachos: Gewichte einzelner 
findet man bei Taylor Combe und zerstreut in Rome de l'Isle’s Me- 
trologie; eines der stärksten Tetradrachmen des Lysimachos, welche 
ich habe wiegen lassen, giebt 325.3 Par. Gran. Einige Stücke, de- 
ren Gewicht gänzlich abweicht, sind untergeschoben; ein solches mit 
dem gewöhnlichen Gepräge der Lysimachischen Münzen, einerseits 
dem Haupt mit Widderhorn, anderseits der sitzenden Pallas, daneben 
n, und darunter ), wiegt 417.35 Par. Gran. Unter diese unächten 


a) Eckhel N. 18. b)N. 15. 6} Eckhel N. 1. ἃ) Eckhel N. 20. 
e) Eckhel N. 14. f) Vergl. Abschn. ὙΠ. 6. g) Hussey S.16. N) 8.16. 
1) 5. 22. 
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gehört gewifs auch das Stück von 372 Par. Gran bei d’Ennery *. 
Die Seleukiden haben ebenfalls ohne Ausnahme das Silber nach At- 
tischem Fufs gemünzt. Die Tetradrachmen derselben bei Taylor Combe 
steigen bis 272 Engl. Gran, gehen aber auch bis 250 Engl. Gran 
und späte Stücke noch tiefer herab; Rome de TIsle® hat ebenfalls 
viele gewogen, wovon das höchste 322 Par. Gran hält. Auch die 
Seleukidischen Silbermünzen bei Pembroke* gehen alle im Attischen 
Fufs auf, wenn man die Städtemünzen und eine der Berenike, welche 
Acgyptisch ist, aussondert: die Stücke von 380 und 349 Engl. Gran 
sind leichte Hexadrachmen, deren Draelune, ohne den Verlust zu rech- 
nen, 634 und 58-. Engl. Gran beträgt. Ein schr schwaches Tetra- 
drachmon des Seleukos VI. giebt nur 232 Engl. Grand, sowie eines 
von Demetrios dem I. nur 231 Engl. Gran® Die "Städtemünzen 
mit dem Bilduifs von Seleukiden haben dagegen grofsentheils den 
Babylonisch-Aeginäischen Fufs', und. nur selten den Attischen. Da 
letzterer jedoch in einzelnen Münzen von Städten des 'Syrischen Rei- 
ches vorkonunt, so mag auch in diesen Attisches Gewicht gangbar 
geworden seyn. Zwar möchte ich das kleine sogenannte Attische 
Geldtalent von Tyros und Antiochien nicht dahin rechnen, da sein 
Ursprung sich einfach aus einem auf die Hälfte herabgesetzten Baby- 
lonisch- Aeginäischen Talent erklärt 8: aber ein Gewicht, τέταρτον 
Σελευκέων, das heifst eine Viertelmine, welches Carsten Niebuhr 
mitgebracht und Otfr. Müller in der Kopenhagner Sammlung der Al- 
terthümer mit einer unvollkommenen Waage gewogen hat, «giebt 7} 
Lotli, so viel ich weifs Cölnisches Gewicht: dies beträgt, das Cöl- 
nische Pfund mit Wurm zu 8806.222 Par. Gran genommen, 2064 
Par. Gran, und giebt eine Mine von 8256 Par. Gran, nur 36 Par. 
Gran mehr als die Attische Mine uns beträgt, also für die Viertel- 
mine nur 9 Gran zuviel. Ebenso scheint das Antiochische Tetarton b 
von 2296.9 Par. Gran, obwohl bedeutend zu hoch, diesen Ursprung 
zu haben. Auch Philetäros der Pergamener hat nach Attischem 
Fufse gemünzt: seine Tetradrachmen gehen bei Taylor Combe von 
256, bis 205 ὅς Engl. Gran; Rom& de VIslei giebt welche von 
312 und 319 Par. Gran. Die gewöhnlichen Pergamenischen Münzen 
aber sind Cistophoren,. die bis auf 196 Engl. oder 239.12 Par. 


a) Catal. N. 128. S. 16. Moni& de I’Isle Meirol. S. 108. Ὁ} Metrol. 
S. 79. 84 f. 93. 6) ΤῊΝ. II. Taf. 60—63. d) Haym Thes. Brit. Bd. I. 
Ss. 101. 6) Pembroke Th. II. Taf. δὲ. N) Abschn. VI. 7. g) Ahschn. 
VI 8. 9. h) Abschn,. VI. 9. 1) Metrol. S. 83 Γ᾿ 
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Gran steigen *. Ich übergehe viele andere Königsmünzen, in welchen 
der Attische Fufs herrscht. Ε 

5. Die Hellenen aufser Asien haben spät und selten @old ge- 
münzt. Wenn die Lyder überhaupt zuerst Gold geprägt haben sol- 
len, so werden die Krösischen Stater (Κροίσειοε oraripes)b die 
ältesten Goldmünzen gewesen seyn, ohne Zweifel von blassem Gold 
oder Elektron, welches der Paktolos im Flufssand aus dem Tmolos 
führte; daher Sophokles von Sardischem Elektron spricht *. In der 
Hunterschen Sammlung ἃ findet sich eine sehr alte Goldmünze von 
ovaler der Kugel sich nähernder Gestalt, aus blassem Gold; auf der 
Vorderseite ist ein knieender Mann abgebildet, welcher mit der lin- 
ken einen Fisch, mit der rechten ein herabhängendes Messer hält. 
Pinkerton® ist geneigt sie für Krösisch zu halten; Sestini ° bringt die- 
selbe mit andern mehr oder minder ähnlichen unter Kyzikos, jedoch 
ohne hinlängliche Begründung. Die Huntersche wiegt 2484 Engl. 
Gran oder 302.865 Par. Gran; rechnet man den Verlust eines so 
alten Stückes mit ein, so mag sie dem Attischen Tetradrachmon nahe 
gekommen seyn. Die ähnlichen kleinern Stücke bei Sestini, wovon 
Gewichte gegeben sind®, sollen $ und $ Ducaten wiegen, also 49.2 
und 24.6 Par. Gran; sie scheinen Sechstel und Zwölftel der grofsen 
Münze zu seyn, und mögen ürsprünglich ein dem Attischen Tetrobo- 
lon und Diobolon nahes Gewicht gehabt haben. Die Herkunft aller 
dieser Münzen mufs dahin gestellt bleiben, aufser dafs sie Asiatisch 
sind: für Krösisches Gold kann man dieselben nicht mit irgend ‚eini- 
ger Wahrscheinlichkeit erklären. Dagegen ist es gewifs, dafs die 
goldnen Dareiken einen dem Attischen sehr nahen Münzfufse folg- 
ten. Sie sind ohne Zweifel von Dareios Hystaspis Sohn benannt; aber 
die Erzählung, sie hätten von einem ältern Dareios den Namen», 
macht glaublich, sie seien schon früher "geprägt worden: Dareios Hy- 
staspis Sohn aber liefs das Gold, wie bekannt, reiner ausscheiden, und 
Theils deshalb, Theils weil er viele mag gemünzt haben, können sie 
seinen Namen tragen. Letronne' setzt das durchschnittliche Gewicht des 
goldnen Dareikos auf 1572 Par. Gran; die von Hussey* zusam- 
mengestellten geben 128.2 bis 129 Engl. Gran; ein Peinbroke- 


a) Hunt. und Mus. Brit. ») Pollux III, 87. 1X, 84. vergl. Herodot I, 54. 
6) Antig. 1024. vergl. Buttmann vom Elektron, Abhıh. d. Berl. Akad. d. Wiss. 
1818—1819. S 40 f. und über das ψῆγμα aus dem Tmolos Herodot I, 193. 
V, 101. d) Taf. 66. 1. 6) Bd. I. 5. 356. Ὁ Descriz, degli stateri 
anlichi 5. 56. N. 33. 8) N. 35. 36. h) Eckhel D. N. Bd. 111. 5. 551. 
1) Consid. gen. 8. 109. x) 5. 109. 
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scher* giebt 129 Engl. Gran oder 157.38 Par. Gran; einer des hiesigen 
Königlichen Kabinets 157.13 Par. Gran. Vermuthlich haben sie aber 
fast alle mehr oder weniger verloren: die Hellenen rechnen, ohne 
auf den Wechsel des Curses zu schen, das Gold gegen das Silber ge- 
wöhnlich als das Zehnfache, wahrscheinlich nach einem alten Asiati- 
schen Verhältnifs, und der gewöhnliche Goldstater oder Dareikos wird 
für zwei Drachmen Goldes, an Werth zwanzig Attische Silberdrach- 
men genommen; man hielt also den Attischen und den Dareikenfufs 
für einerlei, und der Unterschied dürfte nicht gröfser gewesen seyn, 
als er eben in verschiedenen Ländern, wenn sie auch einerlei Gewicht 
haben sollen, zufällig und durch geringere Ausinünzung entsteht. Es 
hat daher grofse Wahrscheinlichkeit, dafs das Solonische Talent, das 
heifst ein Talent, welches zum Babylonisch-Aeginäischen sich wie 3:5 
verhielt, Asiatischen Ursprungs sei. Wir werden auch das Attische 
Körpermafs bei den Hebräern und Aegyptern wieder finden, und ein- 
leuchtend genug zeigen, es habe sich dieses zum Babylonischen eben- 
falls wie 3:5 verhalten; die Körpermafse hängen aber mit den Ge- 
wiehten zusammen, und hierdurch wird der morgenländische Ursprung 
des Solonischen Talentes noch einleuchtender. 

6. Da Athen in ältern Zeiten nicht regelmäfsig, und auf jeden 
Fall sehr selten Gold münzte® und obendrein schlechtes, so ist nicht 
anzunehmen, dafs die grofse Verbreitung des Attischen Münzfufses im 
Golde von Athen veranlafst war, sondern man ahmte den Münzfufs 
der Dareiken nach. Philipp II. und Alexander der Grofse münz- 
ten viele Goldstücke nach diesem Fufse, etwas unter dem Attischen 
vollen Gewicht, wie es scheint, jedoch nicht bedeutend, da Verluste 
in Anrechnung gebracht werden müssen. Snellius giebt aus zwei Gold- 
münzen Philipps und Alexanders als Gewicht fast 163 Par. Gran, 
Greaves aus dreien Alexanders des Grofsen fast 164 Par. Gran, 
Millin als Gewichte von fünf Goldstücken zu Paris 160.5, 161, 161, 
162, 162 Par. Gran; Fabroni giebt ein Stück von 176 Florentin. 
oder 162.6 Par. Gran, und bemerkt, von 14 andern gäben 6 kein 
geringeres Gewicht *. Rome de [1516 ὦ giebt von Philipp Didrachmen 
von 154, 161, 162 Par. Gran, Drachmen von 78 und 79, Trio- 
bolen von 39, 39%, 40 Par. Gran, von Alexander ein Tetradrach- 
mon von 324, Didrachmen von 161 und 162, eine Draghme von 79 


a) Thl. 1. Taf. 1. b) Vergl. Hussey S. 18. 78 ff. ec) Wurm 8. 58. 
Paucker S.215. Des Snellius und Greaves Angaben habe ich aus Wurm in 
Pariser Gewicht gegeben, aber mit Ahsicht nur rund, 4) Metrol. 8. 84. 92 
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Par. Gran. Schöne Tetradrachmen Alexanders im hiesigen Kabinet 
gaben mir auch nur 323—324 Par. Gran. Raper erhielt mit Weg- 
lassung von Gewichten, die nicht über 132 Engl. Gran gingen, aus 
24 Didrachmengewichten den Durchschnitt von 132.92 Engl. Gran 
für Philipps und Alexanders Goldmünzen. Hussey ἢ fand aus 14 Phi- 
lippischen Münzen in Payne Knights Sammlung den Durchschnitt von 
132.14 Engl. Gran; zehn derselben gehen über 132, eine erreicht 
133 Engl. Gran: zwei Bodleysche desselben Königs wiegen jede 
132.25 Engl. Gran. Zwei Tetradrachınen Alexanders des Grofsen 
im Brittischen Museum geben nach Hussey 265 und 265.5 Engl. 
Gran; 54 Didrachmen desselben ebendaselbst geben einen Durchschnitt 
von 132.1 Engl. Gran, wovon eines 133 Engl. Gran wiegt: ein 
Bodleysches giebt 132, ein anderes 132.5 Engl. Gran. Achnliche 
Gewichte finden sich bei Taylor Combe® und Pembroke d, bei letz- 
terem namentlich ein Tetradrachmon Alexanders von 266 Engl. Gran, 
zwei Didrachmen Alexanders von 132 Engl. Gran, ein Triobolon des- 
selben von 33 Engl. Gran. Ein Stück Alexanders ebendaselbst mit 
317 Engl. Gran weicht auffallend ab, und ist für ein Pentadrachmon 
sehr schwach. Raper bemerkt übrigens mit Recht, der Fufs könne 
etwas höher als der Durchschnitt, welchen er fand, gewesen seyn, und 
dieses scheinen auch die andern Münzgewichte nicht zu widerlegen. 
Von Philipp des III. Statern giebt Hussey aus vier ‚Stücken einen 
Durchschnitt von 132 Engl. Gran; ein Pembroke’sches wiegt 131 
Engl. Gran; zwei Triobolen desselben Königs bei Pembroke geben 
aber 33 Engl. Gran: ein Stück desselben ebendaselbst wiegt 54 
Engl. Gran, unstreitig ein Pentobolon. Des Lysimachos Stater oder 
Didrachmen in verschiedenen Sammlungen geben 127, 128, 129, 
131, 131.2, 132.2 Engl. Gran®, die bei Rome de VIsle f 153, 
154, 156, 159, 160 Par. Gran, zwei hiesige, die ich habe wägen 
lassen, 159.4 und 160.3 Par. Gran. Dreizehn Goldstater des Lysi- 
machos in Payne Knights Sammlung geben einen Durchschnitt von 
64.88 Engl. Gran für die Drachme 5. Ein Pembroke’sches Tetra- 
drachmon des Lysimachos giebt 265 Engl. Gran; sein Gepräge ist 
das Haupt mit Widderhorn und anderseits die sitzende Pallas mit 
der Nike auf der Hand, unter der Nike ein Idol der Ephesischen 


a) Philos. Transact. Bd. 61. 8. 478. Ὁ) 5. 15 L ec) Mus. Brit. 
5. 100 f. d) ΤῊ]. I. Taf. 2. e) Pembroke Thl. I. Taf. 2. ΤῊΙ. II. Taf. 
65. Mus. Brit. S. 106. Hussey S. 16. Ὁ Metrol, 5. 84. 9. 8) Hus- 
sey 8. 22. 
95 
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Artemis und links der Pallas ein Π, Ganz dieses Gepräge hat ein 
Pembroke’sches goldnes Oktadrachmon von 540 Engl. Gran oder etwa 
659 Par. Gran, und ein d’Ennerysches* an Gewicht 658 Par. Gran. 
Ein anderes bei d’Ennery ® hat dasselbe Gepräge, aufser ITI statt II; 
es wiegt 657 Par. Gran. Zwei Goldstücke des hiesigen Königlichen 
Kabinets von derselben Art, mit einem T und unter der Pallas ), 
vollkommen gleich und aus demselben Stempel, nach dem speeifischen 
Gewicht nicht von feinem Gold, wiegen 660.7 und 660.9 Par. Gran; 
ein silbernes Tetradrachmon bierselbst, welches unverdächtig ist, stimmt 
damit vollkommen im Gepräge überein. Eckhel* giebt das Gewicht 
zweier Lysimachischen Goldmünzen, Tetradrachmon und Oktadrachmon, 
zu Wien, auf 4} Drachmen und 13 Gran, und 1 Unze 1 Drachme 
und 27 Gran an: er meint hierunter, wie ich aus Vergleichung an- 
derer Angaben gefunden habe ἃ, Nürnberger Medicinalgewicht, dessen 
sich auch seine Vorgänger zu Wien bedienten: jene Münzen wiegen 
hiernach 331.35 und 663.86 Par. Gran. Alle diese Oktadrachmen 
nebst dem Eckhelschen Tetradrachmon geben für die Drachme ein 
sehr hohes Gewicht von 824 bis 82.98 Par. Gran. Indessen erklä- 
‚ren Mionnet* und C. L. Stieglitz die Medaillons des Lysimachos, 
und ersterer namentlich die von dem Gepräge des Pembroke’schen 
Oktadrachmon, für unächt; und Hr. Tölken, welcher auf meine Ver- 
anlassung viele Lysimachische Münzen untersucht hat, ist derselben 
Meinung über alle diese Lysimachischen Medaillons, welche er für 
eine moderne nach dem Vorbilde des oben angeführten silbernen Te- 
tradrachmon ausgeführte Arbeit hält: doch mufs bemerkt werden, dafs 
sie nach obiger Beschreibung nicht alle aus demselben Stempel oder 
derselben Matrize sind. Ein Stück von ähnlichem Gepräge bei d’En- 
nery &, von kleinerem Umfang, 441 Par. Gran schwer, welches jedoch 
etwas gelitten hat, pafst auch mit Einrechnung bedeutenden Verlustes 
nicht in den Lysimachischen Münzfufs. Auch die Seleiwkiden prägten 
das Gold wie das Silber nach Attischem oder, Dareikenfufs; Okta- 
drachmen Antiochos des Grofsen wiegen 522.3 Engl. Gran oder 
637.2 Par. Gran, 524 Engl. Gran, und 525 Engl. Gran oder 640.5 
Par. Gran®, welches letztere etwa 80 Par. Gran für die Drachme 


a) Catal. 5. 4. N. 43. Ποπιό de 1’Isle Metrol. S. 92. b) N. 42. 
©) D. N. Bd. 11. 8. 56. d) Vergl. Bd. 1. S.L f. e) Bd. 1. 5. 438. 
Ὁ Catalogus nummorum Graccorum εἰς. Lips. 1837. 5. 15. ge) N. 44. 


h) Pembroke Thl. I. Taf. 3. Thi. 11. Taf. 60. Haym Thes. Brit. Bd. I. 5. 42. 
Hussey S. 23. 
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giebt: ein Stück von Antiochos IV. mit 489 Par. Gran * ist entwe- 
der uhtergeschoben, wofür etliche Gründe sprechen, oder es müfste 
ein Hexadrachmon, die Drachme zu 813 Par. Gran seyn. Fin Di- 
drachmon des Seleukos des 1. von 131 Engl. Gran giebt Haym», 
desgleichen des Antiochos des II. von 132 Engl. Gran *®, 

7. Auch die Goldmünzen Griechischer Völker und Staalen 
sind grofsentleils nach diesem Fufse geprägt. Akarnanien hat Stücke 
von 65.25 und 654 Engl. Grand, Aetolien von 59%, 614, 66 
Engl. Gran®: ein Thebanisches Stück mit der Inschrift ©EBH, das 
heifst Θειβήων, nach Böotischem Dialekt, etwa .aus Alexanders des 
Grofsen Zeit, von 59% Engl. Gran f, scheint ebenfalls aus diesem Fufse 
zu seyn. Ein Stater der Aetoler giebt 132.7 Engl. Gran®. Tarent 
hat Didrachmen von 130, 132, 1324, 133 Engl. Gran®, welches 
letztere gleich 162.26 Par. Gran; Rome de Y’Isle' giebt Stücke von 
161 und 162 Par. Gran, und Drachmen von 80 Par. Gran; eine 
Münze von 27 Par. Gran bält er für ein Diobolon: ein Triobolon 
von 32 Engl. Gran giebt Haymk, Kyrene hat Stater von 131 bis 
133 Engl. Gran, bei d’Ennery von 162 Par. Grau, Drachmen von 
61, 62, 62%, 65, 653%, 66 Engl. Gran, bei d’Ennery von 81 
Par. Gran, Triobolen von 33, 331 Engl. Gran, bei d’Ennery von 
40 Par. Gran, Tetrobolen bei d’Ennery von 53 Par. Gran, Obolen 
von 11, 11-'5, 114 Engl. Gran; andere Stücke von 12% Englische 
Gran bis 13% scheinen eher aus einem andern Fufse oder einer an- 
dern Eintheilung der Drachme, als wie Rome de [1516 will, Trihe- 
miobolien zu seyn!. Die Stücke, welche ich angeführt habe”, sind 
übrigens alle sicher von Kyrene, und ich habe alle diejenigen über- 
gangen, welche diesem Staate nicht sicher beigelegt werden®. Hier- 
unter gehören auch die angeblichen Goldinünzen des Battos von 156 
und 82 Par. Gran°, deren Fufs übrigens auch der Attische ist. Das 
Sicilische Gold, welghes demselben Fufse folgt, betrachte ich später 
abgesondert. 

8. Die grofsentheils sehr alten Goldınünzen, welche SestiniP zu- 
sanımengestellt hat, sind unstreitig Asiafischen Ursprungs; einige 


a) Catal. d’Ennery 5. 9. b) Thes. Brit. Bd. I. S. 28. 9) 8. 41. 
d) Hussey 5. 99. Hunt. 5. 3. e) Hunt. S. 15. Mus. Brit. S. 122. 
ἢ Mus. Hunt. 5. 324. vergl. Hussey 8. 99. 8) Hussey 5. 99. 
h) Pembroke Tul. 1. Taf. 5. Mus. Brit. und Hunt. i) Metrol. 5. 91. 
k) Mus. Brit. Bd. II. 5. 190. 1) Vergl. Abschn. XXIII. 4. m) Aus 
Pembroke Thl. I. Taf. 4. 5. Haym Thes. Brit. Bd. II. 5. 149. Mus. Brit, 
Hunt. und Rom& de I’Isie Metrol. 8. 91. n) Eckhel Ὁ. N. Bd. IV. 8, 121, 
0) Rome de V’Isle 8. 84. 98. pP) Descrizione degli stateri antichi, 
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setzt er nach Chios und Samos, welche Inseln in dieser Beziehung 
unter Asien mitbegriffen werden können. Vieler dieser Münzen Va- 
terland ist unsicher; die Bestimmung ihres Münzfufses scheint schwie- 
rig, da zumal die meisten nur in Ducaten und Theilen des Ducaten 
von Sestini gewogen sind, wobei grofse Genauigkeit kaum zu erwar- 
ten ist. Aber auch so erkennt man, dafs ein bedeutender Theil die- 
ser Münzen sich auf bekannte oder den bekannten nahe liegende 
Münzfüfse zurückführen lasse. Meine Absicht geht nicht dahin, sie 
alle zu untersuchen. Einige derselben sind oben * mit Wahrschein- 
lichkeit auf den Babylonisch-Aeginäischen Fufs zurückgeführt worden; 
andere folgen offenbar dem Attischen oder Dareikenfufs, der hier ge- 
wifs noch weniger als in den Macedonischen und andern oben be- 
trachteteten Münzen von Athen abgeleitet werden kann: doch finden 
sich bei manchen Abweichungen, deren Erklärung schwierig ist. Ich 
betrachte hier nur diejenigen, welche Sestini Lampsakenische, Pho- 
kaische und Kyzikenische Stater nennt, mit Ausschlufs derer, welche 
schon oben ἢ angeführt worden. Der Lampsakenische Stater ist bis 
vor Kurzem in keinem schriftlichen Denkınal gefunden worden; es 
ist mir aber gelungen, diesen Namen in einer Attischen Inschrift aus 
Olymp. 86, 3. welche ich neulich herausgegeben habe“, zu entde- 
cken: darin erscheint unfehlbar xp[uJooö oder xp[uvJoliJov ora- 
rügels Λαμυψηακηνοί. Mit ‘ziemlicher Gewifsheit haben die Münz- 
gelehrten gefunden, dafs die Goldstücke, welche einerseits ein geflü- 
geltes Seepferd zum Gepräge haben, Lainpsakenisch sind, was auch 
Eckhel @ anerkennt: Sestini begreift jedoch unter Lampsakos auch 
Münzen von anderem Gepräge®. Eines der ältesten Stücke f mit dem 
Scepferd haben wir unter den Babylonisch-Aeginäischen Fufs bringen 
müssen: aber das gewöhnliche Gewicht dieser Münzen geht im Atti- 
schen oder Dareikenfufs auf, Im Brittischen Museum sind zwei Lam- 
psakenische Goldstater von ohngefähr 129 Engk Gran®; ein Silber- 
stück von 129 Engl. Gran bei Pembroke®, welches Eckhel auf Lam- 
psakos zurückführt, gehört dagegen nicht hierher, sondern hat Korin- 
thisches Gepräge, Pallashaupt und Pegasos, nicht Seepferd. Sichere 
Lampsakenische Goldstater sind ein Pembroke’scher von 130 Engl. 


a) Abschn. V, 3. b) Abschn. V. 3. VIH. 5, c) Vorrede z. Ver- 
zeichnifs der Sommervorles. der Berl. Univ. v. J. 18937. d) D. N. Bd. II. 
5. 456. e) Descriz. degli stat. ant. S. 61 f. vergl, Lett. numism. Bd, IV. 
S. 69. vom J. 1790, Bd. VII. 5. 36 f. vom J. 1805. ΩΝ. 3. 54) Hus- 
sey 5. 106. h) Thl. II. Taf. 4. i) Thl. I. Taf. 4. 
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Gran und die Hunterschen * von 1304 und 131 Engl. Gran. Hierzu 
kommt eine Goldmünze mit dem Seepferd im Münchner Kabinet bei 
Sestini ®; welches nicht wie im Texte steht οἶς, sondern nach den am 
Schlufse gegebenen Verbesserungen 277; Ducaten wiegt, das ist etwa 
160 Par. Gran °, und also ohne den Verlust zu rechnen eine Drachme 
von 80 Par. Gran giebt. Alle andern von Sestini gewogenen angeb- 
lich Lampsakenischen Goldstücke, sämmtlich im Münchner Kabinet, 
haben das Seepferd nicht. Die gröfste ἃ wiegt 4$ Ducaten oder 303.4 
Par. Gran, ein unförmliches Stück, welches viel verloren haben kann, 
und als Tetradrachmon jetzt noch eine Drachne von 75.85 Par. Grau 
giebt. Drei® wiegen 1% Ducaten oder 53.3 Par. Gran, Drittelstater, 
welche einen Stater von 159.9 Par, Gran geben. Ein Stück Γ᾽ wiegt 
3 Ducaten, ist aber Elektron; dieses Gewicht beträgt 49.2 Par. Gran, 
ohne Zweifel ein leichter Drittelstater. Ein anderes& ist zu τς Du- 
caten oder 28.7 Par. Gran angegeben; es dürfte ein Sechstelstater, 
aber das Gewicht etwas zu hoch angegeben seyn. Das Stück von -}; 
Ducaten Gewicht ® oder 12.3 Par. Gran ist ohne Zweifel ein Obolos. 
Die Sechstelstater dürften diejenigen Münzen seyn, welche die Alten 
ἕχται nannten; wie era Φωκαΐδες vorkommen, und ἕχτη, τρίτη, 
τετάρτη als Gold-, Silber- und Kupfermünzen bei Hesychios! erwähnt 
werden. Man hatte aber auch ἠλιίεκτα in Gold, welche Obolen seyn 
müssen; wenn als Werth eines ἡλιίεκτου, wir wissen nicht welches 
Staates, nur 8 Obolen (Silbers) angegeben werden *, so müssen sie 
sehr leicht ausgemünzt, oder das Gold stark mit anderem Metall ver- 
mischt gewesen seyn, wahrscheinlich als Elektron mit Silber. Unter 
dem hinlänglich bekannten Namen der Phokaischen Stater hat Se- 
stini! viele Münzen, besonders aus Cousinery’s Sammlung im Münch- 
ner Kabinet, verbunden, theils weil sie auf Phokaischem Boden ge- 
funden worden, theils aus Vermuthung und wegen des Gepräges. Die 


stärkste“, welche nach dem Gepräge und dem ® unstreitig Phokaisch 


1 
4 


Gran oder 255.42 Engl. Gran” beträgt, Dies ist ein Doppelstater, 
der ohne den Verlust zu rechnen eine Drachme von 77.9 Par. Gran 
giebt: unstreitig nach dem Münzfufs der Dareiken. Fast alle übrigen 


ist, wiegt 4% Ducaten oder 3374 Flor. Gran®, welches 311.6 Par. 





a) S. 165. b) N. 9, 0) Vergl. Abschn. V. 8. d) N., 15. 
e) N. 14. 18. 19. N) N. 20. Ὁ N. 21. h) N. 22. 1) In ex. 
k) Krates der Komiker in der Lamia bei Pollux IX, 62. 1) 5. 23 M. 


m) N. 4. n) Vergl. Sestini S. 113. 0) Nicht wie Hussey S. 105. meint 
276.5 Engl. Gran. 


136 Das Attische Vorsolonische oder spätere Handelstalent 


gewogenen werden auf $ Ducaten oder 49.2 Par. Gran angegeben, 
und sind Drittelstater, wahmchaintich leicht gemünzt; dasselbe gilt 
von einem Hunterschen Stück, welches hierher gezogen wird*, von 
391 Engl. Gran oder 47.885 Par. Gran. Der Kyzikenische Stater 
galt bekamntlich nach Demosthenes in einem gewissen Zeitpunkt im 
Bosporos 28 Attische Drachmen; aber ich bin immer noch wie che- 
mals der Meinung, dafs hieraus nicht folge, er habe damals mehr 
als 2 Attische Drachmen Goldes betragen, indem der Curs des Gol- 
des eben damals im Bosporos sehr hoch gewesen seyn kann. Was 
Sestini® unter diesem Namen zusammengereiht hat, alles für Kyzi- 
kenisches Gold zu halten, dürfte sehr bedenklich seyn. - Die Silber- 
münzen von Kyzikos übergehe ich, da aus ihnen nicht ersehen wer- 
den kann, welchem Fufse das Kyzikenische Gold angepafst wurde: 
aus den angeblich Kyzikenischen Goldstücken aber sich zu vernehmen 
ist schr schwierig. Viele Stücke bei Hunter 5, Pembroke, Wiezay 
und sonstd geben 38— 41 Engl. Gran, wovon Sestini mehrere für 
Kyzikenisch hält; das höchste dieser Gewichte ist 50 Par. Gran, und 
hiermit stimmen viele Münzen überein, welche Sestini zu $ Ducaten 
oder 49.2 Par. Gran ausgewogen hat: wozu man noch eine freilich 
in Rücksicht ihres Ursprungs sehr unsichere Münze von 13 Ducaten® 
oder 47.4 Par. Gran hinzufügen darf. Sieht man diese als Drittel- 
stater an, so geben sie nach dem höchsten Gewicht einen Stater von 
150 Par. Gran; indessen kann er auch mehrere Gran gröfser gewe- 
sen seyn. Hälften jenes Gewichtes, $ Ducaten, also Sechstelstater, 
kommen ebenfalls vor"; endlich auch ein Viertel von τς Ducaten #, 
also οἷς Stater oder der Obolos. Es hat meines Erachtens auch kein 
Bedenken, Zweidrittelstater anzunehmen oder Achtobolenstücke, die 
wir unter Sicilien bestimmt nachweisen werden; darauf pafst einiger- 
mafsen eine von Hussey angeführte angeblich Kyzikenische Gold- 
münze von 80 Engl. Gran oder 97.6 Par. Gran. Zwei gröfsere an- 
geblich Kyzikenische Goldstücke bei Hussey sollen wenig michr als 
240 Engl. Gran wiegen, oder etwa 293 Par. Gran; nimmt man sie 
als Tetradrachmen, so gäbe dies eine sehr niedrige Drachme von 
73.25 Par. Gran. Ein sehr altes Stück, dessen Kyzikenischer Ur- 
sprung jedoch sehr unsicher ist, einerseits mit einem Apollhaupt, ander- 


a) Sestini N. 26. Hunt. Taf. 66. 1. b) 5. 49 ff. c) Taf. 66. 
d) Vergl. Hussey 5. 104. e) N. 48. ‚n Sestini N. 7. und nach den 
Verbesserungen N. 23. 8) Sestini N. 34, nach den Verbesserungen. 


h) 8, 104. 
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seits mit dem eingeschlagenen Viereck *, wird auf 4% Ducaten oder 
303.4 Par. Gran geschätzt, welches als Tetradrachmon eine Drachme 
von 75.85 Par. Gran giebt: ein anderes ebenfalls sehr altes von 
demselben Gepräge® soll % Ducaten oder 57.4 Par. Gran wiegen. 
Jenes Gewicht von 4% Ducaten, welches wir auch schon unter den 
angeblich Lampsakenischen Münzen gefunden haben, kommt überdies 
bei Sestini noch in einem andern unter Kyzikos gebrachten Stück ® 
vor; es hat einerseits ein Schwein über einem Fisch, anderseits ein 
eingeschlagenes Viereck, und ist gleichfalls sehr alt; ähnliches Gepräge 
findet sich auf Münzen von 41 Engl. Gran @ oder 50 Par. Gran, 
und beide dürften also aus demselben Fufse seyn, von dem eben vor- 
hin gesprochen worden. Andere der Stadt Kyzikos zugeschriebene und 
grofsentheils wirklich Kyzikenische schr alte Münzen gehören dagegen 
zum Babylonisch-Aeginäischen Fufs; ebenso haben wir geschen, dafs 
das Lampsakenische Gold Theils dieses Babylonisch-Aeginäische, Theils 
Attisches Gewicht hatte, wiewohl die meisten Stücke letzteres. 


x 
Die Aegyptischen Talente, 

1. Ueber das Acgyptische Gewicht vor den Ptolemäern fehlt es 
gänzlich an Nachrichten; was aber aus der folgenden Zeit überliefert 
ist, bringt durch scheinbar unauflösliche Widersprüche den Forscher 
in nicht geringe Verwickelungen, deren Lösung ich mittelst genauer 
Erörterung der Quellen versuche, welche von einigen neuern Schrift- 
stellern so wenig geleistet ist, dafs sie sich sogar auf Stellen berufen, 
welche nirgends vorhanden sind °, weil sie neuerer Schriftsteller falsche 
Berechnungen und Angaben aus Versehen für Zeugnisse eines alten 
Schriftstellers hielten: andere, wie -Petrettini, haben den Gegenstand 
durch so unrichtige Rechnungen entstellt, dafs es überflüssig ist sie 
zu widerlegen. Der Boden Aegyptens, so vielfach durchwühlt, liefert 
meines Wissens keine Münzen als solche der Ptolemäischen und Rö- 
mischen Zeit, und wenige Hellenischer Staaten, namentlich Attische; 
ob Persische in Aegypten gefunden werden, ist ınir unbekannt. Die 
Pharaonen haben gewifs keine Münze geprägt", und der Geklver- 


a) Sestini N. 27. b) N. 29. ON. 28. .d) Sestini N. 26. 
e) Rome de l’Isle Metrol. 8. 43. Wurm 5. 48. auf Priscian, in welchem 
man vergeblich suchen wird. Ω Vergl. Eckhel D. N. Bd. IV. Aufg. 
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kehr mufs vor den Ptolemäern in Aegypten schr gering gewesen 

seyn; man mufs, aufserdem dafs nichtmetallisches Scheingeld gebraucht 

worden seyn mag, wie in Aethiopien ®, das edle Metall meist zuge- 

wogen haben. Auch Phönieien, Judäa, Karthago, welches ein bekann- 

tes Scheingeld hatte, dürften in ältern Zeiten kein eigenthümliches 

geprägtes Geld gehabt, und sich mit Zuwägen beholfen haben, 

womit die Bezeichnung des Metallstückes mit einer Marke®, welche 

den Phönieiern zugeschrieben wird, immer noch vereinbar ist. Aber 

wir finden in Aegypten schon vor der Herrschaft der Ptolemäer, ja 

in uralten Zeiten Babylonisches Längenmafs, desgleichen Attisches Kör- 

permafs, welches zum Babylonisch-Aeginäischen im Verhältnifs 3:5 

steht, wie das Solonische Talent zum Babylonischen; da nun die Kör- 

permafse und folglich auch die Längenmafse mit den Gewichten in 

Verhältnifs stehen, so ist cs wahrscheinlich, Aegypten habe schon in 

alten Zeiten das Babylonische und das Attisch-Solonische Gewicht ge- 

habt: das Bestehen beider nebeneinander hat durchaus nichts Auffal- 

lendes, da im Alterthum wie heutzutage in vielen Läudern mancher- 

lei Mafse und Gewichte nebeneinander im Gebrauche waren. Hätte 

aber auch das Babylonische und Attisch-Solonische Talent früher nicht 

in Acgypten bestanden, so konnten beide durch die Persische Herr- 

schaft daselbst einheimisch werden, weil beide in Persien gebräuchlich 

waren. Aegypten zahlte seinen Silbertribut wie die übrigen Persischen 

Provinzen in Babylonischen Talenten *; Aryandes, der Satrap von 

Acgypten, münzte das feinste Silber in der Zeit des Dareios Hysta- 

spis Sohn ὁ: es läfst sich also schwerlich ein anderes denken, als dafs 

er nach Babylonischem Fufs münzte, obgleich vielleicht in Acgypten 

selber wenig von diesem Silber in Umlauf kam. Von allen Seiten 

wird es daher höchst glaublich, als Alexander Acgypten eroberte, habe 

daselbst Babylonisches, und daneben etwa Solonisch-Attisches Gewicht 

bestanden; und finden wir diese später in Aegypten, so ist wahrlich 

kein Grund vorhanden zu setzen, sie seien erst nach der Macedoni- 

schen Eroberung eingeführt worden, sondern man wird sie als Alt- 

Aegyptische, mindestens Vorptolemäische Einrichtungen ansehen können, 

welche mit den Babylonischen und Persischen übereinstimmten. Ϊ 
2. Raper * hat darauf hingewiesen, dafs die Ptolemäischen Gold- 

und Silbermünzen im Gewichte mit dem Macedonisch - Aeginäischen 






a) Eryxias Cap. 24. b) Abschn. IV. 3. c) Herodot IH, 91. 
ἃ) Herodot IV, 166. vergl. Pollux IU, 87. VII, 98. e) Philos. Transact. 
Bd. 61. S. 484. 
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Fufse übereinstimmen, welcher. eben kein anderer als der Babylonische 
ist. Zuerst stelle ich absichtlich ohne Unterschied der Könige eine 
Folge von Gewichten einzelner Silbermünzen der schwersten gewöhn- 
lichen Sorten zusammen, welche aus Rapers Angaben über Huntersche 
Münzen, aus Haym und Pembroke*, ferner besonders aus Taylor 
Combe® und Rom& de [5165 Wägungen d’Emneryscher Stücke © ent- 
lehnt sind; die von letzterem nach Französischem Gewichte bestimm- 
ten Werthe gebe ich bei den Ptolemäischen Silbermünzen, bisweilen 
auch bei den Goldmünzen, der Uebersichtlichkeit wegen zuerst in 
Englischem und eingeklammert in Pariser Gewicht. Nach den Wä- 
gungen dieser Gewährsmänner finden sich für die genannte Sorte: 
193.44 Engl. Gran (236 Par. Gran), 195.08 Engl. Gran (238 Par, 
Gran), 196.72 Engl. Gran (240 Par. Gran), 197 Engl. Gran, 202 
Engl. Gran°, 204.1 Engl. Gran (249 Par. Gran), 205-5, 207, 209 
Engl. Gran, 213.11 Engl. Gran (260 Par. Gran), 214 Engl. Gran, 
214.75 Engl. Gran (262 Par. Gran), 216 Engl. Gran f, 216-5 
Engl. Gran, 216% Engl. Gran®s, 217 Engl. Gran, 217.21 Engl. 
Gran (265 Par. Gran), 218 und 218.85 Engl. Gran (266 und 
267 Par. Gran), 218%, 219, 219%, 220", 220-%, 221 ᾽, 221-5, 
221;% (von Kleopatra und Antonius), 222 Engl. Gran. Petrettinik 
giebt ein Stück von $ Wiener Loth, welches etwa 288 Par. Gran 
sind, wahrscheinlich ungenau gewogen. Letronne ! giebt für die Sil- 
bermünzen dieser Sorte nicht mehr als 260 bis 265 Par. Gran. Die- 
jenigen Stücke, welche ich zur Wägung aus der Königlichen Samm- 
lung ausgelesen habe, geben folgende Gewichte: von Ptolemäos dem 
Ersten: 236.4 Par. oder 193.77 Engl. Gran, etwas vernutzt; 247.5 
Par. Gran, wenig vernutzt; 254.9 Par. Gran, wenig vernutzt; 255.8 
Par. Gran, 259.3 Par. Gran, beide wenig vernutzt; 259.7 Par. Gran, 
sehr reines Silber, vernutzt; 260.8 Par. Gran, 261 Par. Gran, beide 


8) ΤΏ]. II. Taf. 56—58. Ὁ) Mus. Brit. S. 234 ff. Aus diesem 
sind alle nur in Englischen Granen angegebenen Gewichte der Ptolemäi- 
schen Münzen genommen, bei welchen kein Gewährsmann genannt ist: 
hierbei habe ich zugleich zu mehrerer Unterscheidung gegen meine eigene 
Bezeichnungsweise in den Decimalbrüchen den Nenner beigesetzt. Vergl. 
Abschn. II. 4. c) Metrol. 5. 54. 57. 63. 67. 73. d) Pembroke 
ec) Ebendas. f) Haym Thes. Brit. Bd. II. S. 28. und Pembroke. 
g) Mus. Brit. und Rome de l’Isle, hier nach Pariser Gewicht 264 Par. Gran 
h) Dieses bei Pembr. und Hlunt, bei letzterem eine Münze, welche verloren 
hat. 1) Dieses bei Pembr. und Hunt, bei letzterem eine vollkommen er- 
haltene Münze. k) Papiri Greco-Egizi 8. 54. 1) Recompense promise 
A qui decouvrira οὐ ramenera deux esclaves &chappis d’Alexandrie 5. 11. 
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etwas angegriffen; 264.8 Par. Gran, wenig vernutzt; 265.3 Par. Gran, 
sehr vernutzt; 267.4 Par. Gran, wohl erhalten; 268.5 Par. Gran, 
ziemlich erhalten; 272.3 Par. Gran, ziemlich erhalten; 276.8 Par. 
oder 226.89 Engl. Gran, ziemlich erhalten: sodann von Philadelphos 
254.1 Par. oder 208.28 Engl. Gran, vernutzt; 258.15 Par. Gran, 
wenig vernutzt; 260.7 Par. Gran, wohl erhalten; 262 Par. Gran, 
etwas vernutzt; 264.5 Par. Gran, ziemlich erhalten; 264.7 Par. Gran, 
gut erhalten; 265.3 Par. Gran, wenig vernutzt; 266 Par. Gran, 
ziemlich erhalten; 269.2 Par. Gran, wenig vernutzt; 269.23 Par. 
Gran, ziemlich gut erhalten; 269.55 Par. Gran, ziemlich gut erhal- 
ten; 272.45 Par. Gran oder 223.32 Engl. Gran, wohl erhalten; 
endlich von Philopator 268.4 Par. Gran, sehr wohl erhalten. Selt- 
ner ist die halb so schwere Sorte; Beispiele davon sind die Stücke 
von 100.52 Engl. Gran (123 Par. Gran), 102 Engl. Gran®, 105 
Engl. Gran, 1091 Engl. Gran®, welches letzte Stück noch obendrein 
verloren hat. Fin vernutztes Stück der Art hierselbst, von Ptole- 
mäos I. wiegt 124.6 Par. oder 102.13 Engl. Gran, ein wohl erhal- 
tenes von Philadelphos, ebenfalls hierselbst, 138.8 Par. oder 113.8 
Engl. Grau. Münzen, welche kleiner als die zweite Sorte sind und 
welche in der Mitte zwischen beiden liegen, übergehe ich vorläufig, 
da es schwierig ist darüber zu bestimmen. Eine grofse Silbermünze 
der Arsinoe 5 wiegt 648 Par. Gran oder 531.15 Engl. Gran. Im 
Golde finden wir bei Raper aus Hunters, Duane’s und Stuarts Mün- 
zen, bei Pembroke, im Brittischen Museum bei Taylor Combe, aus 
d’Ennery bei Rome de lIsle®, endlich nach Hussey f, der jedoch nur 
drei Stücke des. Brittischen Museums anführt, folgende Gewichte. Die 
gröfste Sorte giebt in der Sammlung von d’Ennery 516, 519, 520, 
522 (zwei Stücke), 523 Par. Gran oder 423 bis- 428.7 Engl. Gran, 
in den übrigen Werken 422, 428, 428-;, 429, 430 Engl. Gran, 
letztere vier höhere Gewichte in mehreren Exemplaren. Ein Stück 
der Art von Philadelphos im hiesigen Museum giebt 522.32 Par. 
Gran, hat jedoch durch Abnutzung etwas verloren. Die Hälften da- 
von haben in den genannten Werken 213.11 Engl. Gran (260 Par. 
Gran), 214, 214,'5, 216%, 219 % Engl. Gran. Wiederum die 


109) 
Hälfte hiervon findet sich in einer Münze Ptolemäos des Ersten von 





a) Pembr. unter den Ptolemäern, und ΤῊ]. H. Taf. 60. eine Münze der 
Berenike unter den Seleukiden. b) Hunt. c) Letronne a. a. Ὁ. 
4) Thi. I. Taf. 3. Th. II. Taf. 55. €) Metrol. 8. 62. und Catal. d’En- 
nery 8. 7 ἢ. f) 5. 36. vergl. 8. 67. 
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109.8 Engl. Gran*, Letronne fand für die beiden erstern Sorten 
520 bis 524, und 260 bis 264 Par. Gran; von der dritten redet 
er nicht, sondern giebt eine vierte Sorte von 64 bis 66 Par. Gran 
oder 52.46 bis 54.1 Engl. Gran, also wieder die Hälfte der vori- 
gen Sorte. Von der vierten Sorte aber findet sich wiederum die 
Hälfte in den Münzen von 26.8, 27 Engl. Gran, 27.05 Engl. Gran 
(33 Par. Gran) b, 27-5, 2755, 215, 27% Engl. Gran: welche bis 
auf zwei, von denen nichts Näheres angegeben ist, alle von Ptole- 
mäos dem Ersten sind. Von demselben giebt eine Münze im hiesi- 
gen Museum 33.18 Par. Gran. Unstreitig gehört hierher auch eine 
Münze einer Berenike von 23-% Engl. Gran“: einige andere werde 
ich später betrachten. Da manehe dieser Münzen an Gewicht verlo- 
ren haben dürften und bei vielen eine zu niedrige Ausmünzung of- 
fenbar ist, so kann es schwerlich ein richtiges Verfahren seyn, aus 
denselben Durchschnitte zu ziehen; vielmehr ist es rathsamer, die höch- 
sten Gewichte für die richtigern oder dem Richtigen nähern zu halten, 
zumal da die höhern keinesweges die seltnern smd. Diese sind aber 
dem Babylonisch-Aeginäischen Gewicht, dessen Didrachmon etwa 224 
Engl. Gran beträgt, so nahe, dafs Rapers Ansicht über den Ptole- 
imäischen Münzfufs kaum zweifelhaft ist: nur die gröfste Goldsorte 
fällt dagegen etwas stark ab, was aber um so weniger irren darf, 
‚da einige Kleinere Stücke ein verhältnifsmäfsig gröfseres Gewicht ge- 
"ben, und sich ein nachher anzugebender Grund denken läfst, weshalb 
im Golde häufig leichter gemünzt wurde. Betrachtet man, nach der 
Aehnlichkeit des Aeginäischen Gewichtes, die gröfste Goldsorte als 
Tetradrachmon, und die nächstg Goldsorte und die gröfste gewöhn- 
liche des Silbers als Didrachmon, so erhält man aus den höchsten 
“Gewichten der angeführten Münzen für das Tetradrachınon aus dem 
Golde 430, und danach für die Draehme 107.5 Engl. Gran; für 
das Didrachmon aus dem Golde 219.4, und danach für die Drachme 
109.7 Engl. Gran, aus dem Silber mit Weglassung des Petrettini- 
schen Stückes für das Didrachmon 226.89, und danach für die 
Drachme 113.45 Engl. Gran; aus dem einzigen Drachmenstück in 
Golde eine Drachme von 109.8, und aus dem höchsten Drachmen- 
stück in Silber eine Drachime von 113.8 Engl. Gran; für das Trio- 
bolon aus dem höchsten Goldstück 54.1, also für die Drachme 108.2 


a) Hussey. b) Vier Stücke bei d’Ennery 5. 7. nach Rome de I’Isle 
Meirol. S. 62. alle genau von diesem Gewicht, ce) Mus. Brit. 
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Engl. Gran, für das Trihemiobolion endlich aus dem höchsten Gold- 
stück 27.5, also für die Drachme 110 Engl. Gran. Sicht man das 
grofse Silberstück der Arsinoe, worauf jedoch, weil es zu einzeln da 
steht, wenig zu geben scheint, als Pentadrachmon an, so erhielte man 
daraus eine Drachme von 106.2 Engl. Gran. Wenn hierin im Gan- 
zen genommen der Babylonisch- Aeginäische Fufs sichtbar genug ist, 
so mag dennoch zugegeben werden, dafs das Babylonische Gewicht in 
Aegypten etwas geringer war als im ursprünglichen Aeginäischen 
Münzfufs: eben dasselbe wird sich auch vom Babylonischen Längen- 
mafs in Aegypten zeigen; sodafs auch hierin sich die Uebereinstim- 
mung der Mafse und Gewichte bewährt, und die Ergebnisse einander 
wechselseitig unterstützen. Das Gold mag überdies in der Regel ct- 
was niedrig gemünzt worden seyn, indem man das Didrachnıon im 
Verhältnifs 5:3 zu dem Dareikengewicht setzte: nehmen wir an, dafs 
der goldne Dareikos in der Regel etwa 6 Par. Gran leichter war 
als das Attische Didrachmon, so mufste dann jenes Aegyptische Di- 
drachmon Goldes 10 Par. Gran leichter werden als das Aeginäische: 
womit die Münzstücke bis auf einen gewissen Grad wohl stimmen. 
Nachdem wir nun dieses Gewichtsystem für Aegypten unter den Pto- 
lemäern festgestellt haben, weisen wir noch einmal darauf zurück, 
dafs keine Ursache vorhanden Ast zu der Annahme, es sei dasselbe 
erst durch die Macedonische Herrschaft dahin gelangt. Auch dieses 
hat der treffliche Raper mit richtigem Blick erkannt. Alexander der 
Grofse hob den alten Aeginäischen Münzfufs für seine eigenen Min- 
zen auf: was sollte den ersten Ptolemäos bewogen haben, jenen statt 
des weit verbreiteten Attischen, welchen Alexander statt des Aeginäi- 
schen angenommen hatte, im Aegyptischen Münzfufse einzuführen, 
hätte er nicht das Aeginäisch-Babylonische Gewicht in Acgypten und 
in Syrien und Phönicien schon vorgefunden ? 

3. Bekanntlich ist unter den Ptolemäern in Aegypten viel Kup- 
Jergeld geprägt worden, und man hat nach Kupfertalenten, Kupfer- 
minen und Kupferdrachmen im gemeinen Verkehr ganz gewöhnlich 
gerechnet; wofür aufser Polybios * besonders die Papyrusrollen die 
hinlänglichsten Zeugnisse liefern. Letronne® hat mit grofser Wahr- 
scheinlichkeit für Aegypten das Verhältnifs 1:60 als das öffentlich 
anerkannte Verhältnifs des Kupfer- und Silberwerthes festgestellt. Um 


a) Peyron Papyr. Gr. Thl. I. 5. 21. Tetronne Recompense 8. 11. 
b) Recompense 5. 12 ff. - 
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zu sehen, ob für das Geldgewicht sich aus den Kupfermünzen etwas 
ergebe, habe ich Theils einige von Haym * gegebene Gewichte nebst 
einem bei Petrettini zusammengestellt, Theils eine Anzahl der am be- 
sten erhaltenen Ptolemäischen Kupfermünzen des Königlichen Kabinets 
und eine aus dem Aegyptischen Maseum wägen lassen, Sie haben 
meistens das gewöhnliche Gepräge dieser Münzen, einerseits Zeus Amn- 
non, anderseits einen, seltner zwei Adler; nur wenige haben andere 
Typen, woraus sich jedoch keine Verschiedenheit der Sorten ermitteln 
liefs. Ich setze die gefundenen Gewichte hierher; diejenigen von mir 
gewogenen Stücke, wobei nichts bemerkt ist, sind gut oder ziemlich 
gut erhalten. Die Stücke wiegen also in Pariser Gran: 55.3, stark 
angegriffen und roth oxydirt; 90.7, beschädigt; 99.6, vermutzt; 
139.35 167; 178; 208.6; 265; 270; 293, etwas vernutzt; 320; 
334, ziemlich vernutzt; 423.5; 649.8; 696.6, wenig vernutzt; 
798.5; 843; 863.76 (708 Engl. Gran Haym); 887.8; 1224.88 
(1004 Engl. Gran Haym); 1277.8, stark vernutzt; 1298.55; 1316.38 
(1079 Engl. Gran Haym); 1405.44 (1152 Engl. Gran Haym); 1769.7 
(5% Loth Wiener Gewicht oder etwa 94 Grammen)»; 1798.8, et- 
was vernutzt; 1836.8. Vollwichtig beträgt die Aeginäische Drachme 
137, das Didrachmon 274 Par. Gran: auf diese passen einige Stücke, 
wie das von 139.3 und die von 265, 270, 293 Par. Gran; aber 
im Ganzen findet sich wenig Uebereinstimmung, uud die Kupfermün- 
zen sind also hier wie anderwärts schr willkührlich ausgemünzt wor- 
den. - Ich habe auch einige Metallstücke des Aegyptischen Museums 
wägeon lassen, welche @ewichle zu seyn scheinen, und als solche in 
Hrn. Passalacqua’s Katalog aufgeführt sind. Zwei derselben werde ich 
weiter unten erwähnen: eines, ein viereckiges Kupferstück, dessen nie- 
drige Seiten zu unregelmäfsigen Rinnen vertieft sind, auf der obern 
Seite mit einer erhöhten Kreisfläche, worauf ein Kreuz, mit verdick- 
ten obersten Strich, eingegraben ist, könnte man für Christlich hal- 
ten; dies ist jedoch keinesweges sicher, da die gedachte Form sich 
der Gestalt des Nilschlüssels nähert: es wiegt 429,2 Par. Gran, 
und pafst schwerlich in irgend ein bekanntes System. Ein ziemlich 
wohl erhaltenes achteckiges Prisma von Eisen, welches oben einen, 
unten zwei, an jeder Seite vier kleine Kreise, vielleicht nur zur 
Verzierung hat, wiegt 276.2 Par. Gran, welches auf das Aegi- 
näische Didrachmon zeimlich gut pafst. Ein anderes in Aegypten 


a) Thes. Brit. Bd. 11. S. 29 6, Ὁ} Petrettini Papiri Greco - Egizi 
S. 54. 58. 
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gefundenes Gewicht von Bronze, zu Paris, wiegt 7.5 Grammen ? oder 
141.2 Par. Gran, welches eine zu hoch gewogene Aeginäische Drachme 
scheinen kann. Jedoch gebe ich hierauf wenig, da beide Gewichte 
auch auf das Unzensystem bezogen werden können, sodafs das er- 
stere als halbe Unze eine Unze von 552.4, das andere als Viertel- 
unze eine Unze von 564.8 Par. Gran gäbe, Werthe, welche zwar 
das gewöhnliche Römische Gewicht übersteigen, aber dennoch häufig 
vorkommen, und aus der Aeginäischen Unze entstanden scheinen », 
die mit dem Aeginäischen Drachinensystem nichts gemein hat. 

4. Plinius der Aeltere sagt *: „‚Talentum autem Aegyptium pondo 
LXXX patere Varro tradit.“ Hier haben wir, obgleich man nicht 
wohl begreift, wie Plinius in dem Zusanımenhange jener Stelle auf 
das Aegyptische Talent gerathen ist, dennoch ein unverdächtiges Zeug- 
nifs über das Aegyptische Talent vor der Kaiserzeit: es betrug 80 
Rönische Pfund, gerade soviel. als das Solonisch-Attische; die Mine 
desselben war. folglich 16 Römische Unzen oder 14 Pfund, wie in 
den kleinen Metrologen noch ausdrücklich bezeugt wird: Ἢ μιν 
ἡ ’Arruen καὶ ἡ Αἰγυπτία ἔχει 7 ἐξ, Ein Aegyptisches Gewicht 
von Bronze zu Paris“ wiegt 43.05 Gramien oder 810.5 Par. Gran, 
welches als zehn Drachmen angesehen eine Drachme von 81 Par. 
Gran giebt: die Attische Drachme ist aber nach unserer Rechnung 
82.2 Par. Gran, so dafs darauf jenes Aegyptische Gewicht sehr wohl 
pafst. Endlich liegt der Attische Fufs unläugbar in einem Theile der 
Münzen, welche nicht in den Aeginäisch -Ptolemäischen Fufs passen: 
darauf hat auch Letronne f schon hingewiesen. Eine Silbermünze bei 
Peinbroke, angeblich von Ptolemäos VIIL wiegt 132 Engl. Gran, und 
giebt als Attisches Didrachmon eine Drachıne von 66 Engl. Gran. 
Zwei der Arsinoe #, gleichviel welcher, wiegen 69 und 71 Par. Gran, 
oder 56.56 und 58.2 Engl. Gran, Gewichte, welche zwar als sehr 
schwere Triobolen des Aeginäischen Fufses angesehen, aber auch auf 
leichtes Attisches Drachmengeld bezogen werden können. Unklarer sind 
andere Silbergewichte. Ein Stück der Kleopatra bei Pembroke giebt 
nur 47 Engl. Gran, zwei von Ptolemäern® 189 und 216 Par. Gran 
oder 154.9 und 177 Engl. Gran; wir kennen keinen Münzfufs, in 


a) Morgenblatt, Kunsiblatt N. 70. des J. 1834. S. 280. wo falsch Gran 
statt Grammen steht. b) Abschn. XI. 7. ec) H. N. XXXUI, 15. 
4) Cap. 3. 5, 751. Kühn. 6) Kunstblatt a. a. O0. ὦ Recompense 5. 1i. 
59 Catal. d’Ennery 8.20. N. 147. und 148. Βοπιό de I’Isle Meirol. S. 67. 78. 
h) Catal. d’Ennery N. 149. 153. Rome de I’Isie Meirol. S. 57. 73. 
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welchen diese pafsten, wenn man die beiden letztern nicht für 14 
Drachmen des Aeginäischen oder Tridrachmen eines germgen Attischen 
Fufses halten will. Ein nicht gut erhaltenes Silberstück des ersteiı 
Ptolemäos im hiesigen Museuın giebt 202,8 Par. oder 166.23 Engl. 
Gran. Ein wohl erhaltenes Silberstück von denen, welehe Ptolemäos 
dem XI. zugeschrieben werden *, im hiesigen Museum, wiegt 359.1 
Par. oder 294.34 Engl. Gran. Die Silbermünzen des Antonius und 
der Kleopatra von 60 ὃς "Ὁ, 181 und 235 Engl. Gran “ erlauben kein 
Urtheil über den Aegyptischen Fufs, da sie nach dem Römischen De- 
nar, welchen wir für die Zeiten des Freistaats auf 7334 Par. Gran 
oder 60.16 Engl. Gran berechnen, gemünzt seyn könnten. Die vom 
gewöhnlichen abweichenden Ptolemäischen Goldmünzen führen ebenfalls 
auf Attischen Münzfufs. Die Münze des ersten Ptolemäos bei d’Eh- 
nery ὁ von 336 Par. Gran oder 275.41 Engl. Gran ist ein stark ἀὐ- 
geimünztes Attisches Tetradrachnon; ein Stück der Berenike, Gemahlit 
Ptolemäos des Dritten, von 33-1; Engl Gran ®, und ein Anderes dersel- 
ben von einem und ebendemselben Gepräge, bei Pembroke f, von 31 
Engl. Gran, sind Attische halbe Drachinen, und eine Hälfte davon ist 
das Stück der Berenike von 19 Par. Grau& oder 15.574 Engl. Gran. 
Auch dieses Attische Talent braucht man nicht etwa von Alexander 
abzuleiten, in dessen Gründung Alexandria es fitilich hätte angenotiı- 
men werden können, weil er danach münzte; es kann alt-Aecgyp- 
tisch seyn. 

5. Wir haben demnach schon vor der Römischen Herrschaft 
zweierlei Münzfufs in Aegypten. Wir werden hernach ein drittes Ge- 
wicht iu Aegypten finden, welches zu dem Solonisch-Attischen im 
Verhältnifs von 6:5 stand, und dessen Drächme folglich etwa 98.64 
Par. Gran oder 80.84 Engl. Gran betragen haben mufs: dies ist 
die Alexanılrinische Drachme der spätern Metrologen, die aber doch 
schwerlich erst in den Zeiten der Römischen Kaiser entstauden seyn 
dürfte; in den Münzen findet sich jedoch Yon dieser keihe hinläng- 
liche Spur, indem es zu gewagt wäre, hiefauf etwa die obei ang«- 
führten Silbermünzen von 189 Par. Gran und 359.1 Par. Gran äls 
Didrachmen und Tetradrachmen beziehen zu wollen. Bei dieser Ver- 
schiedenheit der Münzfüfse und Gewichte geräth man iti Verlegenheit, 
“auf welchen Werth man diejenigen Angaben zurückführen solle, welche 


a) Eckhel Bd. IV. S. 21. b) Mus. Brit. c) Pembr. d) 5. 7. 
N. 64. Rome de I'Isie Metrol, S. 98. €) Mus. Brit. Ὦ Thl: I. Taf. 8. 
Tbl. U. Taf. 60. g) Rome de V’Lsle Metrol. 5. 98. 
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von, den Alten in Alexandrinischem Geld oder Gewicht gemacht wer- 
den; diese Verlegenheit wird dadurch noch vermehrt, dafs in Zweifel 
steht, ob dasjenige Geld, was wir auf Aeginäischen Münzfufs zurück- 
geführt haben, nach demselben Nominal wie das Aeginäische berech- 
net wurde oder nach dem doppelten. Allerdings führt die Ueberein- 
stimmung mit dem Aeginäischen Fufs dahin, dafs eben auch das No- 
minal dasselbe gewesen; aber dieser Grund kann nur für das ur- 
sprüngliche Verhältnifs geltend gemacht werden, und später konnte 
eine andere Berechnungsweise eintreten. Hussey * hält dafür, die 
Drachme sei in Aegypten 107—110 Engl. Gran gewesen; man habe 
aber die Hälfte auch als Drachme angesehen, weil der Denar der Au- 
gustischen Zeit, welchen ınan als Attische Drachme anzusehen pflegte, 
ohngefähr so viel betragen habeb: er dehnt jedoch diese Betrachtung 
nicht so weit aus, um zu behaupten, dafs in Aegypten schon un- 
ter den Ptolemäern die Hälfte jener gröfsern Drachme amtlich als 
Drachme betrachtet worden sei, sondern will 'nur erklären, wie man 
dazu kam zu behaupten, der Aegyptische Fufs stimme mit dem At- 
tischen überein, da doch die Ptolemäischen Münzen ein viel höheres 
Gewicht geben. Letronne* dagegen betrachtet das Gewicht von 64 
bis 66 Par. Gran als Ptolemäische oder Aegyptische Drachme, und 
setzt daher das Aegyptische Geld gegen das Attische in das Verhält- 
nifs 4:5=175:93.75, sodafs die Drachme nahe der spätern Römi- 
schen Rechnungsdrachme käme, welche sich zur Solonisch-Attischen 
wie 75:96 verhält. Ohne nun dieses Verhältnifs jetzo näher zu er- 
wägen, hat eine Herabsetzung des Talentes auf die Hälfte alle Wahr- 
scheinlichkeit: sie mufste schon oben ἃ für das Tyrische und Antio- 
chische Talent angenommen werden und ist vielleicht auch auf das 
Rhodische und Cistophorentalent anwendbar ®. Ich bin davon auch 
für Aegypten überzeugt; ob sie aber bereits in den Zeiten der Pto- 
lemäer statt gefunden habe, könnte zweifelhaft scheinen. Merkwürdig 
bleibt es immer, dafs das kleine Attische Talent von 624 Römischen 
Pfunden, 96 Drachmen auf das Pfund, dem Heron das Ptolemäische 
heifst; die Ptolemäischen Münzen haben doch grofsentheils jenes dem 
Aeginäischen ähnliche Gewicht, und es dürfte also glaublich seyn, 
schon unter den Ptolemäern habe man die Aeginäische Drachme auch 
als zwei Drachmen und folglich das halbe Aegyptisch-Aeginäische Ta- 


a) 5. 36. Ὁ} Vergl. denselben 5. 63. 170. c) Recompense S. (4. 
vergl. S. 11. d) Abschn. VI. 8, 9. e) Abschn. Υ11. 10. 
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lent als ganzes Talent betrachtet; dieses aber, welches immer doch 
noch schwerer als 624 Pfund Römisch ist, sei dann noch weiter, bis 
zu dem eben aus Heron genannten Gewichte herabgegangen. Hierzu 
ἢ komınt, dafs Letronne’s * Zusammenstellungen, die ieh hier nieht wie- 
derholen will, es sehr wahrscheinlich machen, es sei schon in der 
Ptolemäischen Zeit das Goldstück der ersten Sorte® als Oktadrach- 
mon, nicht als Tetradrachmon berechnet worden. Auch könnte man 
die Silberdrachmen, welche in den Papyrusurkunden der Ptolemäischen 
Zeit vorkommen, deshalb gern für ziemlich klein halten mögen, weil 
ein“Mafs ὀλυύρα, nach Peyron ° die Artabe, zu zwei Silberdrachmen 
geschätzt wird: allein da nicht klar ist, jenes Mafs, welches mit ἢ 
bezeichnet wird, sei wirklich eine Artabe, so ist hierauf wenig zu 
geben, und ich übergehe daher auch dasjenige, was Peyron @ in Ver- 
bindung mit diesem Preise über den Werth des Aegyptischen Talen-" “or 
tes nicht mit seiner sonstigen Genauigkeit aufgestellt hat. Doch ich 
werde diesen Gegenstand, ich meine die ‚Entstehung eines kleinern 
Talentes aus dem halben Aeginäischen, im Folgenden noch einmal 
aufnehmen ;- hier mache ich zunächst auf die Schwierigkeit aufmerk- 
sam, welche aus allem Gesagten für die Erklärung der Stellen ent- 
springt, in welchen Aegyptisches Geld und Gewicht im Zeitalter, der 
Ptolemäer vorkommt. Was ‘sind namentlich in jener Zeit Alexandri- 
nische Drachmen? Sind sie Aeginäische aus dem Gewicht, welches 
dem entsprechenden Ptolemäischen System zu Grunde lag, etwas un- 
ter 224 Engl. Gran? oder sind sie hiervon die Hälfte? oder Atti- 
sche den Solonischen gleiche oder nahe Drachen? oder die Alexan- 
drinischen Drachmen, welche wir auf 80.84 Engl. Gran anschlagen? 
Da die Alexandrinischen Drachmen in der genannten Zeit gemünztes 
Geld, nicht blofs Gewicht waren, wie mehrere Stellen zeigen, so kann die 
letzte Ansicht nicht in Betracht kommen, weil es nicht wahrscheinlich 
ist, dafs Geld von diesem Fufse, wenn es geprägt worden, ganz oder 
"beinahe ganz verschwunden sei: es hätte aber nicht selten seyn müs- 
sen, weil die Alexandrinischen Drachmen als Geld öfter genannt wer- 
den. Ferner wird das Gewicht von Gefäfsen, vorzüglich solchen, welche 
aus Bithynien und Kyzikos stammten, in Alexandrinischen Drach- 
men angegeben; waren diese nun Attisch-Solonischen gleich, so ist 
es unwahrscheinlich, dafs man nicht vielmehr Attische statt Alexan- 
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a) Röcompense 5. 10—14. Ὁ} Abschn. X.2. 6) Papyr.Gr. Thl.I. 
5, 23. d) Ebendas. S. 21 ff. . 
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drinische gesagt hätte. Und wenn das Alexandrinische Geld Attisch- 
Solonisches war, warum nennt Polybios in einer Lusitanien betreffen- 
den Stelle gerade Alexandrinisches Geld, nicht Drachmen und Obolen 
überhaupt, das heifst Attische, die allgemein bekannt waren und in wel- 
chen man wie in Römischen Denaren gewöhnlich rechnete? Es scheint 
daher nur die Wahl zu bleiben, grofse Ptolemäische den Aeginäischen 
fast gleiche Drachmen oder deren Hälfte unter den Alexandrinischen 
za verstehen. Betrachten wir nun die einzelnen Stellen genauer, um zu 
schen, für welche beider Ausichten sie mehr sprechen, und überhaupt, 
ob sich etwas aus ihnen entscheiden lasse. "Polybios“ spricht von 
Tasitaniens Fruchtbarkeit und Wohlfeilheit; er giebt die Preise in 
Alexandrinischen Drachinen und Obolen an: der Sikelische Medimnos 
Gerste® und der Metretes Wein kostete eine Drachme, der Medim- 
"nos Weizen 9 Obolen Alexandrinisch. In Oberitalien kostete in Po- 
Iybios Zeit dasselbe Mafs Gerste und Wein nur 2, dasselbe Mafs 
Weizen 4 Obolen *: und hier zeigt die Vergleichung mit dem Römi- 
schen Gekte, welche Polybios selbst anstellt, dafs er das gewöhnliche 
Attische Drachmengeld, jedoch gegen das Römische zu gering ange- 
schlagen, im Sinne hatte. Man nehme nun jene Lusitanischen Preise 
in Aeginäischem Gelde, so fallen sie gegen die Oberitalischen über- 
mäfsig hoch aus: der Weizen würde 15 Attische Obolen kosten, was 
zwar immer noch wohlfeil, aber nicht aufserordentlich wohlfeil ist. 
Unstreitig sind hier viel geringere Drachmen und Obolen : gemeint; 
setzen wir den Werth derselben ohngefähr dem halben Aeginäischen 
Gelde gleich, also die Drachme zu etwa fünf Attischen Obolen, so 
“erhält man wahrscheinlichere Preise für Lusitanien. In einer Böoti- 
schen Inschrift @, welche etwa ein Jahrhundert vor der Christlichen 
Zeitrechnung fallen ınäg, findet man öfter Πτολερλναικὰ und Αλεέατ- 
δρείας als Münzen, und zwar offenbar als Silbermünzen angeführt : 
unter IIroAstuouix« kann man schwerlich etwas anderes als die gang- 
barsten Ptolemäischen Stücke verstehen, also diejenigen, die dem 
Aeginäischen Didrachınon nahe sind. ᾿Αλεξανόφειαι sind unstreitig 
Drachmen: aber über ihren Werth läfst sich aus dieser Stelle nichts 
schliefsen; man sieht daraus wur, dafs man die Drachmen gewöhnlich 
nicht etwa Πτολεμιαΐρκας nannte. In zwei anderen Inschriften °, ent- 
haltend die Weihgeschenke für das Didymeische Heiligthum zu Bran- 


a) XXXIV, 8,7. 5) Κυιϑῶν Σιχελιχὸς μιέδιμινος ist bekanntlich zu 
lesen, 5. Schweigh. Lex. Polyb. S. 555. 6) Polyb. II, 15. d) Corp. 
Ἰδοῦ, Gr. 1570. b. e) N. 2855. 2858. 
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chidae, werden die Gewichte der Gefäfse theils in Milesischen, theils 
in Alexandrinischen, theils in Rhodischen Drachmen angegeben, in 
Alexandrinischen besonders derjenigen, welche Kyzikos und der Bithy- 
nische König Prusias II. geweiht hatten, aufserdem eines, welches von 
Milet zu stammen scheint. Hieraus könnte man schliefsen, Rhodisches 
oder Aeginäisches und Alexandrinisches Drachmengewicht sei verschie- 
den: aber abgesehen dafs, wenn auch beide der Absicht nach ur- 
sprünglich dasselbe waren, doch in der Wirklichkeit ein Unterschied 
stattfinden mochte, ist dieser Schlufs auch deshalb unsicher, weil für 
dasselbe Gewicht, verschiedene Namen angegeben werden konnten, je 
nachdem der eine oder andere Name da gebräuchlich war, wo das 
Gefäfs verfertigt und ursprünglich gewogen war: immerhin ist aber 
das Wahrscheinlichere, dafs die Alexandrinische Drachme nicht jene 
der Aeginäischen oder Rhodischen nahe war. Unabhängig von dem 
Werthe der Alexandrinischen Drachme in der Ptolemäerzeit ist übrigens 
derjenige, welchen sie unter den Kaisern hatte. Ueber die Werthe 
der Goldinünzen, welche Pollux* unter dem Namen στατῆρες "AAs- 
ἐάνόδρειοι und als Βερενίκειον ψομιέσμια καὶ ᾿Αλεξανόρειον καὶ 
IIroAsuaixov aufführt, überlasse ich dem Leser das Urtheil. 

6. Heron-Didymos® hat folgende Stelle: To "Arrıxov τάλχαν- 
τον ἰσοστάσιον μιὲν τῷ Πτολεμιαϊκῷ καὶ ᾿Αντιοχικῷ καὶ ἰσά- 
οίϑψιον ἐν πᾶσι δυνάμιει δὲ τοῦ μιὲν Πτολεμιαϊκοῦ κατὰ τὸ 
γνόμιεσμια τετραπλάσιον, ἐπίτριτον δὲ τοῦ ᾿Αντιοχικοῦ, τῷ δὲ 
Tugiw ἔσον. Hiernach ist das Ptolemäische Talent an Gewicht und 
Eintheilung dem Attischen gleich“; das Attische ist aber dem Heron 
das Talent von 624 Römischen Pfunden, dessen Drachme, das Rö- 
mische Pfund zu 6165 Par. Gran gerechnet, fast 64.22 Par. Gran 
oder 52.64 Engl. Gran beträgt. Heron lebte in den ersten Jahrhun- 
derten der Christlichen Zeitrechnung; die sogenannten Alexandrini- 
schen Münzen der Kaiserzeit stimmen mit seiner Berechnung so über- 
ein, wie man es verlangen kann. Ich habe sechs solcher aus Hrn. 
Passalacqua’s Sammlung im Aegyptischen Museum, welche ziemlich 
gut erhalten sind, aber doch alle etwas verloren haben, wägen las- 
sen; drei Neronische wogen 227.2, 235.9, 243.6 Par. Gran, drei 
Hadrianische die eine 247.4, die beiden andern 244.2 Par. Gran: 
als Tetradrachmon giebt die niedrigste 56.8, die höchste 61.85 Par. 


a) IX, 59. 85. , bh) Bei Scaliger 5. 1520. BDidymos Cap. 18. 
c) Vergl. über ἐσοστασιον Abschn. VI. 9. 


ee EEE ᾿ 
------ὄ. ... 


150 Die Λορνγεβομοη Talente. 


Gran für die Drache. Ein sehr glattes und regelmäfsig gearbeitetes 
viereckiges Kupfertäfelchen unter den Gewichten derselben Sammlung, 
an der einen Ecke jedoch verletzt, bezeichnet mit B, wiegt 126 Par. 
Gran, giebt also als Didrachmengewicht angeschen ohne den Verlust 
63 Par. Gran für die Drachme: ein anderes Stück Bronze, welches 
oben und unten glatt und auf diesen Flächen mit je zwei Punkten 
bezeichnet ist, an zwei entgegengesetzten Seiten ebenfalls glatt, dage- 
gen an den zwei andern so ungleich ist, dafs es aus einem längern 
Stücke ausgebrochen scheint, wiegt nur 106.2 Par. Gran; sein Zu- 
stand erlaubt kein Urtheil darüber, ob es zu dem Heronischen Ta- 
lent gehöre, und ich führe es nur der Vollständigkeit wegen an. He- 
ron nun fand das Ptolemäische Talent, wie es im Gelde seiner Zeit 
ohngefähr dargestellt war, eben jenem kleinen Talent von 623 Rö- 
mischen Pfunden gleich; er führt weder das grofse Ptolemäische, wel- 
ches dem Aeginäischen nahe war, noch dessen Hälfte, noch das So- 
lonisch-Attische für Aegypten an. Sie müssen also entweder ganz 
verschwunden oder wenig im Gebrauche gewesen seyn; im Gelde 
waren sie vermuthlich gar nicht mehr gangbar, wenigstens nicht in 
demjenigen Gelde, von welchem Heron den im Folgenden näher zu 
erörternden Werth angiebt. Dies ist nicht gerade zu verwundern. 
Man nehme an, das grofse Ptolemäische Münztalent sei in zwei Ta- 
lente getheilt worden, das so entstandene kleinere also nahe an 3900 
Aeginäischen oder 5000 Solonischen Drachmen gewesen; man bedenke 
ferner, dafs das Ptolemäische Geld häufig niedriger gemünzt wurde 
als man erwarten sollte, so dafs Letronne’s Verhältnifs des Ptolemäi- 
schen kleinen Talentes zum Attischen wie 4:5, obgleich ursprüng- 
lich dem Münzfufse schwerlich zu Grunde liegend, dennoch dem wirk- 
lichen Werth des Ptolemäischen Geldes theilweise ziemlich entspricht: 
so wog das kleine Ptolemäische Geldtalent nur noch etwa 64 Römi- 
sche Pfunde, und konnte also, um mit dem Römischen Gelde in 
Uebereinstimmung gebracht zu werden, vollends auf 624 Römische 
Pfunde herabgesetzt werden. Das Solonisch- Attische Talent war längst 
im Gelde verschwunden; man sah das Talent von 624 Pfunden als das 
Attische an. So war denn sowohl das Ptolemäische als das Attische 
Gewicht, welche vorher in Aegypten gebräuchlich gewesen, in «die- 
sem kleinen Talent von 623 Pfunden zweckmäfsig verschmolzen. 
Aber wie in Antiochien® gauz sicher als zwei gaugbare Talente das 


a) Abschn.VI. 9. 
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Holztalent und dessen Hälfte vorkommen, so läfst sich für Aegypten 
ebenfalls noch nachweisen, dafs aufser dem Heronischen kleinen Ta- 
lent noch ein anderes doppelt so grofses bestand, und hieraus bestä- 
tigt sich die Ansicht, das Ptolemäisch- Aeginäische Talent sei halbirt 
worden, und aus dessen Hälfte das kleine Heronische entstanden. 
Festus in Talentorum non unum genus* hat die Worte: Alexan- 
drinum XII denarium. Es kommen zwar hernach bei ihm kleine 
Talente von 6, 3, ἃ Denaren vor: aber hier ist ohne Zweifel zu 
schreiben Alexandrinum XII m. denarium. Zwölftausend Denare, 
96 auf das Pfund, geben 125 Pfund. Dieses Talent von 125 Pfun- 
den finden wir wieder im Epiphanios®, welcher gerade häufig Aegyp- 
tisches Mafs berücksichtigt, als ein später noch gangbares, und in 
Verbindung mit der spätern Römischen Kupfermünze. Aus dem Epi- 
phanios ist die Angabe dieses Talentes von 125 Pfund in den Hesy- 
chios 5 eingefügt; indefs kennt dasselbe auch der ältere Text des 
Hesychios @, desgleichen Suidas *, nebst andern Wörterbüchern *, und 
es findet sich auch in einer Whelerschen Handschrift, welche Bernard 
gebraucht hat, in Verbindung mit den späteren Verhältnissen der Kup- 
fermünze: doch haben diese Schriftsteller es nicht ausdrücklich als das 
Alexandrinische bezeichnet. Wohl aber wird dasselbe von dem Christ- 
lichen Interpolator des Heron ausdrücklich das Alexandrinische ge- 
nannt®, Unstreitig ist hierauf auch das steinerne Gewichtstück bei 
Montfaucon' zu beziehen, welches die Aufschrift führt: PONDO. 
CXXV. TALENTVM SICLORUM II. Schon die Siklen führen auf 
morgenländischen Ursprung; Villalpandus hielt daher dieses Stück für 
“ ein Hebräisches Talent, wa@ auch eben nicht bedeutend vom Wahren 
abweicht. Dieses Talent von 125 Römischen Pfunden ist gerade das 
Doppelte des Heronischen oder kleinen sogenannten Attischen Talen- 
tes, und das grofse von 125 Pfunden mag ebenso aus dem grofsen 
Ptolemäischen oder Aeginäischen entstanden seyn, wie wir das kleine 
Attische in Aegypten aus der Hälfte des grofsen Ptolemäischen ent- 
standen setzen k, 


a) S. 273. b) 5. 1893. vergl. Rome de 1516 Metrol. S. 107. 
©) 8. 1340. d)S. 1341. e) In τάλαντον. N) Alberti z. Hesych. 5. 
1341. wo zugleich bemerkt wird, in dem Lex. Origen. würden 125 oder 
126 Pfund angegeben. &) De mens. et ponderib. in den Reslituendis. 
h) Salmas. Refut. utriusque elenchi Cercopetav. 8. 26. 1) Antiq. explig. 
Bd. III. 5. 169. k) Während der Druckes hat mir Hr. Prof. Petermann 
Auszüge aus einer Armenischen Schrift über Gewichte und Mafse von Ana- 
nia aus Schirak, welcher im siebenten Jahrhundert lebte und unter Tychikos 
in Trapezunt Mathematik studirt hatte, mitgetheilt, worin das Talent oder 
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7. Der Geldwerth des Attischen, das heifst des kleinen Talentes 
von 6214 Pfunden, ist nach Heron-Didymos der vierfache des Ptole- 
mäischen Talentes von demselben Gewicht; also galt das Ptolemäische 
in Herons Zeit nur 1500 ohngefähr gleich schwere sogenannte Atti- 
sche Drachmen. Scaliger wollte statt des vierfachen Werthes den drei- 
fachen setzen *: aber dafs die Leseart bei Heron richtig ist, beweiset 
Pollux®, wenn er, natürlich in demselben Sinne wie Heron, das 
Aegyptische Talent zu 1500 Attischen Drachmen angieht: To δὲ 
Αἰγυπτίων πεντακοσίας καὶ χιλίας ὡς πρὸς τὸν τῆς ᾿Αττικῆς 
δραχμιῆς λογισμιόν. Die Lescart πεντακοσίας ohne καὶ χιλίας 
bei Pollux verdient keine Rücksicht. Seit Tiberius ohngefähr wurde 
in Aegypten statt Silbers meistentheils das uneigentlich sogenannte 
Potin geprägt, eine Mischung unedier Metalle mit schr wenigem Sil- 
ber“; von dieser Beschaffenheit sind diejenigen Münzen, welche ich 


Taland ebenfalls auf 125 Litren oder 1500 Unzen oder 6000 Sekel ange- 
geben Ist, sodafs der Sckel eine Viertelunze ist, was der Armenier auch 
ausdrücklich bemerkt (vergl. Abschn. VI. 6.). Taland steht in der Armeni- 
schen Bibelübersetlzung für das Hebräische Kikkar. Das Griechische raxar- 
ro” wird aber darin durch Ahankhar gegeben, welches unsireitig aus dem 
Hebrälschen Kikkar entstanden ist; Khankhar aber soll 138 Liiren seyn 
oder 9936 Dahekam Dahekan wird als 4 Unze oder 4 Gramar (ygauuara, 
scriptula) angegeben, und ist also gleich jener Drachme, deren 72 auf das 
Pfund gehen (vergl. Abschn. II. 3.); aber schwerlich ist dabei an jen& 
Drachme gedacht worden, sondern es ist vielmehr der Solidus von 4 Sceru- 
peln darunter gemeint, wie sich aus einer andern Stelle schliefsen läfst, wo 
Bahekan als Nomisma bezeichnet wird. Jedoch wird auch der Denar wieder 
Dahckan genannt, Auch die Drachme nennt der Armenier, und zwar die A 
gewöhnliche, deren 8 auf die Unze gehen. In dem Khankhar von 138 Li- 
tren liegt eine Annäherung an das Gewicht des Hebräischen Talentes, wel- 
ches wir auf 133% Pfund Römisch, bestimmt haben (Abschn. VI. 1.). Bemer- 
kenswerth ist es, dafs das Khankhar in einer andern Handschrift auf 10000 
Dahekan bestimmt wird; dies könnte daraus entstanden seyn, dafs das He- 
bräische Talent 10000 Solonische Drachmen betrug. Doch hat der Armenier 
auch die Bestimmung der Hebräischen Mna auf 24 Litren, welche dem Ge- 
sagten widerspricht. In einem besonders geschriebenen Zusatze werden die 
Gewichte, welche in der heiligen Schrift vorkommen, sehr niedrig geschätzt. 
Das Gewicht von zwei Gerstenkörnern heifst im Armenischen Dank; der 
Verfasser dieses Zusalzes nahm nun, obgleich er dieses nicht sagt, Gera für 
das Gerstenkorn: der Sikl ist ihm also 10 Dank (20 Gerstenkörner); 25 
Sikl ist ihm Mnas, Khankhar aber 60 Mnas. Kikkar des alten Testaments 
betrüge hiernach 30000 Gerstenkörner. Rechnet man auf-den wirklichen Se- 
kel 384 Gerstenkörner (Abschn. VI. 4.), so beträgt also Kikkar nach der 
Bestimmung des Armeniers 78.125 wirkliche Sekel, und die Hebräische Mine 
nicht viel über 1.3 wirkliche Sekel. Im Widerspruch hiermit wird Dank 
oder Dang an einer andern Stelle wieder für 12 Gerstenkörner erklärt, und 
der heilige Sekel für 20 Dang, also für 240 Gerstenkörner. Kerat (xsgarıor) 
wird für das Korn des Johannisbrodes und für das Gewicht von 4 Gersten- 
körnern erklärt. a) Vergl. Abschn. VI. 2. Ὁ} IX, 86. e) Eckhel 
». N. Bd. IV. 5. 44. vergl. Bd 1. 5. XXVIL f. ᾿ 
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oben* mit dem Gewichte des Heronischen Talentes verglichen habe. 
Wie viel Silber diese gewöhnlich Alexandrinisch genannten Münzen 
enthielten, kann durch chemische Analyse weniger Stücke nicht hin- 
reichend entschieden werden; aber Bimards Meinung, das Potin der 
Alten habe ohngefähr ein Fünftel Silbers enthalten, mag für, die 
Aegyptischen Münzen sich im Durchschnitt wenig von der Wahrheit 
entfernen: es steht vollkommen fest, dafs die meisten äufserst we- 
nig Silber enthalten, und hierauf beruht jener von Heron angegebene 
Curs des sogenannten Ptolemäischen Talentes, welcher dem wahren 
Werth dieser Münzen nicht vollkommen entsprochen zu haben braucht. 
Unstreitig hängt hiermit auch folgende Angabe der Kleopatra zusam- 
men: Δραχμιὴ δὲ καὶ ἄλλη ὁμιωνυύμιως καλεῖται Αἰγυπτιακή, 
ἥτις ἕκτον μιέρος ἐστὶ τῆς ᾿Αττοετῆς δραχμιῆς, ἄγουσα ὀβολὸν &. 
Steht ἄγουσα hier ungenau statt δυναμιξι"η, so enthält diese Stelle 
einen andern Curs der Potindrachme gegen das gute Silbergeld: ist 
aber ἄγουσα richtig gesagt, so mufs ein Attischer Obolos gutes Sil- 
ber Druchme genannt worden seyn, weil er einer Potindrachme gleich 
galt. War dieser Attische Obolos der sechste Theil der Rechnungs- 
drachme, welche der Kleopatra für die Attische gilt, so ist dieser 
Curs wieder verschieden vom Heronischen: aber es konnte auch ein. 
Obolos nach altem Solonischen Gewicht seyn, welches als Gewicht 
neben dem herabgegangenen Münzfufs noch bestehen mochte. In die- 
sem Falle wäre der Curs der Drachme Potin zu einem Attischen 
Obolos nicht schr verschieden von dem Heronischen. Nach dem He- 
xonischen, Curs galt nämlich die Potindrachme 444 = τὶ der So- 
lonischen Drachme; galt aber die Potindrachme einen Solonischen 
Obolos, wie nach der vorausgesetzten Auslegung jener Stelle der 
Kleopatra es. wäre, so betrug sie 4 der Solonischen Drachme. Jenes 
ist aber 0.1953, dieses 0.1666 der Solonischen Drachme, und die 
einzelne Potindrachme konnte schr wohl im Tausche rund und un- 
genau einem vollwichtigen Solonischen Obolos guten Silbers gleichge- 
setzt werden, wenn auch in gröfsern Massen michr Silber für das 
Potin gegeben wurde, 

8. Wie in Antiochien hatte man anch in Alexandria ein so- 
genanntes Holztalent (τάχαντον ἐυλικόν). Den Ursprung dieses 
Namens kenne ich nicht: Petrettini® nimmt es für einerlei mit rpa- 
nedırıxov, weil ἔυλον statt τράπεδα vorkommen soll; dieser Sprach- 


a) Abschn. X. 6. b) Papiri Greco-Egizi 5. 49. 
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gebrauch wird aber meines Erinnerns nur von Pollax® aus Demo- 
sthenes ἢ angeführt, wo &uAov das materielle Holz der Wechselbank 
ist, eine Bezeichnung, die wahrlich nicht beweist, dafs man die Wech- 
selbank als Anstalt auch &u%ov» nannte, während vielmehr in den 
Aegyptischen Urkunden die Bank τράπεξα, nicht ξύλον heifst. In An- 
tiochien ist die Hälfte des dortigen Holztalentes gangbares Gewichttalent 
geworden ©; nach dem ganzen hat man daselbst sogar im Gelde ge- 
rechnet. In Alexandria verhielt sich das Holztalent zu dem sogenann- 
ten Attischen Talent dem Heron-Didymos zufolge wie 6:5. Er sagt, 
nachdem er vom Antiochischen gesprochen: τότε ἐν ᾿Αχεξανδρείᾳ 
ξυλικὸν τῷ πέλιπτῳ διαφέφει πρὸς TO προειρηλιένον ἐπιχώριον 
(das Ptolemäische) περιττεῦον. Also 7200 Römische Rechnungs- 
drachnen wären ein Alexandrinisches Holztalent. Dieses Holztalent 
kann nicht das Solonisch-Attische seyn; denn da 75 Solonische Drach- 
men 96 Römische Rechnungsdrachmen sind, so verhalten sich beide 
Talente näher wie 5:4 als wie 6:5; τῷ πέλιπτῳ περιττεῦον er- 
laubt aber diese Auslegung nicht, sondern ist einerlei mit ἐπέσπεμι- 
row oder 14. Wahrscheinlich verhielt sich das Holztalent entweder 
ursprünglich oder überhaupt zum Solonisch-Attischen wie 6:5: ur- 
sprünglich, wenn Heron sich nicht geirrt hat; überhaupt, wenn er sich 
geirrt haben sollte. Im erstern Falle wäre es dann von seinem ur- 
sprünglichen Werth in dem Mafse herabgegangen, dafs es später zu 
dem kleinen Rechnungstalent in demselben Verhältnifs stand, worin 
es früher gegen das Solonisch-Attische gestanden hatte, so jedoch, dafs 
das alte volle Gewicht neben dem kleinern noch mufste im Gebrauch 
geblieben seyn. Aber ich glaube, Heron irrte sich. Es ist auffallend, 
dafs Heron nichts von einem Alexandrinischen Gewichte sagt, welches 
in seiner Zeit das gangbarste gewesen seyn mufs, und sich ohngefähr 
wie 6:5 gegen das Solonische verhielt: es scheint also, er habe, in- 
dem er vorzüglich das sogenannte Attische Talent als Münztalent sei- 
ner Zeit im Auge hatte, das ihm bekannte Verhältnifs des Holztalen- 
tes zum Attischen wie 6:5 falsch auf dieses kleine angewandt, da 
es vielmehr auf das Solonische Talent sich bezog. Welche von bei- 
den Ansichten man vorziehe, so kann ein Alexandrinisches Talent 
im genäherten oder der Absicht nach sogar genauen Werthe von ὃ 


5 


des Solonischen nicht in Abrede gestellt werden, und zwar gerade 


a) I, 84. b) G. Stephanos v. falsch. Zeugn. S. 1111. 22. 
ec) Abschu. V1. 9. ὃ 
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für die ersten Jahrhunderte der Christlichen Zeitrechnung, in welchen 
man aufser dem Potingelde beinahe nur in diesem gerechnet oder we- 
nigstens gewogen haben möchte, sowie in Antiochien nach der ΠΙᾺ ΠΟ 
des Antiochischen Holztalentes gewogen und nach dem ganzen sogar 
auch im Gelde gerechnet wurde. Die Beweise für jenes Talent liegen 
in einer bedeutenden Zahl von Angaben über den Werth der Ptole- 
imäischen und vorzüglich der Alexandrinischen Mine in Römischen 
Unzen und Drachmen. Ich sage in Römischen Unzen und Drach- 
men; denn eigenthümliche Alexandrinische Unzen kommen nirgends 
vor, und die Behauptung von Saigey ἢ, die Alexandrinische Mine habe 
20 Alexandrinische Unzen gehabt, kann durch nichts unterstützt wer- 
den, da alle vorhandene Angaben über den Werth der Alexandrini- 
schen Mine lediglich in Römischem Gewicht gegeben sind. Ich komme 
nun auf diese Angaben selbst. Die eine, dafs die Aegyptische Mine 
16 Römische Unzen sei, gehört nicht hierher, sondern zum Attisch- 
Aegyptischen Talent ἢ: dagegen kommt eine Ptolemäische Mine von 
18 Unzen vor. Kleoyatra® nämlich giebt der Mine überhaupt 16 
Unzen oder 128 Drachmen, das heifst Römische Rechnungsdrachmen: 
dies ist die Solonisch-Attische Mine, deren sich die Aerzte bedientend, 
Hierauf handelt sie von der Atfischen Mine, das heifst der Mine 
des Talents von 624 Römischen Pfunden, und bestimmt ihren Wertl 
ganz richtig auf 121 Unzen oder 100 Drachmen, indem 96 Drach- 
men ein Römisches Pfund sind: die Prolemäische Mine aber sei 18 
Unzen oder 144 Drachmen. Dieselbe Bestimmung der Ptolemäischen 
Mine auf 18 Unzen oder 15 Pfund kommt auch in andern metro- 
logischen Schriften * vor. Sie pafst auf keines der früher betrachteten 
Talente, am wenigsten auf das Gewicht der Ptolemäischen Münzen, 
kann aber, wie ich gleich zeigen werde, gar wohl diejenige seyn, 
welche sonst die Alexandrinische heifst: dafs Kleopatra und die An- 
dern, welche aus der Kleopatra geschöpft haben mögen, sie die Pto- 
lemäische nennen, mag darin seinen Grund haben, dafs sie wirklich 
aus den Ptolemäischen Zeiten stammte. Die Alexandrinische Mine 
nun wird von Dioskorides" auf 20 Unzen Gewicht oder 160 Drach- 
men angegeben: Ἢ δὲ ᾿Αλεξανδριννὴ uk ἄγει Ε κ,, τουτέστιν 
ὁλκὰς 96. Dieser Rechnung folgt Galen selbst 5 auf Anderer Zeug- 


a) Metrol. 5. 53. vergl. 5. 282. Ih) Abschn.X.4. ε} 5, 767. Kühn, 
d) Abschn. IX. 1. e) Bei Galen Cap. 11. 8. 771. und Cap. 7. 8. 760. 
Kühn. Ω 5. 776. in den kleinen Metrologen bei Κάμε. 8) De compos. 
medic. p. gen. 11, 17. 5. 539. Bd. X1Jl. Kühn, 
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nifs hin, wie folgende Stelle * zeigt: ἐνίων num ἑκραίδεκα Aryor- 
των οὐγγιῶν εἶναι τὴν Real, ἐνίων de. εἴκοσι", ἐνίων δὲ καὶ 
διοριξομιένων, καὶ τὴν μιὲν ᾿Αλεξανδρικὴν εἴκοσι φασκόντων 
εἶναι οὐγγιῶν, τὴν δὲ ἄλχην ἑκκαίδεκα. Hiermit stimmt auch 
zusammen, «lafs bei Kleopatra 5 der Attische halbe Obolos als $ eines 
andern halben Obolos angesehen wird: ’Arrıxov de ἡλιιώβολον Ere- 
gou ἡλμωβόλου τέσσαρα πέλιπτα, oder wie es im eilften Capitel der 
kleinen Metrologen des Galen @ heifst: "‘Arrıxor δὲ ἡμιεώβολον ἔχει 
ἡμιωβόλου τέσσαρα πέλιπτα. Die Solonisch-Attische Mine ist nän- 
lich 16 Unzen, die Alexandrinische 20 Unzen; sie verhalten sich also 
wie 4:5, und folglich ebenso die halben Obolen. Aus einen andern 
System wird man dieses Verhältnifs vergeblich zu erklären suchen. 
Man lasse sich dadurch nicht irren, dafs Kleopatra und der Verfas- 
ser des andern Capitels, in welchem diese Angabe vorkomınt, der 
Attischen Mine nicht 16 Unzen geben, sondern Theils 124 Theils 
12, und dafs sie die Alexandrinische Mine von 20. Unzer nicht ken- 
nen, sondern statt derselben die Ptolemäische Mine von 18 Unzen 
haben, aus welcher jenes Verhältuifs der halben Obolen nicht erklär- 
bar ist: denn in diesem Schriftchen stimmt keineswegs alles zusam- 
men, weil sie spätere Zusätze erhalten haben; und ein solcher ist die 
Bemerkung über das Verhältuifs des Attischen und eines; andern hal- 
ben Obolos. Dieser’ Zusatz war von irgend einem in das Schrifteken 
der Kleopatra gebracht, und ist daraus in das andere Capitel überge- 
gangen: was mau sogar daran erkennt, dafs er in beiden an einer 
unrechten Stelle, nämlich erst hinter der Bestimmung der Lupine steht, 
da er eigentlich beim Hemioholon stehen müfste; überdies daran, dafs 
man nicht begreifen kann, wie Kleopatra darauf hätte kommen sol- 
len, gerade für den halben Obolos und nicht: für den. ganzen: jenes 
Verhältnjfs anzugeben. Unstreitig ist die Bemerkung aus einem Schrift- 
steller entlehnt, bei, welchem es in dem Zusammenhange des Vorge- 
tragenen, lag, dafs er vom halben Obolos spraeh, und nach der Weise 
der spätern Sammler ist sie dann ungeschiekt in das Schriftchen, der 
Kleopatra eingefügt, zu deren System dieselbe nicht pafst, weil keine 
Mine bei ihr vorkommt, welche zur Attischen im. Verhältnifs 5: 4 
stände. Kleopatra kaun unmöglich den Attischen halben Obolos. für 
3 des halben Obolos gehalten haben, welcher in ihrem Systein. vor- 





a) Ebendas. V, 3. S. 789. Ὁ) Vergl. IV, 14. 5. 749. und 1. 5. ἀὲδ.- 
ec) S. 568. ἃ) S. 771. 
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kommt; «denn ihr Obolos ist der sechste ‘Theil ihrer Drachme, und 
Mre Drachme ist die Römische Rechnungsdrachme, deren hundert nach 
ihr auf die Attische Mine gehen, sodafs diese letztere 600 ihrer Obolen 
hält: wie komnte sie also sagen, der halbe Attische Obolos sei nur $ des 
halben Obolos, welcher in ihrem System vorkommt? Folglich ist die 
Stelle, von welcher wir sprechen, ein späterer Zusatz. Einen Beweis, 
dafs in der Gegend jener Stelle spätere Zusätze eingeschaltet sind, 
liefert auch dasjenige, was gleich darauf vom Keration gesagt wird. 
Dies lautet im Schriftehen der Kleopatra bei Kühn so: "τὸ xsparıov 
ἔχει ᾿Ἀττικοὺς χαλκοῦς B καὶ χαλκοῦ ἑτέρου δύο τρίτα ἢ 
δύο πέμιπτα. Im eilften Capitel der „kleinen Metrologen steht aber 
dafür: TO xeparıov ἔχει ’Arrızous χαλκοῦς B καὶ χαλκοῦ 3 
πέλιπτα. Hiernach ist bei Kleopätra ἑτέρου zu streichen, welches 
auch Stephanus nicht hat; δύο euro ist aber eine falsche Leseart 
des Stephanischen Textes, welcher die Worte δύο rpir« ἢ nicht 
hat. Endlich ist das Wort ’Arrıxoög ohne Zweifel erst durch den 
vorhergehenden spätern Zusatz von dem Verhältnifs des Attischen hal- 
ben Obolos zu einem andern in den Text gekommen, und Kleopatra 
hatte ganz ohne Beziehung auf ein von ihrem verschiedenes System 
geschrieben: Τὸ xeparıov ἔχει χαλκοῦς Β καὶ χαλκοῦ δύο 
τρίτα: denn drei κεράτεα sind acht χαλροῖ, folglich das κεράτιον 
23 χαλκοῖ ᾿ Diese Auseinandersetzung wird genügen, um zu über- 
zeugen, dafs die Ueberlieferung über das Verhältnifs des Attischen 
halben Obolos zu einem andern wie 4:5 auf einer Vergleichung des 
Solonisch-Attischen Gewichtes mit der Alexandrinischen Mine von 20 
Unzen beruhe, Wir finden aber noch zwei andere Angaben über den 
Werth der Alexandrinischen Mine, und zwar in dem Schriftchen De 
ponderibus et mensuris, welches von den Benedietinern herausgegeben 
ist, und mehrere ursprünglichere und genauere Verhältnisse aufbehal- 
ten hat als andere Metrologen. Hier wird gesagt: Ἢ δὲ ᾿Αλεΐαν- 
ὄρινη μυνᾶ ἄγει ὁλκὰς Pv. ἀλλαχοῦ Yun. Diese beiden Werthe 
der Alexandrinischen Mine von 150 und 158 Drachmen liegen zwi- 
schen denen der sogenannten Ptolemäischen Mine von 144, und der 
Alexandrinischen von 160 Drachmen; der Werth von 150 Drach- 
men liegt dem Werthe der Ptolemäischen Mine von 144 Drachmen 
nahe genug, um zu erkenneu, dafs jene sogenannte Ptolemäische nichts 
anderes sei als die Alexandrinische, diese aber auf viererlei Weise 


a) Vergl. Abschn. XI. 1. 
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bestimmt wurde, zu 144, 150, 158, 160 Römischen Rechnungs- 
drachinen. Folgende Ansicht wird alle Schwierigkeiten lösen. Als die 
Alexandriner unter Römische Botmäfsigkeit gekommen, berechnete 
man die Mine in Römischen Unzen. Sie war aber mehr als 18 und 
weniger als 20 Unzen, und am nächsten an 19 Unzen; eine Berech- 
nung zu 19 war aber unbequen.. Man rechnete sie daher abrundend 
bald zu 18, bald zu 20 Unzen. Auch inochten einerseits die Alexan- 
drinischen Minengewichte, anderseits die Römischen Pfundstücke ver- 
schiedene Schwere haben, was sich für die Römischen, das heifst in 
Rom gangbaren Pfunde und Unzen, aus den vorhandenen Gewichten 
hinlänglich ergiebt: namentlich finden sich in Aegypten Stücke, welche 
als Unzen berechnet für die Unze etwa 525 und 554 Par. Gran 
geben *; je nachdem man leichtere oder schwerere Gewichte zur Ver- 
gleichung gebrauchte, bekam man also ein anderes Verhältnifs. Neh- 
men wir aus den überlieferten Zahlen 144, 150, 158 und 160 ei- 
nen Durchschnitt, so erhalten wir 153 Römische Rechnungsdrachmen 
für die Alexandrinische Mine. Nun sind ‘96 solcher Rechnungsdrach- 
men 75 Solonisch-Attische, und es ist 96:75 153: 11954; folg- 
lich wäre die Alexandrinische Mine 11934 oder rund 120 Solonische 
Drachmen, das heifst das Alexandrinische Talent dieser Mine verhält 
sich zum Solonischen nahe wie 6:5. Letzteres Verhältnifs wird ge- 
nau seyn, wenn man die Alexandrinische Mine zu 1533 Rechnungs- 
drachmen setzt: denn 120 Solonische Drachmen sind 153% Rech- 
nungsdrachmen. Dies scheint die Mine des Holztaleutes zu seyn; und 
wir begeguen hier, von genauern Ansätzen ausgehend, dem Willebrord 
Snellius®, welcher die Mine von 20 Unzen gleichfalls für die Mine 
des Holztalentes hielt. Wenn in Hadrians und der Antonine Zeiten 
Gewiehte nach Alexandrinischeın Fufse bestimmt werden, kann schwer- 
lich ein anderes als dieses Gewicht verstanden werden. In jener Zeit 
lebte Appian; dieser sagt vom Euböischen Talent Silbers, cs halte 
(ἔχει) 7000 Alexandrinische Drachmen *. Dafs Appian nach altem 
Ptolemäischem Gelde gerechnet habe, ist unglaublich; kein Metrolog 
der Kaiserzeit kennt das grofse Ptolemäische Talent, welches dem 
Aeginäischen nahe war. Das grofse Alexandrinische Talent von 125 
Römischen Pfunden kann eben so wenig in Betracht kommen; dies 
zu beweisen scheint überflüssig, da schwerlich Jemand dasselbe auf 


a) Abschn. ΧΙ. 6. b) De re numm. S. 1578. Thes. Gronov. Bd. IX. 
€) Abschn. VII. 1. 
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Appians Stelle wird anwenden wollen. Das von uns angenominene 
halbe Ptoleimäische war in das kleine Attische von 623 Römischen 
Pfunden oder 6000 Römischen Rechnungsdrachmen übergegangen, 
welche den kaiserlichen Denaren gleich waren; auch dieses kann Ap- 
pian nicht meinen: denn die Denare nennt er anderwärts* Italische 
Drachinen, ‘wo er genauer spricht, oder nach gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch Attische; und er konnte die dem kaiserlichen Denar gleiche 
Alexandrinische oder Aegyptische Drachme, die Drachme des Talentes, 
welches Heron das Ptolemäische nennt, um so weniger zur Berech- 
nung eines fremden Silbertalentes brauchen, da der Silberwerth dieses 
Aegyptischen Geldes nicht dem Gewichte entsprach, sondern um das 
Vierfache geripger war, beim Euböischen Talent Silbers aber eine 
Bestimmung erwartet wird, in welcher mit dein Gewichte zugleich der 
Werth gegeben war. Eben so wenig kann das dem Solonischen gleiche 
Aegyptische Geld gemeint seyn, welches ohnehin selten war; denn 
dieses würde er Attisches genannt haben, wie denn Attische Drach- 
men, freilich wie eben bemerkt worden auch für Denare, öfter von 
ihm genannt werden®. Appian, selbst ein Alexandriner, rechnete viel- 
mehr das Euböische Talent nach Alexandrinischen Minen oder Drach- 
men desjenigen Gewichtes, welches unabhängig von jedem Münzfufs 
in seiner Zeit unter dem Namen des Alexandrinischen gangbar war; 
und jeder wird zugeben, dafs diese Art das freinde Gewicht zu be- 
stimmen die zweckımäfsigste war. Dieses Alexandrinische Gewicht ler- 
nen wir aber aus den gleichzeitigen Metrologen kennen, und es be- 
trägt hiernach die Alexandrinische Mine etwa 153 oder 1533 Rech- 
nungsdrachmen,, 11953 oder 120 Solonische Drachmen, welche letz- 
tere Annahme für die Alexandrinische Drachme 98.64 Par. Gran oder 
80.84 Engl. Gran giebt. Auf’ das Euböische Talent rechnet Appian 
7000 solcher Alexandrinischen Drachmen. Dieses stimmt mit unserer 
obigen Annahme über den Werth des Euböischen Talentes so wohl 
überein, dafs dieselbe dadurch bestätigt wird. Wir setzten das Solo- 
nisch-Attische gegen das Euböische wie 18:25; das Alexandrinische 
verhält sich aber nach Appian zu dem Euböischen wie 6:7; folglich 
verhielte sich das Solonisch-Attische zum Alexandrinischen wie 21:25. 
Nun verhält sich 21:25 == 100: 119}: so wäre also die Alexan- 
drinische Mine 119 οἷς Solonische Drachmen, welches 152°; Römische 
Rechnungsdrachmen sind. Setzt man voraus, Appians Verhältnifs sei 


a) Bell. civ. IV, 100. b) Bell. οἷν. II, 102. IV, 11. Mithrid, 116. 
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genau, so erhielten wir also für den Werth der Alexandrinischen 
Mine 152°, Römische Rechnungsdrachmen; ein Werth, der von je- 
nen mittelst eines Durchschnittes gefundenen und hiernächst durch 
einen unbedeutenden Zusatz erhöhten, um das wahrscheinliche Ver- 
hältnifs der Alexandrinischen Mine zur Solonischen zu erreichen, sehr 
wenig abweicht. Da aber Appians Verhältnifs nach der Weise, wie 
die Griechischen Geschichtschreiber in solehen Dingen verfuhren, wahr- 
scheinlich nar ein genähertes war, so ist der geringe Unterschied um 


so weniger anstöfsig. 


Das Römische Pfund und das Römische Längen- und 


KMörpermaßs an sich und im Verhältnifs zum Grie- 
chischen Gewicht und Mafßs. 


1. Die Einheit des Röinischen und überhaupt des Italischen Ge- 
wichtes ist das Pfund (libra), welchen im Gelde der As entspricht, 
der ursprünglich pfündig war. Das Pfund wird in 12 uneias, die 
Unze in 2 semuneias, 3 duellas, 4 sicilicos, 6 sextulas, 24 scriptula 
(Scrupel, ψραμιλιατα ) getheilt, sodafs 288 Serupel auf das Pfund 
kommen. Nach Prisciau * hat man auch: die sextula ünd die halbe 
sextula sieilicus genannt. Bernard ® leitet den Namen von ZıxsAuxög 
ab, was weder dureh die Schreibart sieiliquus noch dadurch widerlegt 
werden kann, dafs Priseian im Lehrgedichte die erste Silbe lang ge- 
braucht; Festus bringt dagegen dieses Wort mit sicilire zusammen, 
und wie man immer über diese Ableitung denken mag, so entscheis 
det für den Italischen Ursprung des Wortes ein ähnlicher Name iu 
einer alt-Italischen Inschrift, welche Hr. Klenze erklären wird. Die 
kleinste wie es scheint ächt-Römische Eintheilung des Pfundes ist in 
1728 siliquas (xeparıo), auf den Serupel 6 siliquas. Mit den Rö- 
mischen Eintheilungen hat man später Griechische Gewicht- und Geld- 
theile verbunden; nachdem der Demar so weit herabgegangen war, 
dafs 96 Denare ein Pfund ausmachten, hat man die Drachme, mit 
welchem Namen schon früher die Griechisch-schreibenden den Denar 
bezeichnet hatten, mit dem Werthe eines Denars in das Römische 
Pfundsystem eingeführt, 8 Drachen auf die Unze, 3 seriptula auf 
die Drachme, 2 Obolen auf das seriptulum, weil 6 Obolen die 


a) De figg. numeror. c. 2. b) De mens. et pond. 8. 121. 
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Drachme bilden. So gingen denn auf den Obolos als halben Serupel 
3 siliquae (κεράτια). Doch gab es auch eine Berechnungsweise, wo- 
nach 14 Obolen auf den Scerupel gingen“. Auch den xaAxoög als 
Achtel des Obolos und folglich als 8. siliquas (xsyarıa), sodafs die 
siliqua 23 χαλκοῦς beträgt, und den lupinus, (Fepuog) als 2 si- 
liquas hat man in das System eingefügt, welches die Metrologen der 
Kaiserzeit darlegen. Aus diesem vermischten System ist das neuere 
Italienische hervorgegangen, wonach 12 Unzen auf das Pfund, 8 Drach- 
men auf die Unze, 3 Serupel auf die Drachme, 6 Karat auf den 
Serupel, und also 1728 Karat (κεράτια, siliquae) anf das Pfund ge- 
hen®. Die Römer nennen 11 Unzen deunx, 10 dextans, 9 dodrans, 
8 bes, 7 septunx, 6 semis, 5 quincunx, 4 triens, 3 quadrans oder 
teruncius (letzteres nach dem ältern Plinius in frühern Zeiten), 2 
sextans, 14 sescunx oder sescuncia. Vielfältige des As werden mit 
eigenen Namen, dussis * oder dupondius, tressis, quadrussis, quinques- 
sis, sexisd, septus oder septussis®, octussis, nomussis, deeussis, vices- 
sis, tricessis, quadragessis, quinguagessis, sexagessis, septuagessis, octo. 
gessis, nonagessisf, centussis oder centumpondium bezeichnet. Das 
centumpondium ist, da in der Zählung der Pfunde das Decimale vor- 
herrscht, die der Griechischen Talenteinheit entsprechende höchste Ge- 
wichteinheit#. Die Silbermünze, welche zehn Asse vorstellt, heifst 
denarius, ihre Hälfte quinarius, ein Viertel sestertius, ein Zehntel li- 
bella, ein Vierzigstel teruncius. Dieses Römische System ist wahr- 
scheinlich von den Etruskern abgeleitet®, den Hellenen ist es ur- 
sprünglich fremdi. Wann der in der geschichtlichen Zeit geltende 
Werth des Römischen Pfundes zuerst fest bestimmt wurde, scheint 
keinem gegründeten Zweifel zu unterliegen: es geschah in dem Zeit- 
alter, in welches Servius Tullius gesetzt wird; ja von, Servius selbst, 
indem ich, was ihm zugeschrieben wird, im Wesentlichen für sein 
Werk halte, Servius ist der Pheidon und Solon der Römer; die von 
ihm eingeführte Schatzung war ohne geregelte Mafse und Gewichte 
unmöglich: und geregeltes Gewicht des Metalls führte in einer Zeit, 
da die Griechen längst Geld prägten, von selber dazu, die Metallge- 
wichte mit einem Typus zu bezeichnen. So bestimmte Solon zugleich 


a) Abschn. II. 3. b) Vergl. Leonard. Porcius de re pecun. antigq. 
I, 11. Thes. Gronov. Bd. IX. 5. 1467. c) Priscian de figg. num. c. 7. 
4) Volus. Maec. e) Jenes nach Volus. Maec. dieses nach Analogie. 
f) Priseian. g) Vergl. Abschn. XVII. 3, h) Müller Etr. Bd. I. 5. 809 r. 
i) Vergl. Abschn, ΧΥΠΙ. 
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mit der Finführung der Schatzung Mafs, Gewicht und Geld; so_re- 
gelte Pheidon die Mafse und Gewichte, und prägte zugleich Geld, 
Die Ueberlieferung lautet aber eben dahin, Servius habe Mafs und 
Gewicht bestimmt und zuerst Geld gemünzt, das heifst, nach Italischer 
Weise Kupfer in Formen giefsen lassen, welche einen bestimmten 
Typus hatten. Spät zwar, aber gewifs aus alter Quelle sagt Victor *: 
„Servius Tullius mensuras, pondera, classes centuriasque constituit‘. 
Für die erste Geldmünzung führt Plinius® den Timaeos als Zeugen 
an: „Servius rex primus signavit aes: antea rudi usos Romae Ti- 
maens tradit.‘“ Anderwärts sagt derselbe Plinius*: ‚Servius rex ovium 
boumque effigie primus aes signavit‘‘; umd nach der alten Ueberliefe- 
rung Cassiodor @: „Servius rex monetam in aere primum impressisse 
perhibetur“. Auf den Typus dieses ältesten Römischen Geldes werde 
ich unten zurückkommen; dieses sowohl als dafs Servius zuerst ge- 
münzt habe, ist eine Ueberlieferung, gegen welche nicht das geringste 
Haltbare angeführt werden kann. Perizonius 5 wagte nicht zu läug- 
nen, dafs Servius münzte; Niebuhr f liefs dies dahingestellt, glaubte 
aber irrig, die den Typus betreffende Angabe widerlegen zu kön- 
nen. Was dagegen von gemünztem Gelde der Römer vor Servius 
angeführt wird, ist leere Erdichtung oder Mifsverstand. Plinius 8 sagt: 
„Docuimus, quamdiu populus Romanus aere tantum signato usus sit. 
Sed et alia vetustas aequalem Vrbi auctoritatem eius declarat, a rege 
Numa collegio tertio aerariorum fabrüm constituto‘‘. Hierin wollte man 
finden, Plinius schreibe schon dem Numa die Erzmünzung zu: aber 
er redet dem Zusammenhang nach nur vom Gebrauch des Erzes unter 
Numa, nicht von gemünztem Geld. Sueton hatte faselnd das Wort 
nummus von Numa abgeleitet, und schreibt diesem das Ausgeben von 
Kupfer- und Eisengeld zu®, indem man’ vorher ‚Scherben und Leder 
dafür gebraucht habe: doch ist nicht einmal deutlich, dafs Sueton sich 
gemünztes Kupfer und Eisen dachte, sondern er kann blofs Metall- 
stücke ohne Typus gemeint haben. Die Spätern lassen zum Theil den 
Numa noch mit Holz- und Scherbengeld ein Congiarium geben ', Theils 
schreiben sie dem Sueton gläubig nach*, und legen auch gemünztes 
Geld dem Nama bei!, welche Behauptung ich dein Sueton nicht auf- 
bürden möchte. 


a) De vir. illastr. 5b) XXXTIT, 13. e) XVIM, 8. d) Var. form. 
vi, 32. e) De aere gravi ce. 6. f) Röm. Gesch. Bd. 1. 5. 506. 
Ε) XXNIV, 1. h) Suidas Bd, I. 5. 347. Küst. in aocagıa, i) Chron. 
Pasch, S. 117. Syncell. S. 211. x) Cedren. S. 148. 1) Isidor XVI, 18, 
10. und vor ihm der sogenannte Epiphaunios de pond. et mens. S. 183. unten. 
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2. Dafs das Römische Pfund, nachdem es einmal. eine feste in 
die Geldausmünzung übergegangene Bestimmung erhalten hatte, als 
Münzgewichtpfund, worauf es vorzüglich ankommt, mit Absicht ver- 
ändert worden sei, läfst sich nicht nachweisen: soweit die Denkmäler 
reichen, finden wir vielmehr das Gegentheil. Dafs in den frühern Zei- 
ten des Freistaates eine Veränderung gemacht worden, ist nicht wahr- 
scheinlich: das Geld wurde gegen das Pfund fortwährend vermindert, 
das Pfund scheint aber die unabänderliche Einheit geblieben zu seyn. 
Auch in den Kaiserzeiten ist offenbar keine Veränderung gemacht 
worden: denn die Durchschnitte aus den Goldserupeln des Freistaates 
und den Goldserupeln Constantins des Grofsen stimmen bis auf ein 
äufserst geringes überein; letztere sind nach dem Durchschnitt nur 
0.014676 Par. Gran leichter®, welches auf das Pfund noch nicht 
4.23 Par. Gran beträgt. Das Pfund des vierten Jahrhunderts nach 
Christus ist also auch das Pfund des Freistaates, Das Münzgewicht- 
pfund scheint aber ziemlich auch das gewöhnliche im Verkehr gang- 
bare Pfund gewesen zu seyn, obgleich Abweichungen davon einzeln 
bestanden haben können und müssen. Seine Geltung zu bestimmen 
fehlt es keinesweges an Hülfsinitteln; aber sie sind nicht alle gleich 
zuverlässig. Sein Verhältnifs zum Attischen Gewicht kann nicht be- 
nutzt ‚werden, weil das Attische Gewicht zweckmäfsiger nach dem 
Römischen festgestellt wird. Da die Gefäfse ein bestimmtes Gewicht 
Flüssigkeit enthalten sollten, kann man aus jenen das Pfund bestim- 
men; aber die Gefäfse sind ungleich, und selbst der Farnesische Con- 
gius, obwohl er nach der Inschrift 10 Pfund mensurae exactae in 
Capitolio enthielt ἢ, ist doch kein Normalmafs, und wie genau er 
dem Normalmafs entsprach, kann Niemand wissen. Die vorhandenen 
Gewichtstücke geben ein unmittelbares Zeugnifs; aber sie widerspre- 
chen sich vielfältig. Am unbrauchbarsten für die Bestimmung -des 
Gewichtpfundes ist das Kupfergeld, von. welchem später ausführlich 
gehandelt werden wird. Das Silbergeld und die Goldmünze sind dazu 
brauchbarer; letztere namentlich zeigt eine ziemliche Uebereinstim- 
mung in der Ausmünzung, und eben wegen dieser Uebereinstimmung 
und weil die Stücke keine bedeutende Unterschiede geben, führt hier 
ein Durchschnitt näher zum Ziele, während, wo sich grofse Unter- 
schiede zeigen, Durchschnitte kaum das Wahre geben können, weil 
vielinehr anzunehmen, das Gewicht des Geldes sei mit Absicht ver- 





a) Abschn. XI. 3. b) Abschn. III. 1. 
115 
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mindert worden. Auf welchen Werth nun die Gelehrten seit Wieder- 
herstellung der Wissenschaften, von verschiedenen Hülfsmitten aus- 
gehend, das Pfund bestimmt haben, ist nicht meine Absicht volltän- 
dig darzulegen; Folgendes genügt für unsern Zweck. Wir schlagen 
die heutige Römische Unze zu 532.2, also das heutige Römische 
Pfund zu 6386.4 Par. Gran an: Einige haben das 'alt-Römische für 
οἷ und ebendasselbe mit dem jetzigen Römischen erklärt, Andere für 
gröfser oder kleiner. Lucas Paetus* hatte nach Gewichtstücken das 
Pfund für die classische Zeit auf 11 Unzen 3 Drachmen 1 Serupel 
heutiges Römisches Gewicht oder etwa 6076 Par. Gran bestimmt: 
dagegen erhob sich Fabretti® und behauptete den Gewichten zufolge, 
welche er vor sich hatte, das alte Pfund sei gröfser gewesen als das 
neue Römische, ohne dies jedoch genau durchzuführen. Passeri® geht 
von einem As der Olivierischen Sammlung aus, an Gewicht 13 neue 
Unzen, welches er für den wahren as libralis hält; hiernach würde 
das alte Römische Pfund 6918.6 Par. Gran. Die Neuern: sind von 
diesen hohen Bestimmungen wieder zurückgekommen, namentlich Rome 
de l’Isle, welcher das Römische Pfund auf 6048 Par. Gran setzte, 
Letronne und Cagnazzi. Um von letzterem zuerst zu sprechen, so 
bestimmt er das alte Pfund aus vollkommen erhaltenen Serpentin- 
gewichten von Hereulanum, und zwar aus vier Zehnpfundstücken und 
einem Zweipfundstück, welche nicht sehr verschiedene Gewichte ga- 
ben, auf 325.8 Grammen. Die Gewichte sind folgende: 

Zehn Pfund . » . 2 2 2 220202000. 3258 Grammen 
Zehn Pfund . 2 . nn nn. 32858ϑὈ -- 
Zwei Stücke von zehn Pfund, jedoch nicht glatt, 

sodafs sie verloren haben können, wefshalb ich sie 


nur einfach in Rechnung bringe . -. » . . . 3232 -- 
Zwei Pfund, an Gewicht 652 Grammen, geben 
auf 10 Pund . .. . Br ων ὼ 3260 -- 


Durchschnitt für 10 Pfund 3258.75 Grammen, 
für das Pfund 325.88 Grammen oder 6135.39 Par. Gran. "Diese 
Gewichtstücke scheinen wirklich die zuverlässigsten: auf die mittlern 
Stücke, zu welchen ich diese Zehnpfund- und Zweipfundstücke rechne, 
ist mehr zu geben als auf die kleinsten und gröfsten, da die gröfs- 
ten zumal mit Absicht ein’ Uebergewicht erhalten konnten. Letronne 


a) De Romanorum Graecorumque mensuris 1, S. 1618 f. Ther. Graev. 
Bd. ΧΙ. b) Inscriptt. ant. 5, 523 ff. c) Paralip. Dempst. S. 169. vergl. 
Chron. nummar, S. 195. XIIL und Taf. 3, 1. ἀ) 5. 120 α΄. 
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aber fand aus einer grofsen Anzahl wohlerhaltener Goldmünzen, die 
nach Scrupeln bestimmt waren, mittelst gezogener Durchschnitte ein 
Pfund von 6154 oder rund 6160 Par. Gran, wenig verschieden von 
Cagnazzi’s Ergebnifs: eine Uebereinstimmung, welche allerdings beach- 
tungswerth ist. Paucker * nimmt die Durchschnitte anders, und findet 
aus den Letronne’schen Münzgewichten ein Pfund von 6165.0288 Par. 
Gran. Ich rechne einfach so: 27 Goldstücke des Freistaates von 1 
bis 95 Serupeln bei Letronne, zusammen 112 Serupel, wiegen 2398.34 
Par. Gran, welches für den Serupel 21.41375 Par. Gran, für das 
Pfund 6167.16 Par. Gran giebt. 27 Solidi der Constantinischen Zeit, 
je zu 4 Serupeln, im Ganzen 108 Serupel, wiegen 2311.1 Par. Gran, 
welches für den Scrupel 21.399074 Par. Grau giebt und für das 
Pfund 6162.933312 Par. Gran. Der Durchschnitt beider Pfundwerthe 
ist 6165.046656 Par. Gran. Letronne selbst giebt zu, dafs seine 
Bestimmung um 30 bis 40 Gran könne erhöht werden; aber es ist 
aus mehrern Gründen und vorzüglich wegen der Cagnazzi’schen Ge- 
wichte rathsamer bei 6165 Par. Gran stehen zu bleiben, da zumal 
Letronne® aus den Silbermünzen, und zwar aus 1350 wohlerhaltenen 
Stücken, nur 6136.804 Par. Gran für das Pfund fa. Anderseits 
ist es wieder nicht wahrscheinlich, dafs das Silber richtiger als das 
Gold geprägt worden, welches zu Grunde zu legen das Allerangemes- 
senste ist: den Einwurf, welcher gegen die Anwendung der Gold- 
münzen des Freistaates zur Bestimmung des Pfundes davon herge- 
nommen werden könnte, dafs Eckhel ὁ läugnet, diese Münzen seien 
von Römischem Gepräge, hat Letronne 5 hinlänglich beseitigt. Nichts 
ist klarer, a's dafs jene Münzen nach Römischen Serupeln geprägt 
sind, und Eckhel würde dies selber nicht in Abrede gestellt haben, 
wepn er die Bestimmung der Münzgewichte nicht zu sehr vernach- 
lässigt hätte. Wir rechnen also 


das Römische Pfund zu 6165 Par. Gran oder 5053.28 Engl. Gran, 
die Unze u . . 513.75 Par. Gran, 


zwei Unzn u . 1026.5 —_ 
die halbe Unze zu 2564 -- 
die Viertelunze zu 128,5 - 
den Serupel u . 21.40625 — oder 211 — 
a) 8. 189. Vergl. 5. 187. b) Consid. gen. 8. 8. ec) 5. 4. 


d) D. N. Bd. V. δ. 85. e) 8. 72. vergl. unten Abschn. XXX. 5. 
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3. Der Inhalt des Farnesischen Congius an destillirtem Wasser 
bei einer Temperatur von 13° R. beträgt nach Beigel® 63460.6 Par. 
Gran. Da. der Congius 10 Pfund Regenwasser oder Wein halten soll, 
so würde, um hier das destillirte Wasser dem Regenwasser gleich zu 
nehmen, das Römische Pfund dem gemäfs 6346.06 Par. Gran oder 
etwa 5204 Gran Troy nach Hussey’s Rechnung, nach unserer 5201.64 
Gran Troy betragen. Diese Bestimmung hat Hussey ἢ für die Zeiten 
von der Mitte des fünften bis zur Mitte des neunten Jahrhunderts 
der Stadt angenommen. Aus einem der höchsten Gewichtstücke von 
Herculanum, von 100 Pfund, kann man einen Pfundwerth von 
6322.5 Par. Gran ableiten, worüber also das Wassergewicht jenes 
Congius nur um weniges hinaussteigt; aber es ist zweifelhaft, ob je- 
nes Herculanisches Gewicht richtig und von Bayardi, auf dessen An- 
gabe das Gewicht beruht, nicht zu hoch gewogen ist, desgleichen ob 
es nicht Uebergewicht hatte über das eigentliche Pfund, das heifst das 
Münzgewichtpfund, um welches es sich zunächst handelt. Wie man 
hierüber und über andere hohe Gewichte, welche wir unten betrach- 
ten werden, auch urtheilen möge, so stehen zwei Dinge diesem hö- 
hern Pfundgewichte entgegen. Eirstlich soll das Quadrantal oder der 
Kubikfufs 80 Pfund Wasser oder Wein wiegen; war nun aber das 
Pfund so schwer als nach dein Farnesischen Copgius angenommen 
wird, so betrüge der Längenfufs jenes Quadrantals 133.03 Par. Li- 
nien °, welches gegen den wahrscheinlichen wirklichen Werth des Rö- 
mischen Fufses von 131.15 Par. Linien um 1.88 Par. Linien zuviel 
ist, und selbst gegen den Längenfufs, welcher von uns als ursprüng- 
licher Grundlage des Quadrantals angesehen wird 4, um mehr als Eine 
Par. Linie. Zweitens soll das Attische Talent 80 Römische Pfund 
seyn ®, eine Nachricht, welche aufser den Metrologen, aus denen wir 
gerade hierüber schr genaue Bestimmungen nachgewiesen haben, auf 
amtlicher Schätzung der Römer beruht in dem Vertrage des Antiochos 
mit Rom, an welches jener 12000 Talente dieses Gewichtes zahlen 
sollte. War nun dieses Verhältnifs genau, so betrüge, das Römische 
Pfund zu 5202 Engl. Gran gerechnet, die Attische Drachme 2332 
oder 69.36 Engl. Grau, welches anzunehmen unmöglich ist. Ist 
aber die Attische Drachme nur 82.2 Par. Gran oder 67.38 Engl. 


a) In Hase's Abhandlung über den Farnes. Congius, Schrifien der Berl. 
Akad. vom J. 1824. 5, 157. der hist. philol. Abth. Ὁ) 8. 127. 0) Bei- 


gel bei Hase 5. 157, d) Abschn. XVII. 2, vergl. Abschn. IH. 5. 
e) Abschn. IX. 3. 
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Gran (Hussey rechnet gar nur 66.5 Engl. Gran), so hätten die Rö- 
mer, wenn das Römische Pfund etwa 5202 Engl. Gran war oder 
6346 Par. Gran, das Attische Talent von 493200 Par. Gran um 
14480 Par. Gran oder um mehr als 2.28 Römische Pfunde zu hoch 
geschätzt, welches für 12000 Talente Contribution. 173760000 Par. 
Gran oder mehr als 352 Talente beträgt. Diese Summe ist nicht 
unbedeutend; und die Ueberschätzung ist, auch davon abgesehen, über- 
haupt nicht wahrscheinlich, weil sie keinen verständigen Grund haben 
konnte ®, νει scheint es nicht unglaublieh, der Farnesische Con- 
gius sei etwas zu grofs gegen das strengste Normalınafs. Rechnen wir 
das Pfund zu 6165 Par. Gran, 'so ist das Gewicht des Congius um 
etwa 1800 Par. Gran zu hoeh, welches etwa 4.83 Par. Kubikzoll In- 
halt zu viel ergiebt. Es ist nicht unmöglich, dafs die-Gefäfse etwas zu 
grofs ausfielen oder auch mit Absicht etwas gröfßser gemacht ‚wurden, 
um volles Mafs zu geben, wenn sie anders bis an den äufsersten Rand 
gefüllt wurden, worauf ja auch zu achten ist. Ein Beispiel hiervon 
liefert der Dresduer Sextarius. Der Sextarius soll 15 Pfund Wasser 
oder Wein halten; der Dresdner enthält bei 15° R. 10819.6 Par. 
Gran destillirtes Wasser, welches fast 6492 Par. Gran für das Pfund 
giebt. Auzout fand, dafs der Congius in, der Abtey der H. Genoveva 
65268 Par. Gran Seinewasser halte», welches filtrirt nach Rome de 
TIsle ° sich zum destillirten Wasser wie 10,001 : 10,000 verhalten 
soll: also würde das Pfund etwa 6527 Par. Gran halten, noch mehr 
als nach dem Dresdner Sextarius, wefshalb Eisenschmid ὁ diesen Con- 
gius für ein vom Römischen Mafse verschiedenes halten wollte. Da- 
‚gegen giebt es wieder andere Gefäfse, welche für das dabei vor- 
ausgesetzte, freilich nicht durch Inschriften bewährte Mafs ein so 
geringes Gewicht liefern, dafs das Pfund danach sehr klein ausfallen 
würde. So giebt ein bei Chätelet gefundenes Gefäfs, mutlmafslich ein 
Congius, nach seinem Wassergewicht von 55371 Par. Gran® ein 
Pfund von 5537 Par. Gran: andere eben daselbst gefundene kleinere 
Gefäfse haben verhältnifsmäfsig Theils gröfsern Theils geripgern In- 
halt: sodafs man darauf gar nichts geben kann, da zumal das ihnen 
beigelegte Nominal nur auf Vermuthung beruht. Ich bemerke gele- 
gentlich, dafs in der Villa Albani ein grofses Gefäfs steht, dessen 
Inschrift den Inhalt angiebt: 


a) Abschn. IX. 3. b) Mem. de l’Acad. d. Sc. Bd. VIl. ὁ) Metrol. 
5. 82. d) 8. 25. 6) Grivaud de la Vincelle Arts et metiers des an- 
ciens Taf. 91. f) Ehendas. Taf. 91. vergl. auch Taf. 93. 94. 
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AMP. XAlll 

NESSVS 
So (nicht XVII, was sonst gelesen worden) steht, wie Lepsius mir 
berichtet hat, auf dem Gefäfs. Es hält 213 Römische Barili, Da 
aber weder die Zahl der Amphoren klar ist noch der Werth des 
Barile, weil es zweierlei Barili, eines für Wein, das andere für Oel 
giebt, und beide in verschiedenen Zeiten verschiedene Werthe haben*, 
so dürfte aus diesem Gefäfse nichts über das Mafs ὃ Amphora be- 
stimmt werden können. . 

4. Es scheint unumgänglich, ausführlicher von den G@ewicht- 
slücken zu reden, welche auf unsere Zeit gekommen sind. Ich habe 
bereits von denen gesprochen, die Lucas Paetus und Fabretti gebraucht 
haben; die letztern nebst einigen andern stellt Montfaucon ἢ zusam- 
men, jedoch unvollständiger als sie Fabretti selbst 5 giebt. Peirescius 
hatte nicht wenige untersucht ἃ, Viele enthält das Kirchersche Mu- 
seum. Gruter ® giebt eine grofse Menge Gewichte aus der Sammlung 
des Achilles Maffei, welche zu Rom im Jahre 1562 untersucht wor- 
den sind; einige andere führt er besonders ! auf. Sie haben Theils 
Werthzeichen Theils keine oder nicht vollkommen sichere und ver- 
ständliche: die Werthzeichen der ehernen Stücke sind mit Silber ein- 
gelegt. Andere Gewichte hat Eisenschmid in der Vorrede aufgeführt, 
wieder andere Arigoni im dritten Theile seines Münzwerkes®e. Ein 
reiches Verzeichnifs Hereulanischer Stücke liefert Bayardi®; aber ich 
zweifle schr an der Zuverlässigkeit dieses Gelehrten. Die von ihm 
gefundenen Werthe gehen fast immer in vollen Pfunden, die kleinern 
in vollen Unzen oder Unzen und halben Unzen des heutigen Römi- 
schen Gewichtes auf, welches er für einerlei mit dem alten hält: er 
hat metallene Stücke von 4, 1, 14, 2, 23, 3 Unzen, steinerne von 
1, 2, 3, 4, 6 Unzen, 1, 2, 3, 5 Pfunden; eines von 6 Pfunden, 
welches aus ihm angeführt wird’, finde ich nieht. Von allen diesen 
führe ich keines im Folgenden besonders an; denn sie haben die 
Voraussetzung gegen sich, dafs sie schlecht gewogen seien: und die- 
ses gilt auch sogar von den übrigen Stücken; haben doch die guten 
Wägungen des Cagnazzi ganz andere Ergebnisse geliefert, Die eher- 

a) Saigey 8. 181. Ὁ} Antiq. expl. Bd. III. 8. 166 f. und Supplem. 
Bd. 111. 5. 91 f. vergl. 8. 98. ce) A. a0, d) Gassendi im Leben des 
Peiresc. und Spon Misc. erud. antig. S. 303. e) Thes. Inser. 8. CCOXXL 


f) 8. CCXXU, κ) Numism. antiquiss. Hetr. Taf. 17. h) Catalogo degli 
antichi monumentl di Ercolano Bd. 1. 5. 351 fl. 1) Hussey 5. 129. 
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nen Gewichte ohne Werthzeichen bei demselben Bayardi *, welche zu 
bestimmten Waagen gehörten, und unter welchen sich zu meiner Ver- 
wunderung wirklich auch einmal eines von 3 Unzen findet, welches 
also minder rund denn die übrigen im heutigen Römischen Gewichte 
aufgeht, lasse ich ebenfalls bei Seite liegen. Solche Stücke haben 
häufig eine kunstreiche Form; vier dergleichen im hiesigen Museum, 
das eine ein behelmter Kopf, das andere ein Doppelhaupt, das dritte 
ein bepanzertes Brustbild, das vierte eine Vase ohne Fufsgestell, habe 
ich wägen lassen, und gefunden, dafs die Gewichte derselben ganz 
unregelmäfsig sind: finden sich auch einige andere ebenso abweichende, 
so kann man dennoch jene nicht in Betracht ziehen; sie hatten ge- 
wifs noch allerlei Anhängsel von Ringen und Ketten, welche das Ge- 
wicht bedeutend veränderten. Ferner hat Rom& de IIsle® Gewichte 
aus Französischen Sammlungen mitgetheilt, worunter einige wenige 
schon von Montfaucon bekannt gemachte sind. Bei den von Grivaud 
de la Vincelle * abgebildeten Gewichtstücken ist die Schwere nicht an- 
gegeben, es müfste denn in dem Texte seyn, welcher mir nicht voll- 
ständig vorliegt; übrigens sind diese Stücke Theils dieselben, welche 
schon Rome de P’Isle aus Tersans Sammlung mitgetheilt hat. Einige 
aus Rom& de V’Isle führt Hussey@ an und erregt gegen die Richtigkeit 
der Wägung Verdacht ; dieser beruht aber nur auf einem Versehen, in- 
dem Hussey das Gewicht, welches die Stücke nach Rom& de l’Isle’'s Sy- 
stem haben müfsten, für dasjenige genommen hat, was bei der Wägung 
gefunden worden. Das Gewicht eines von vielen steinernen Stücken im 
Brittischen Museum theilt derselbe Englische Gelehrte* mit. Das König- 
liche Museum hierselbst besitzt sieben solcher Steingewichte: sechs der- 
selben werde ich unten benutzen, und diese stimmen mit Ausnahme ei- 
nes sehr niedrigen einigermafsen zusammen; das siebente wiegt 9769 
Par. Gran, welches als Doppelpfund betrachtet werden müfste, für 
das Pfund aber nur 4884.5 Par. Gran geben würde: wiewohl das 
Stück etwas schadhaft ist. Es hat die schleeht eingegrabene Inschrift: 
Q. FABIL. VIBVL. PRAEF. VRB. Dieser Q. Fabius Vibulanus ist 
Praefeetus Vrbi im J. d. St. 298.f: woraus man hinläuglich erkennt, 
dafs die Inschrift eine Fälschung ist, und so möchte das ganze Ge- 
wicht auch untergeschoben seyn. Ich werde nun aus den genannten 
Quellen mit Uebergehung einiger kleinen oder ganz verstümmelten 


a) S. 357. b) Metrol. 5. 141 f. ©) Arts et metiers des anciens 
Taf. 85 fl. d)S. 181. e) 8. 120. f) Corsini de Praef. Vrb. p. 11 f. 
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Stücke eine Zusammenstellung von Gewichten machen, und einige an- 
dere zufügen, die mir aufserdem bekannt geworden; die Zeiten werde 
ich absichtlich einzelne Angaben abgerechnet nicht unterscheiden ®. 
Zuerst gebe ich die Gewichte, welche das von uns angenommene 
Pfund nicht bedeutend übersteigen, dann die, welche ein höheres 
Pfund liefern. 

5. Eine bedeutende Anzahl der Gewichtstücke bleibt unter dem 
Mafse unseres Pfundes, welches ich das Letronne’sche glaube nenuen 
zu dürfen. Ich führe zunächst Gewichtstücke von 5 Pfund und auf- 
wärts, dann die unter 5 Pfund an; die Cagnazzi’schen erwähne ich 
nicht wieder, da diese Zusammenstellung zunächst nur dazu dienen 
soll, zu zeigen, inwiefern diese Gewichtstücke mit dem Pfundgewicht 
des Letronne und Cagnazzi stimmen. Folgendes ist das Verzeichnifs 
der Gewichtstücke von 5 Pfund und darüber, welche ein Pfund von 
weniger als 6200 Par. Gran geben. 

Ein Steingewicht der Tersanschen Sammlung 
bei Rome de TlIsle, bezeichnet XXV, wiegt 16 
Pfund 13 Unzen Par. oder 154944 Par. Gran, 
wovon das alte Pund . » » 2» 2.2... 6197.8 Par. Gran. 

Ein Gewicht von Erz bei Gruter bezeichnet 
/A Δ (so ist zu lesen statt AA) und OEOAwPOT, 
welcher vermuthlich ein Praefectus Vrbi ist, aber 
wohl älter als Corsini® meint: es ist ein Gewicht 
von vier Pfund (λίτραι 6), wiegt 3 Pfund 10 
Unzen 12 Scrupel Neu-Römisch, 24747 Par. Gran, 
wovon das Pfund . 2 2 2 2 2020000 61868 -- 

Zwei Steingewichte bei Gruter, ohne Werth- 
zeichen, jedes von 9 Pfund 8 Unzen Neu-Römisch, 

61736 Par. Gran, geben zu 10 Pfund alten Ge- 
wichtes gerechnet für das Pfund . . . . . 61736 — 

Die Gewichte des Kircherschen Museums mit 
Ausnahme dreier nicht näher beschriebener, des- 
gleichen ein Pfundgewicht bei Capranesi und drei 
bei Secchi, letztere mit der Bezeichnung /A A; 
stimmen ohngefähr mit dem von Caguazzi und 
Letronne angegebenen Gewichte überein 5, und das 


a) Vergl. Abschn. XI. 2. b) De Praef. Vrb. δ. 382, c) Seechi 
Campione d'antica bilibra Romana 5. 2%. 
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Pfund derselben kann also angeschlagen werden 
u... 
Ein bei ν, bezeichnet A A 
(so ist zu lesen statt A A), wiegt 11 Unzen 13 
Serupel 12 Gran Neu-Römisch, ist ein altes Pfund 


VE a een een ae 68536 


Zwei Stücke aus Hereulanum bei Bayardi 
N. 198, bezeichnet ...., welche vier Punkte nicht 
zusammenzurechnen sind, sondern als eine punktirte 
Linie nur eine Einheit bezeichnen, wie N. 197. 
: 2 die Zweiheit, N.. 194. .196.: :::: 
die Dreiheit; sie wiegen zusammen 1 Pfund 11 
Unzen Neu-Römisch, also durchschnittlich jedes 
114 Unze, das Pfund folglich . . . 6120 
Ebendasselbe Gewicht geben zwei Halbpfundstücke 
bei Gruter, das eine steinern, ohne Zeichen, das 
andere von Erz, bezeichnet ὅς (οὐγκέαε 5), 
jedes wiegend 5 Unzen 18 Scrupel Neu-Rönmisch 
oder 3060 Par. Gran. 
Ein Semis des Fabretti, bezeichnet $ . 6, 
wiegt 2 Drachmen 15 Gran Neu-Römisch weniger 
als ein 4 Pfund, also 3046.3 Par. Gran, giebt 
ein Pfund vn . . 
Ein rundes Gewicht von weifsem Marmor, 
welches nur auf der Oberfläche durch Verwitterung 
etwas gelitten hat, mit dem Werthzeichen IIL im 
Königlichen Museum, wiegt 18246 Par. Gran, 
giebt den geringen Verlust en für das 


Pfund . » .. 6082 
Die Gewichtstücke, "rel ie Paeius ge- 
braucht hatte, gaben ihm ein Pfund vn . . 6076 


Zwei steinerne Stücke bei Gruter, ohne Zei- 
chen, jedes 4 Pfund 9 Unzen Neu-Römisch wie- 
gend oder 30335 Par. Gran, geben als Fünf- 
pfundstücke ein Pfund vn . . νον, 6067 
Ein Halbpfundstück, welches Eisenschmid aus 
Paris erhalten hatte, einerseits Γ΄ Ἔ 8 (das ist [δ΄ ξ, 
οὐγκίαι 5) bezeichnet, anderseits SOL. XXXVI. 
(144 Serupel), wiegt 3024 Par. Grau, giebt für 


see... 60926 
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das Pfund das Gewicht, welches Rome de 1 15]6 

dafür angenommen hat, . . “2.0. 6048 Par. Gran. 
Ein Gewicht von OERNEN Stein ohne 

Werthzeichen, mit dem Namen des @. Junius 

Rusticus Praef. Vrb. (im J. Chr. 345.), ziem- 

lich glatt, jedoch hier und da etwas beschädigt 

und des Henkels beraubt, welchen es ehemals hatte, 

im Königlichen Museum, wiegt 59897 Par. Gran, 

und giebt als 10 Pfund genommen, ohme den 

wegen des fehlenden Henkels beträchtlichen Ver- 

lust, ein Pfand von.» . . lea edle . 59897 — 
Steinerner Semis bei Gruter, mit Einem Punkt, 

dessen Bedeutung nicht deutlich, wiegt 5 Unzen 

15 Scrupel oder 2993.6 Par. Gran, giebt ein 

Pfund von . .. ἑ ” κα ᾧ κα 5987 = 
Gewicht von we ΜΩ͂Ν ınit dem 

Werthzeichen II, im Königlichen Museum, stark 

angegriffen, wiegt noch 11970 Par. Gran, giebt 

ohne den Verlust zu rechnen ein Pfund von . 5985 -- 
Steingewicht aus der Sammlung von Tersan 

bei Rome de Isle, bezeichnet I, wiegt . . . 5984 -- 
Bleiernes Gewicht aus der Sammlung von 

Tersan bei Rome de l’Isle, bezeichnet XXV, wiegt 

148608 Par. Gran, giebt für das Pfund . . 59443 — 
‚Steinerner Semis ohne Zeichen, bei Gruter, 

wiegt 5 Unzen 14 Serupel Neu-Rötmisch oder 

2971.45 Par. Gran, giebt ein Pfund von . . 5943 _ 
Steingewicht bei Gruter, ohne Zeichen, wiegt 

4 Pfund 73 Unzen Neu-Römisch oder 29537 Par. 

Gran, giebt als 5 Pfund genommen ein Pfund von 59074 — 
Ein dem Eisenschmid von Paris zugekom- 

ımenes Gewicht mit dem Zeichen 1, wiegt . . 5904 -- 
Semis von schwarzem Marmor, aus 'Tersans 

Sammlung, bei Rome de I’Isle, wiegt 2940 Par. 

Gran, giebt für das Pfund . .- . 5880 = 
Gewicht von schwarzen Stein im Königlichen 

Museum, mit dem Namen des @. Junius Rusti- 

cus, ohne Werthzeichen, glatt und fast unversehrt, 


A nn — 
De ---- pr an 
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wiegt 17627 Par. Gran, giebt zu 3 Pfund ge- 
nommen ein Pfund vn. . . 2 2 22. 

Gewicht von schwarzem Stein ebendaselbst, 
nit der Inschrift EX AVCTOR. ohne Werthzei- 
chen, hat nur wenig gelitten, wiegt Fr. 

Ein Hereulanisches Steingewicht bei Bayardı 
N. 200. bezeichnet ..... , welches als ein punk- 
tirter Strich zu betrachten, wiegt angeblich 11 Un- 
zen Neu-Römisch oder ᾿ 
Dasselbe Pfund geben die Stücke bei Bayardi N A 
190. 191. ebenfalls von Stein, jedes mit einem 
Kreuz bezeichnet, was doch schwerlich 10 Unzen 
anzeigen soll; ein steinerner Semis ohne deutliches 
Zeichen bei Gruter, wiegend 54 Unzen Neu-Rö- 
misch, welcher jedoch unvollständig ist; ferner ein 
ebenfalls unvollständiges Steingewicht bei demsel- 
ben, ohne Zeichen, welches 9 Pfund 2 Unzen 
Neu-Römisch oder 58542 Par. Gran wiegt und 
für 10 Pfund zu nehmen ist; endlich ein Stein- 
gewicht bei Gruter, ohne Zeichen, von 2 Pfund 
9 Unzen Neu-Römisch oder 17562.6 Par. Gran, 
welches für 3 Pfund zu nehmen. 

Ein steinerner Semis aus Tersans Sammlung 
bei Rome de l’Isle, bezeichnet S, wiegt 2912 Par. 
Gran, giebt ein Pfund von . FRE 

Ein ehernes Gewicht derselben Sammlung, von 
Forum Segusianorum, mit der eingelegten silber- 
nen Inschrift DEAE. SEG. P. X. wiegt nach Rome 
de [156 57888 Par. Gran, nach dein Katalog der 
Sammlung von Tersan* aber 58020 Par. Gran, 
wonach das Pfund . = 2 ee 2 2 νων 

Ein Semis derselben Sammlung von Erz, wiegt 
nach Rome de PIsle 2890 Par. Gran, giebt ein 
Pfund von . ἈΝ DA So 

Ein Steingewicht bei ΣΈΜΕΙ Re Zeichen, 
wiegt 10 Unzen 20 Serupel Neu-Römisch oder 


a) Paris 1819. 5. 26. 
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5863 


5854.2 


5824 


58502 


5780 


5765.5 
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Aus den von Peireseius untersuchten Gewich- 

ten ergab sich das Römische Pfund bald über bald . 

unter 10 Par. Unzen oder. » =»... ...5760 Par. Gran. 
Ein Steingewicht bei Gruter, ohne Zeichen, 

wiegt 2 Pfund 8 Unzen Neu-Römisch oder 17030 

Par. Gran, giebt zu 3 Pfund genommen ein Pfund 

von beinahe . . 2 2 2 2 nenne. 5677 τι 
Ein Steingewicht bei Gruter, ohne Zeichen, 

wog 4 Pfund 44 Unzen Neu-Römisch oder 27940 . 

Par. Gran; ein anderes von derselben Art 1 Pfund 

9 Unzen Neu-Römisch oder 11176 Par. Gran. 

Diese geben jenes zu 5, dieses zu 2 Pfund ge- 

nommen, ein Pfund von .,. . . u 5588 
Ein steinerner Semis bei Gruter, τῶν Zei- 

chen, wiegt 5 Unzen 5 Serupel Neu-Römisch oder 

2771.375 Par. Gran, giebt ein Pfund von . 5543.75 — 
Ein Steingewicht ohne Zeichen, bei Gruter, 

wiegt 10 Unzen 9 Serupel Neu-Römisch oder . 55215 -- 
Ein unvollständiges Steingewicht bei Gruter, 

ohne Zeichen, wiegt 8 Pfund 7 Unzen Neu-Rö- 

misch oder 54816 Par. Gran, giebt zu 10 Pfund 

genommen ohne den Verlust ein Pfand von . 5481.6 
Ein Steingewicht ohne Zeichen, bei Gruter, 

von 10 Unzen und 7 Serupel Neu-Römisch oder 5477 = 
Ein wahrscheinlich von Rom gebrachtes Ge- 

wicht der Abtey St. Germain des Pres, von schwar- 

zen Marmor, bei: Montfaucon ", 944 Par. Unzen 

oder 59 Par. Pfund schwer; jedoch hat es unten 

bedeutend verloren. Dasselbe für 90 Römische 

Pfund zu nehmen, wie man gewollt hat, scheint 

mir sehr bedenklich, obwohl‘; seine Italische Mine 

angeführt wird, welche ein "Talent von 90 Römi- 

schen Pfunden giebt ἢ: wahrscheinlicher ist es ein 

Centumpondium. ‘Als solches giebt es ohne den 

Verlust in Anschlag zu brivugen ein Pfund von 5437.4 -- 


a) Antiq. expl. Supplöm. Bd. 111. 5. 114. Rome de V’Isie Metrol. S. 144. 
b) Abschn. XV. 3, 
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Fin Steingewicht bei Gruter, ohne Werthzei- 

chen, mit der Inschrift EX AVCT. @. IVN. 

RYSTICI PR. VRB. nicht ganz vollständig, 

wiegt 8 Pfund 6 Unzen Neu-Römisch oder 54284 

Par. Gran, giebt zu 10 Pfund gerechnet ohne 

den Verlust ein Pfund von . . . - - -  5428.4 Par. Gran. 
Ein Gewicht von schwarzem Stein, welches 

ziemlich gelitten hat, im Königlichen Museum, 

ohne Zeichen, giebt au/ser dem Verlut . . 5343 -- 
Ein Steingewicht bei Gruter, ohne Zeichen, 

unvollständig, wiegt 1 Pfund 8 Unzen Neu-Rö- 

misch oder 10644 Par. Gran, giebt für 2 Pfund 

genommen ohne den Verlust ein Pfund von . 5322 -- 


Auf gleiche Weise wie die vorigen Gewichte stelle ich nun die- 
jenigen zusammen, welche unter 4 Pfund betragen, und ein Pfund 
von nicht mehr als 6204 Par. Gran geben. 

Erzgewicht bei Gruter, angeblich mit dem 
Zeichen $.[’, wiegt 3 Unzen 21 Serupel 6 Gran 
Neu-Römisch oder 2068 Par. 6ran. Dieses Ge- 
wicht ist für 3 Unzen ganz übermäfsig: ein be- 
inachbartes bei Gruter, welches mit $$ bezeichnet 
und also ein Triens seyn soll, wiegt nur 2 Un- 
zen 18 Scrupel 16 Gran, und giebt als Triens 
betrachtet ein beispiellos geringes Pfund von 4435 
Par. Gran. Ohne Zweifel sind die Stücke ver- 
wechselt, und das Zeichen ὃ. ὃ gehört vielmehr zu 
dem Gewicht von 3 Unzen 21 Scrupel 6 Gran. 

Als Triens oder 4 Unzen giebt dieses also ein 
Pfund von. . . . 6204 - 

Steingewicht bei Groler, δόλον Γ᾿ . EX 
A. @. IVNI RYSTICI. wiegt 3 Unzen 21 
Serupel Neu-Römisch oder 2062.27 Par. bei 
Triens eines Pfundes von . . . 61868 - 
Dasselbe Pfund geben eine halbe ie von Erz 
bei Gruter, bezeichnet I.B, von 11 Serupel 15 
Gran Neu-Römisch, und zwei Sextanten von Erz 
bei demselben, bezeichnet $.B, jeder an Gewicht 
1 Unze 225 Scrupel Neu-Römisch. 
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Gewicht ohne Zeichen, bei Arigoni, wiegt 1 
Inze 119 Karat Ven. oder 1026.4 Par. Gran, 
giebt als Sextans ein Pfund von . . . . 

Erzgewicht bei Gruter, bezeichnet 09, wiegt 
3 Unzen 204 Scerupel Neu-Römisch oder 2051.2 
Par. Gran, Triens eines Pfundes vn . . - 

Steingewicht bei Gruter, bezeichnet ::, wiegt 
3 Unzen 20 Serupel Neu-Römisch oder 2040 Par. 
Gran, Triens eines Pfundes von 
Dasselbe Pfund ergiebt sich aus einem on 
Sextans bei Gruter, bezeichnet $.B, 1 Unze 22 
Serupel Neu-Römisch betragend. 

Ein Triens von schwarzem Marmor, wie es 
scheint ohre Zeichen, aus Tersans Sammlung bei 
Rome de Y’Isle, wiegt 2037 Par. Gran, giebt ein 
Pfund von. . 2 2 2 2 2 20. 

Steingewicht bei Gruter mit Einem Punkt τοὶ 
ΕΧ Α. 0.1. ΚΒ. Ρ. V. also von @. Junius Rusti- 
cus, wiegt 22 Scrupel 22 Gran Neu-Römisch oder 
508.15 Par. Gran, ist eine Unze, die ohne den 
elwanigen Verlust ein Pfund giebt vn . » 
Dasselbe ergiebt sich aus der Hälfte (11 Serupel 
11 Gran), wieviel ein Steingewicht ohne Zeichen 
bei Gruter wiegt. 

Ein Triens von Erz, mit vier eingelegten 
silbernen Punkten, aus Tersans Sammlung bei 
Rome de !’Isle, wiegt 2031 Par. Gran, giebt für 
das Pfund . . » -» 

Ein Erzgewicht bei ὅσα, μαοσείεμεοι Ἔ Γ, 
wiegt 2 Unzen 20 Scrupel 16 Gran Neu-Röinisch 
oder 1522.7 Par. Gran, Quadrans eines Pfundes 
Volle: ον. Kan a Tan) φν ὠὰ ἐν ee 

Zwei Sextanten von Erz, bei Gruter, der 
eine ohne Bezeichnung, der andere mit $.B, je- 
der von 1 Unze 21 Scrupel 16 Gran Neu-Rö- 
misch oder .1012.65 Par. ne geben ein Pfund 
von. 

Dasselbe Pfund ἀνὰ ein ER Gasen des 
Lucas Paetus. 


Körpermafs 


6158.4 Par. Gran. 


6111 -- 
00971.8 -- 
6093 — 
60908 — 
6076 - 


ξ, 
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Ein Triens von Erz bei Gruter, nicht oo 

bezeichnet *, sondern $%,® und mit der Inschrift 

AD AVGVS. TEMP. Ο. Ῥ. (oder C. D.), wiegt 

3 Unzen 19 Serupel 4 Gran Neu-Römisch oder 

2021.6 Par. Gran, wovon das Pfund . ". . 6064.8 Par. Gran. 
Unze von Erz bei Gruter, bezeichnet T..C, 

wiegt 22 Serupel 16 Gran Neu-Römisch oder 

502.63 Par. Gran, giebt ein Pfund von . . 60316 — 

Dasselbe Gewicht geben zwei Quadranten von Erz 

bei Gruter, bezeichnet $.f’, der eine noch mit 

der Inschrift AIBANIC, welche auch auf einem 

ungewogenen Achtunzenstück * vorkommt; jeder 

wiegt 2 Unzen 20 Scrupel Neu-Römisch oder 

1507.9 Par. Gran 
Quadrans von Erz aus Tersans Kabinet, ohne 

Werthzeichen, wiegt nach Rome de Flsle 1503 ΄ 

Par. Gran, giebt ein Pfund von . . . 6012 - 
Eherner Sextans bei Gruter, ohne Werthzei- 

chen, wiegt 1 Unze 21 Serupel 4 Gran Neu-Rö- 

misch oder 1001.6 Par. Gran, giebt ein ‚Pfund 

VDE een ee 60 
Steinerner Triens bei Gruter, bezeichnet ::, 

wiegt 3 Unzen 18 Serupel Neu-Römisch oder 

1995.75 Par. Gran, giebt ein Pfund vn . . 5987 = 

Dasselbe Gewicht giebt eine eherne Unze bei Gruter, 

ohne Zeichen, 22 Serupel 12 Gran Neu-Römisch 

haltend; desgleichen ein steinerner Sextans, der ınit 

τς (statt zweier Striche zu rechnen) bezeichnet ist, 

und 1 Unze 19 Scrupel Neu-Römisch wiegt. 
Ein eherner Sextans bei Gruter, bezeichnet 

%.B, wiegt 1 Unze 20 Serupel 20 Gran Neu-Rö- 

misch oder 994.18 Par. Gran, giebt ein Pfund von 5965.08 — 
Ein steinerner Quadrans bei Gruter, bezeich- 

net ., unvollständig, wiegt noch 2 Unzen 19 

Serupel oder 1485.75 Par. Gran, giebt ein Pfund 

von etwa 0 2 een nn 5943 - 


a) Wie 5. ΟΟΧΧΙ. steht. b) Nach 5. CCXXII. 2. ec) Spon. Misc. 
erud. antig. 5. 308. - 
12 
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Dasselbe Gewicht giebt ein Sextans von schwar- 
zem Stein bei Gruter®, bezeichnet Γ΄ Β (statt [5΄ B), 
mit einem Kreuz darüber, also wohl Christlich; 
wiegt 1 Unze 20 Serupel 16 Gran Neu-Römisch 
oder 990.5 Par. Gran. 

Erzgewicht bei Gruter, angeblich bezeichnet 
98 (vielmehr wird hier $ [” gestanden, und ὁ Ὁ 
zu dem obigen Stück, dessen Pfund ich auf 6204 
Par. Gran setze, gehört haben), wiegt 2 Unzen 
18 Serupel 16 Gran Neu-Römisch oder 1478.33 
Par. Gran, giebt als Quadrans ein Pfund von . 

Erzgewicht, bis auf die etwas angefressene 
Oberfläche wohl erhalten, mit dem -Zeichen $. A, 
welches von Silber eingelegt ist, im Besitze eines 
Privatmannes, zufällig mir zu Gesichte gekommen, 
wiegt 490.5 Par. Gran, giebt ohne den Verlust 
ein Pfund von 

Erzgewicht bei Gruterb, angeblich jünger κε 
die meisten übrigen, bezeichnet [6 Γ (οὐγκίαι 7), 
wiegt 2 Unzen 18 Scrupel 6 Gran Neu-Römisch 
oder 1469 Par. Gran, giebt ein Pfund von 
Dasselbe Pfund giebt eine halbe Unze bei Gruter®, 
bezeichnet H Γ΄ (wohl H 5, ἡμιεούγκιον) unter 
einem Kreuz, also Christlich, von 11 Serupel 1 
Gran Neu-Römisch. 

Unze von Erz, ohne Zeichen, bei Gruter, 
wiegt 22 Scrupel Neu-Römisch oder 487.85 Par. 
Gran, giebt ein Pfund von . 

Dasselbe Gewicht giebt eine halbe Unze von Er bei 
Gruter, bezeichnet 1.B, von 11 Scrupel Neu-Römisch. 

Unze von Erz, bei Gruter, ohne Zeichen, 
wiegt 21 Scrupel 20 Gran Neu-Römisch oder 
488,155 Par. Gran, giebt ein Pfund von 

Ein steinerner Triens bei Gruter, bezeichnet 
::, unvollständig, wiegt 3 Unzen 15 Serapel Neu- 
Römisch oder 1929.225 Par. Gran, giebt ohne 
den Verlust ein Pfund von - . . . - 


5913 


5886 


5876 


Par. Gran. 


5854.4 -- 


5810 


5787.70 — 


8) S. CCXXU. 11. Ο 8. CCXXIL 10. 09) Ebendas, 14. 
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Ein Triens von weifsem Marmor bei Gruter, 

bezeichnet ::, wiegt 3 Unzen 14 Scrupel Neu- 
Römisch oder 1907 Par. Gran, giebt ein Pfund 
von . . 
Dasselbe Pfund Br zwei steinerne FREIE bei 
Gruter, der eine mit zwei Punkten, der andere 
angeblich ınit Einem; sie wiegen 1 Unze 19 Seru- 
pel Neu-Römisch, 

Unze von Erz bei Pembroke * mit dem Zei- 
chen $., wiegt 389 Engl. Gran oder 474.58 
Par. Gran, giebt ein Pfund von . . 

Unze von Erz aus Tersans Sale, bei 
Rome de Isle, 471 Par. Gran schwer, giebt ein 
Pfund von . 

Steinerne Unze bei Gral, mit ἜΒΑ Punkt, 
wiegt 21 Scrupel Neu-Römisch oder 465.675 Par. 
Gran, giebt ein Pfund von . 

Dasselbe Pfund giebt ein steinerner Βακένμω bei 
Gruter, mit zwei Punkten, von 1 Unze 18 Seru- 
pel Neu-Römisch. 

Eine eherne Unze bei Gruter, bezeichnet EC, 
wiegt 20 Scrupel 20 Gran Neu-Römisch oder 
461.9792 Par. Gran, giebt ein Pfund von . 

Unze bei Arigoni, bezeichnet V, wiegt 117 
Karat Ven. oder 456.6 Par. Gran, giebt ein 
Pfund von. . 2 2 2 τ τ. 

Unze von schwarzem Marmor, aus Montfau- 
eunb bei Rome de Isle, sehr abgerieben, wiegt 
448 Par. Gran, giebt ohne den Verlust ein 
Pfund von . 

Eherne Unze bei Grutet, bezeichnet $. A, 
wiegt 20 Scerupel Neu-Römisch oder 443.5 Par. 
‚Gran, giebt ein Pfund von . 

Ein Steingewicht bei Gruter ohne Worikeeishen, 
mit der Inschrift EX AVC. @. IVN. RVS. PR. 
VR, 3 Unzen 8 Scrupel Neu-Römisch oder 1774 
Par. Gran an Gewicht, ergiebt als Triens betrach- 





a) Thl. IE. Taf. 118. Ὁ) Bd. II. 8, 167. 


5721 Par. Gran. 


5695 — 
5652 -- 
5588 τις 
5543.75 -- 
54792. .- 
5310 - 
5322 -- 
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tet dasselbe Pfund. Ein unbezeichnetes Gewicht 
bei Gruter* wiegt 1 Unze 15 Scrupel 20 Gran 
Neu-Römisch oder 883.3 Par. Gran, welches als 
Sextans betrachtet noch eine niedrigere Unze von 
441.6 Par. Gran gäbe. Einen angeblich ganz nie- 
drigen Sextans von Bronze bei Rome de Isle» 
von 792 Par. Gran und die andern niedrigen Ge- 
wichte daselbst unter Einer Unze Nominal über- 
gehe ich, Theils weil die ihnen beigelegten Namen 
vielleicht blofs auf Vermuthung beruhen, Theils 
weil jene Stücke doch nichts wesentliches bewei- 
sen können. 


6. In aufsteigender Reihe stelle ich nunmehr diejenigen Ge- 
wichtstücke zusammen, welche bedeutender über das Letronne’sche 
Pfund hinausgehen, und zwar zuerst die Stücke von mehr, dann die 
von weniger als > Pfund. Unter den erstern sind welche von sehr 
grofsem Nominal; sie haben aber meistentheils die eiserne Handhabe 
verloren, welche sehr viel Gewicht zusetzte; wir müssen daher diesen 
Stücken durch ohngefähre Schätzung ein bedeutendes Gewicht zufügen. 


Ein Hereulanisches Gewicht von weifsem Mar- 
mor, bei Bayardi N. 202. mit einer beweglichen 
eisernen Handhabe, einerseits mit BO N’ (L POND.), 
anderseits mit einem 'T bezeichnet, welches nicht 
das Gewicht bedeuten kann, wiegt angeblich 49 
Pfund Neu-Röinisch oder 312933 Par. Gran, giebt 
zu 50 Pfund ein Pfund von . . . . 

Das schwerere Antiochische Gewicht, a 
wahrscheinlich nach einem Römischen Pfandgew: icht 
normirt worden, giebt nach Obigem © auf 64 Rö- 
mische Pfunde das Vierfache von 9808.94515 
Par. Gran oder 39235.78 Par. ai also für 
das Pfund . . . .» 5 

Ein Hereulanisches Stück von Ye Mar- 
mor mit der Marke ΡΩΝ, bei Bayardi N. 203. 
offenbar noch mit der eisernen Handhabe verse- 
μα wiegt angeblich 99 Neu-Römische Pfunde 


6258.6 Par. Gran. 


6277.7 


a) 5. CCXXIL. 12. b) 8. 142. N. 13. c) Abschn, VI. 9. 
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oder 632253 Par. Gran, giebt also als Centum- 

pondium ein Pfund vn . . “2... 6322.5 Par. Gran. 

Ein anderes Stück bei Bayardi N. 205. von wei- 

fsem Marmor, mit der Inschrift TIB. CLAV- 

DIO. CAESARE. AVG@VST. PM. DIVI. FI- 

LIO. III. 00$. PONDER. EXACT. IN. CAPITOL. 

CVR. AEDIL. wiegt nach Verlust der Handhabe 

noch 96 Pfund Neu-Römisch; die Handhabe für 

ein so schweres Gewicht mochte. wenigstens drei 

heutige Römische Pfunde wiegen, und es kann also 

dieses etwa dem vorigen gleich gesetzt werden. 
Ein nicht ganz vollständiges Gewicht von 

weifsem Marmor, bei Gruter, mit 11 Punkten 

(sollten vermuthlich 12 seyn), wiegt augeblich 1 

Pfund Neu-Römisch oder . . . 63864 — 

Eben dies Gewicht geben die meisten bei eek 

ohne dafs jedoch dessen Wägungen als sicher ge- 

nommen werden könnten. 
Ein Herculanisches Steingewicht mit einen 

punktirten Kreuz (-+), bei Bayardi N. 192. wiegt 

10 Pfund 1 Unze NeuRömisch oder 64396 Par. 

Gran, giebt zu 10 Pfund ein Pfund vn . . 64396 —. 
Zwei Herculanische. Steingewichte, welche die 

Handhabe verloren haben, bei Bayardi N. 206. 

207. ohne Bezeichnung, wiegen jedes angeblich 

99 Pfund Neu-Römisch: rechnet man für die Hand- 

habe 3 Pfund Neu-Römisch, ‚welches eher zu we- 

nig als zu viel ist, so betrüge das Ganze 651412 

Par. Gran; als Centumpondium also geben sie für 

das Pfund, um rund zu rechnen . » . . . 6500 -- 
Ein Erzgewicht bei Gruter, ‚mit der silber- 

nen Marke V und der Inschrift AD. AVGHST. 

TEMP. Ὁ. P. wiegt δ Pfund 2: Unzen Neu-Rö- 

misch oder 33262.5 Par. Gran, giebt für das Pfınd 66525 — 

Fabretti führt ‘ein Gewichtstück des Collegii Ro- 

mani von «demselben "Werthe, mit der silbernen 

Marke V und einer ähnlichen Inschrift” au; die- 


a) 5. Abschn. ΧΙ. 7. 
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ses ist ohne Zweifel einerlei mit dem eben aus 

Gruter angeführten. 
Ein Erzgewicht mit der Marke X und der 

silbernen Inschrift AVG. T, M. V. bei Fabretti, 

wiegt Neu-Römisch 10 Pfund 5 Unzen 14 Sceru- 

pel oder 66835 Par. Gran, giebt ein Pfund von 6683.5 Par. Gran. 
Ein Erzgewicht bei Gruter, bezeichnet AA 

(λίτρα &), wiegt 1 Pfund 13 Serupel 15 Gran 

Neu-Römisch ode . . . 66885 — 
Ein Herculanisches Gewicht von hen Mar- 

mor, bei Bayardi N. 204. mit der Inschrift TA— 

und gegenüber auf derselben Seite H—. Hussey ἢ 

nimmt dieses für ein Talent von 125 Römischen 

Pfunden, welches das Alexandrinische Talent ist ®. 

Schwerlich kaun TA.H etwas anderes als Talen- 

tum Hereulan. seyn: die Griechischen Talente aber 

werden entweder gar nicht in Pfunde oder in 

120 eigene Pfunde oder Litren getheilt; und da 

man an ein Centumpondium oder Italisch-Rö- 

misches Talent hier nicht denken kann, weil das 

Gewicht dafür viel zu hoch würde, kann nur an 

Griechisches Talent gedacht werden: auch war Her- 

culanum früh hellenisirt. Man mufs daher dieses _ 

Gewicht mit 120 theilen, um das eigenthümliche 

Pfund desselben zu finden. Es wiegt dieses Stück 

angeblich 122 Neu-Römische Pfunde; die eiserne 

Handhabe fehlt aber, wofür wohl 4 Neu-Römische 

Pfunde gerechnet werden können oder noch mehr. 

Nehmen wir das Ganze auch nur zu 126 Neu- 

Römischen Pfunden, oder 804686 Par. Gran, so 

erhalten wir ein Pfund vn . . 67057 ° — 
Ein Zweipfundstück von Erz, bei Fabretti, 

aus dem Collegio Romano, mit der silbernen 

Marke II, und einer Inschrift, worin ich TEMP. 

AVG. für sichere Leseart halte, an Gewicht 25 

Unzen 3 Drachmen Neu-Römisch oder 13504.6 

Par. Gran, giebt ein Pfund von . . . . . 67523 — 


a) 5. 122, b) Abschn. X. 6. 
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Ein Steingewicht mit dem Namen des @. 
Iunius Rusticus, im Brittischen Museum ®, wiegt 
28126 Engl. Gran oder 34313.72 Par. Gran. 
Nimmt man dieses für ein Sechspfundstück, wo- 
von ich kein Beispiel kenne, so ergäbe sich dar- 
aus ein kleines Pfund von 5719 Par. Gran; Hus- 
sey hält dasselbe für fünf Pfunde, unter welcher 
wahrscheinlichen Voraussetzung es ein Pfund er- 
giebt von » » 2 2 2 2 2 2 0200. 

Ein Bleigewicht aus Hegculanum, Bayardi N. 
169. mit einem unverständlichen Werthzeichen, 
wiegt 13 Neu-Römische Unzen. Ist dieses wirk- 
lich ein Pfund, so erhielte daraus das Pfund den 
bei so oberflächlichen Wägurgen nicht für genau 
zu nehmenden Werth von ae ke 

Ein Pfund des Fabretti von weifsem Mar- 
mor, nach Montfaucon bezeichnet I, wiegt 13 
heutige Römische Unzen ‚und 36 Gran oder 

Zwei Steingewichte aus Herculanum, Bayardi 
N. 190. 191. das erste mit einem aus 14, das 
andere mit einem aus 13 Punkten gebildeten Kreuz 
bezeichnet, jedes angeblich 11 Pfund Neu-Römisch 
oder 70250 Par. Gran wiegend, geben zu 10 
Pfund gerechnet ein Pfund vn . . x... 

Ein Herculanisches Metallgewicht, Bayardi N. 
171. wiegt 15 Unzen Neu-Römisch oder . . 

Ein ebensolches, Bayardi N. 172. wiegt 16 
Unzen Neu-Römisch oder . . . - 

Ob die letzten beiden als Pfunde zu betrachten 
seien, kann zweifelhaft scheinen. 


6862.7 Par. Gran. 


09186 -- 


θ09515. --- 


1025 -- 
7983 — 


8515 -- 


Stücke von einem geringern Nominal als 4 Pfund sind folgende; 
wobei’ ich die bei Rome de P’Isle vorkommenden Scrupelgewichte aus 


dem Kabinet d’Ennery ® vorläufig ausgelassen habe. 
Eine Unze bei Fabretti mit der Marke FI 
(das ist ED, 561 Neu-Römische Gran oder 518.34 


Par. Gran schwer, giebt ein Pfund von. . . 6220 - 


a) Hussey 5. 120. b) Catal. 5. 132. 
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Eine Unze von Stein, bei Gruter, durch Ei- 
nen Punkt bezeichnet, wiegt 23 Scrupel 10 Gran 
Neu-Römisch oder 519.265 Par. Gran, giebt ein 
Pfund von. . - tr 6231.2 Par. Gran. 
Quadrans von Ei, bei Duales, Er 
net $.T', wiegt 23 Unzen oder 1280 Gran Troy, 
oder 1561.6 Par. Gran, giebt ein Pfund von. 62464 — 
Die Unze hiervon beträgt 520.53 Par. Gran. 
Sextans von Erz, bei Gruter, ohne Werth- 
zeichen, mit der Inschrift EX ADCA (ex auctori- 
tate, das übrige unsicher)», wiegt 1 Unze 23 
Scrupel Neu-Römisch oder 1042.225 Par. Gran, 
giebt ein Pfund von . . . 6252.35 — 
Die Unze hiervon beträgt 521. u Par. Gran. 
Denselben Werth ergeben eine halbe Unze von 
Stein bei Gruter mit Einem Punkt, 11 Scrupel 
18 Gran Neu-Römisch schwer, eine steinerne Unze 
bei Grufer mit Einem Punkt, von 231 Serupel 
Neu-Römisch, ein steinerner Sextans bei Gruter 
mit zwei Punkten, von 1 Unze 23 Scrupel Neu- 
Römisch, endlich ein steinerner Quadrans bei dem- 
selben, mit drei Punkten (.), von 2 Unzen und 
223 Scrupel. 
Ein Sextaus von Erz bei Gruter, bezeichnet 
$.B, wiegt 1 Unze 23 Serupel 4 ‘Gran Neu-Rö- 
misch oder 1045.9 Par. Gran, giebt ein Pfund von 62754 — 
Die Unze hiervon beträgt 522.9 Par. Gran. 
Eherne -Ixtlbe Unze bei Gruter, ohne Zeichen, 
wiegt 11 Serupel 20 ‘Gran -Neu-Römisch oder 
261.97 Par. Gran, giebt ein Pfund von . . 62873 — 
Die Unze hiervon beträgt 523.94 Par. Gran. 
Ein ’eylinderförmiges Bronzegewicht, welches 
in’ Aegypten gefunden worden, an jedem Ende mit 
00 bezeichnet °, jetzt in Paris, wiegt 55.73 Gram- 
men oder 1049.24 Par. Gran; dieses sind zwei 
Unzen, die ein Pfund geben von . . . . . 29544 — 
Die Unze hierven beträgt 524.6 Par. Gran. 








a) 'Thl. III. Taf. 118. Ὁ) Vergl. eine ähnliche Inschrift bei Spon. Misc. 
erud. antig. 5. 309. c) Kunstblatt des Morgenblaties 1834. N. 70.8. 280. 
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Ein viereckiges Erzstück, mit dem vorigen 

in Aegypten gefunden, bezeichnet H +s, also 

Christlich, wiegt 27.9 Grammen * oder 525.28 

Par. Gran, giebt als Unze ein Pfand von . . 6303.36 Par.Gran. 
Die Unze des Pfundes, welches Lucas Paetus 

ermittelt hat (von 6076 Par. Gran), beträgt 

506.33 Par. Gran; ein Sextans von Erz, welchen 

derselbe besafs, bezeichnet Ö.B, gab eine um 21 

Röm. Gran oder 19.4 Par. Gran schwerere Unze, 

welches eine Unze von 525.73 Par. Gran giebt, 

ein Pfund von . 2» 2 2 20200000. 6308.76 .-.. 
Ein Sextans von Stein bei Gruter, mit fünf- 

mal zwei Punkten (zwei punktirten Strichen) be- 

zeichnet und mit der Iuschrift EX. [A] Q.LR. 

P. VRB. also von @. Iunius Rusticus, wiegt 1 

Unze 23 Scrupel 22 Gran Neu-Römisch oder 

1962.552 Par. Gran, giebt ein Pfund vn . 63753 — 

Dasselbe Pfund geben zwei Steinunzen bei Gru- 

ter, jede mit Einem Punkte bezeichnet, jede 23 

Serupel 23 Gran Neu-Römisch oder 531.276 Par. 

Gran ‘schwer. 
Unze von Stein bei Gruter, mit Einem Punkt, 

und Viertelunze von Stein bei demselben, mit Ei- 

nem. Punkt, von gleichem Gewicht wie die Neu- 

Römischen, geben eine Unze von 532.2 Par. Gran, 

ein Pfund von 2 2 2 2 nenn. 638 
Sextans von schwarzem Marmor, mit zwei 

Punkten, bei Rome de PIsle aus Montfaucon ®, hat 

etwas verloren, wiegt 1067 Par. Gran, giebt ein 

Pfund von. . 2 - 2 2 nn nen. 6402 — 

Die Unze hieryoti beträgt 533.3 Par. Gran. 
Halbe Unze von Stein, bei Gruter, mit Ei- 

nem Punkt, wiegt 12 Scrupel 4 Gran Neu-Rö- 

misch oder beinahe 270 Par. Gran, giebt eine 

Unze von fast 540 Par. Gran und ein Pfund von 

beinahe . » 2 22 m nn nn nn. 64 “π-- 


a) Im Kunstblatt sieht fälschlich Unzen, b) Bd. ΠΙ. 5. 167. 
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Halbe Unze von Stein, bei Gruter, mit Ei- 

nem Punkt, wiegt 12 Serupel 5 Gran Neu-Rö- 

misch oder 270.63 Par. Gran, giebt eine Unze 

von 541.26 Par. Gran und ein Pfund von . 6495 Par. Grau. 
Steinerne Unze bei Gruter, mit Einem Punkt, 

wiegt 1 Unze 12 Gran Neu-Römisch oder 543.2875 

Par. Gran, giebt ein Pfund von . . . - . 6519.45 — 
Eine halbe Unze von schwarzem Stein mit 

der Marke 5, bei Fabretti, wiegt 296 Römische 

Gran oder 273.5 Par. Gran, giebt eine Unze von 

547 Par. Gran und ein Pfund von . . » . 6564 - 
Halbe Unze von Stein, bei Gruter, ohne Zei- 

chen, wiegt 12 Scrupel 10 Gran Neu-Römisch oder 

275.34 Par. Gran, giebt eine Unze von 550.68 

Par. Gran und ein Pfund von . . . . - 6608 _ 
Marmorgewicht bei Pembroke *, bezeichnet 

””. (S wie es scheint, hier wie bei einem der vo- . 

rigen und einem der folgenden eine halbe Uuze 

bedeutend), wiegt 226 Engl. Gran oder 275.72 

Par. Gran, giebt eine Unze von 551.44 Par. Gran 

und ein Pfund von . 2 2 2 20202020. 6617.238 — 
Drei kegelförmige Gewichtstücke von Erz, 

aus Acgypten, im Aegyptischen Museum zu Paris, 

mit noch nicht bekannt gemachten Zeichen, 29.37, 

58.65, 59.12 Grammen schwer®, geben einen 

Durchschnitt von 29.43 Grammen, wenn das erste 

Eine, die andern je 2 Unzen sind. 29.43 Gram- 

men sind aber 554 Par. Gran. Ein Sextans. bei 

Fabretti, mit zwei Punkten bezeichnet, von schwar- 

zem Stein, wiegt 2 Unzen 66 Gran Neu-Römisch 

oder etwa 1108 Par. Gran, giebt gleichfalls eine 

Unze von 554 Par. Gran; das Pfund davon ist 6647 - 
Halbe Unze von schwarzem Stein, mit dem 

Zeichen S, bei Fabretti, wiegt 4 Unze 13 Gran 

Neu-Römisch oder 278.11 Par. Gran, giebt eine 

Uuze von 556.22 Par. Gran, ein Pfund von . 6674.64 — 


a) ΤῊ]. IH. Taf. 118. Ὁ) Saigey 5. 583. vergl. auch oben Abschn. 
x. 3. wo ahnliche Gewichte angeführt sind. 
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Ehberne Unze bei Gruter, bezeichnet 5.4, 

wiegt 1 Unze 1 Serupel 4 Gran Neu-Römisch oder 

etwa 558 Par. Gran, giebt ein Pfund vn . 6696 Par. Gran. 
Unze von Jaspis, mit Einem Punkte, bei Fa- 

bretti, wiegt 1 Unze 31 Gran Neu-Römisch oder 

560.8 Par. Gran, giebt ein Pfand von . . . 67296 — 
Unze bei Arigoni, mit dem zwar undeutli- 

chen aber doch noch erkennbaren Zeichen ᾧ A, 

wiegt 1 Unze 1 Karat Ven. oder 565.9 Par. Gran, 

giebt ein Pfund von. . . er 2 6708 — 
Eine Unze bei Gruter ®, ie r A ΜῊΝ 

ΓΑ) und mit einem Kreuz, offenbar Christlich, 

wiegt 1 Unze 1 Scrupel 14 Gran Neu-Römisch 

oder 567.3 Par. Gran, giebt ein Pfund von . 6807.6 — 
Eine eherne Unze bei Gruter, ohne Zeichen, 

wiegt 1 Unze 1 Serupel 15 Gran Neu-Römisch 

oder 568.234 Par. Gran, giebt ein Pfund von 68188 — 
Halbe Unze von Stein, bei Gruter, ohne Zei- 

chen, wiegt 12 Serupel 21 Gran Neu-Römisch oder 

285.5 Par. Gran, giebt eine Unze von 571 Par. 

Gran und ein Pfund von . . 2 2.2... 6852 -- 
Viertelunze von Stein, bei Gruter, ohne Zei- 

chen, wiegt 6 Scerupel 12 Gran Neu-Römisch oder 

144.1375 Par. Gran, giebt eine Unze von 576.55 

Par. Gran {ind ein Pfund von . . 09186 -ο-- 
Viertelunze von'Stein, bei Gruter, mit Einem 

Punkt, wiegt 6 Serupel 14 Gran Neu-Römisch oder 

145.98 Par. Gran, giebt eine Unze von 583.92 

Par. Gran und ein Pfund vn . . 7007 —_ 
Ein Gewichtstück bei Fabretti mit dur Marke 

XX, 20 sicilici oder 5 Unzen, wiegt 54 Unzen 

Neu-Römisch oder 2927 Par. Gran, giebt eine 

Unze von 585.4 Par. Gran und ein Pfund von 70258 — 
Eine Drachme oder drei Serupel, bezeichnet 

mit drei Punkten, von Jaspis, bei Fabretti, wiegt . 

79 Römische oder 72.993 Par. Gran, giebt eine 

Unze von 585.94 Par. Gran, und ein Pfund von 7031.28 —' 


a) 8. CCXXIL. 13. 
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Eine steinerne Unze bei Gruter, mit Einem 
Punkt, wiegt 1 Unze 3 Serupel Neu-Römisch oder 
598.725 Par. Gran, giebt ein Pfund von . . 7184.6 Par. Gran. 

Ein Gewicht bei Arigoni, bezeichnet EX CA, 

2 Unzen 22 Karat ὕει. oder 1209.83 Par. Gran, 
und ein anderes ohne Zeichen, 1 Unze 11 Karat 
oder 604.9 Par. Gran schwer, geben ersteres als 
Sextans, letzteres als Unze betrachtet, ein Pfund von 72588 — 

Das oben * unter dem Pfunde von 5322 Par. 
Gran im kleinern Nominal angeführte, dort als 
Triens betrachtete Stück des @. Iunius Rusticus 
ohne Werthzeichen kann auch als Quadrans ange- 
sehen werden, und ergäbe als solcher ein Pfund 
von 7096 Par. Grau oder eine Unze von 591.3 
Par. Gran. 

7. Obgleich wer mit gröfsern Hülfsmitteln versehen ist, die hier 
gebildeten Reihen bedeutend wird vervollständigen können, liefert un- 
sere Zusammenstellung doch eine hinlängliche Zahl von Angaben, um 
daraus soviel zu folgern, als aus den übrig gebliebenen Gewichtstücken 
überhaupt gefolgert werden kann. Erstlich erkennt man eine beden- 
tende Uebereinstimmung der gröfsern und kleinern Nominale: das sehr 
genaue Zutreffen beider, welches hier und da überrascht, darf freilich 
nicht für sehr wichtig gehalten werden, weil es theilweise daraus ent- 
standen scheint, dafs die gröfsern und kleinern Nominale in Neu-Rö- 
mischem Gewicht ungenau bestimmt seyn dürften; aber dennoch bleibt 
im Allgemeinen diese Uebereinstimmung offenbar. Eben so sehr aber 
liefern die verschiedenen Stücke von. jedem Nominal wiederum sehr 
grofse Unterschiede; dies bezeugt Hussey ® auch von einer bedeutenden 
Anzahl Gewichtstücken im Brittischen Museum. Diese Unterschiede 
können nicht aus den Verlusten erklärt werden, obgleich letztere in 
Anschlag gebracht werden müssen: dagegen mögen sie theilweise auf 
der Ungenauigkeit der Alten, theilweise auf Betrug beruhen; pondera 
inigqua° kommen sehr häufig vor, und waren schwer abzustellen: 
ungeachtet im J. Chr. 345 der Praefecetus Vrbi Ὁ. Junius Rusticus 
unzählige Gewichte mufs ausgegeben haben, findet sich dennoch bald 
nachher wieder die willkührlichste Anwendung unrichtiger 4, daher jm 


a) Abschn. XI. 5. b) S. 120 f. c) Ulpian Dig. XIX, 1, 32. und 
öfter in den Allen. ἃ) Ammian. Marcell. XXVU, 9. 10. 


an sich u. im Verhältnifs zum Griech. Gewicht u. Mafs. 189 


J. d. St. 367 der Praefecetus Vrbi Praetextatus neue Gewichte ferti- 
gen und vertheilen lief. Aber auch die beglaubigten Gewichte, die 
doch schwerlich betrügerisch waren, zeigen grofse Unterschiede. Liegt 
hiervon der Grund etwa darin, dafs in andern Zeiten anderes Gewicht 
in Rom und Italien war? Viele Gewichte haben in der That eine 
Marke, welche auf ein Zeitalter bezüglich scheinen kann; Spon, der 
mehrere ınerkwürdige Stücke aus einer Handschrift des Peirescius bild- 
lich dargestellt hat“, hat eines mit der Inschrift AD TRAIAN. AVG. 
TEMP. C. zwei mit AVG. TEM. und wir haben mehrere dergleichen 
in unserem Verzeichnisse angeführt: nichts ist natürlicher als,dies dar- 
auf zu beziehen, dafs diese Stücke nach dem fhhter der Regierung 
des August und Traian gangbar gewesenen Gewichte bestimmt worden, 
Indessen giebt Fabretti bei zwei Stücken des Collegii Romani, die ich 
angeführt habe, und welche schon Bonanni und aus ihm Montfaucon 
haben, die Inschrift TEMPL. OPIS und darunter AVG, an; diese ist 
von Bopanni und Fabretti auf den Tempel der Ops® bezogen wor- 
den, und es ist nicht zweifelhaft, dafs in Tempeln Gewichte nieder- 
gelegt waren. Aber so viel ich beurtheilen kann, steht das L nicht 
auf den Gewichten, sondern ist zugefügt, und OPIS könnte auf Ein- 
bildungskraft beruhen; es wird C P gewesen seyn, welches öfter in 
diesen Inschriften vorkommt. So würde die ganze Beziehung auf Tem- 
pel verschwinden, und TEMP. AVG. wäre zusammen zu lesen, C P 
aber als ein Zusatz zur Seite zu betrachten. Die Inschrift des Zehn- 
pfundgewichts bei Fabretti, AVG. T. M. V. wird sehr gezwungen 50 
οὐκ γε, dieses Gewicht: solle. ,, Augusti auetoritate in templo Martis 
Vitoris‘ bewahrt werden; M.V ist ohne Zweifel Magister oder Ma- 
gistri viei, welche mit dem Gewichtwesen zu thun hatten, und AVG.T 
bezeichnet die Zeit des Augustus. Fabretti* hat auch eine Gewicht- 
inschrift: EX AAD CASTO: worin Ad Casto/res] auf einen Tem- 
pel bezogen wird; aber bei Spon steht ohngefähr dasselbe, jedoch 
ohne das wahrscheinlich aus einem runden Punkt falsch gelesene O, 
auf einem Gewieht, auf welchem zugleich die obere Fläche die In- 
schrift AVG. TEM enthält; wie verträgt sich nun beides zusammen, 
wenn an beiden Stellen von Tempeln die Rede ist? Ich glaube, ‚es ist 
in keiner von beiden ein Tempel bezeichnet; was ich in Bezug auf 
jenes EX AAD CASTO nicht weiter ausführen will, aufser dafs ich 


a) Misc. erud. antiqg. 8. 308. b) Vergl. Cic. Philipp. I, 7. wo von 
Gelde die Rede, welches dort aufbewahrt wurde. Ὁ) S. 587. 
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auf die Inschrift EX ADCA hinweise, welche sich auf dem Sextans 
des Pfundes von 6252.35 Par. Gran befindet, und nicht auf einen 
Tempel bezogen werden kann, so wenig als EX CA auf dem Gewichte 
des Arigoni* auf einen Tempel bezüglich scheint. Alle diejenigen In- 
schriften, in welchen T, TEM oder TEMP vorkommt, enthalten 
also vielmehr eine Zeitbestimmung, wobei jedoch anzunehmen seyn 
wird, diese Stücke seien später als August und das eine als Traian, 
und man habe das Gewicht später wieder auf das der ältern Zei- 
ten normirt, weil es zufällig verändert worden war. Aber seltsam 
ist es, dafs unter dieser Voraussetzung Stücke einer und derselben 
Zeit ganz verschieene Werthe liefern. Der eherne Triens mit der 
Inschrift Ad Augusti temp. giebt ein Pfund von 6064.8 Par. Gran, 
und ein ehernes Fünfpfundstück mit derselben Inschrift ein Pfund 
von 6652.5 Par. Gran, ein Zehnpfundstück derselben Art ein Pfund 
von 6683.5 Par. Gran und ein Zweipfundstück dieser Art 6752.3 
Par. Gran. Die Stücke des @. Junius Rusticus von verschiedenem 
Nominal geben für das Pfund 5322 (oder 7096), 5428.4 (dies je- 
doch unvollständig), 5875.6 (fast unversehrt), 5989.7 (jedoch mit 
beträchtlichem Verlust), 6097.8 (vielleicht mit Verlust), 6186.8, 
6375.3, endlich 6862.7 Par. Gran, wenn das letzte richtig angese- 
hen worden. Es bleibt daher nichts übrig als zuzugeben, dafs es ver- 
schiedene Pfunde in Rom und im Römischen Reiche gab, welche ne- 
beneinander bestanden und für verschiedene Gegenstände angewandt 
wurden, wie dieses auch in neueren Zeiten häufig der Fall gewesen 
und noch ist, und wie in Athen wenigstens zwischen dem Silber- und 
Handelsgewicht ein Unterschied bestand. Eine Spur davon scheint 
auch darin zu liegen, dafs pondera auraria et argenlaria, im Her- 
chlestempel von den Magistris υἱοὶ niedergelegt, erwähnt werden b, 
welches anzudenten scheint, dafs man auch andere Gewichte hatte: 
wiewohl dies freilich nicht mit völliger Sicherheit folgt, indem unter 
jenen auch besonders genaue und kleine Gewichte für die Wägung des 
Goldes und Silbers gemeint seyn könnten. Insonderheit läfst sich ein 
höheres Gewicht als das von uns angenommene nicht Jäugnen, wor- 
auf schon Rome de [1516 5 aufmerksam gemacht hat; und aus einem 
solchen erklären sich auch noch einige Stücke, die ich bisher über- 
gangen habe. Arigoni hat zwei, wovon das eine, ohne Zeichen, 


a) Abschn. XI. 6. zu Ende. b) Orell. Inser. Lat. Collect. N. 1530. 
6) Meirol. 5. 133. 142. 
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1 Unze 63 Karat, Ven. oder 807.9 Par. Gran wiegt, das andere 
aber, mit j"} bezeichnet, 87 Karat oder 339.5 Par. Gran. Das letz- 
tere, welches allein in Betracht kommen kann, ist eine Vierheit; die 
Einheit ist also 84.875 Par. Gran. Diese kann nur Drachme seyn, 
wie in dem Stücke des Fabretti %: die Drachme hat 3 scriptula, welche 
durch die drei Punkte zwischen den vier Linien bezeichnet werden. 
Die Unze, oder 8 Drachmen oder 24 Seriptula, ist hier also sehr 
hoch, höher als irgend eine der angeführten Unzen im kleinern No- 
minal. Ein Steingewicht bei Gruter, mit :: bezeichnet, wiegt 13 Seru- 
pel 19 Gran Neu-Römisch oder '305.8 Par. Gran; auch dies sind 4 
Drachmen, welche eine Unze von 611.6 Par. Grah geben. Ein an- 
deres Gewicht von weifsem Marmor bei Gruter mit S (sechs, viel- 
leicht 5) wiegt 194 Serupel Neu-Römisch, oder 432.4 Par. Gran; 
dies sind 6 Drachmen, welche eine Unze von 576.5 Par. Gran ge- 
ben. Rome de FlIsle giebt aus d’Ennery unter andern und zwar nie- 
drigen Serupelgewichten drei hohe von „VIII, VI, IV“ Serupeln, ohne dafs 
man jedoch aus ihm oder aus dem Katalog der Sammlung d’Ennery 
sehen könnte, dafs diese seine Angaben über das Nominal auf Werth- 
zeiehen beruhten: die ‘VIII Serupel wiegen 180, die VI 141, die IV 
96 Par. Gran, woraus Unzen von 540, 564, 576 Par. Gran her- 
vorgehen, wenn das Nominal richtig angegeben ist. Das’ Hauptpfund 
war jedoch auf jeden Fall das Münzgewichtpfund, und dieses möghte 
zugleich das Pfund der ponderum aurariorum et argentariorum seyn; 
ich meine dasjenige, was wir auf 6165 Par. Gran gesetzt haben. 
Hiermit stimmen nicht allein die Cagnazzi’schen, sondern auch nicht 
wenige der übrigen Gewichtstücke überein. Darunter rechne ich auch 
den Triens mit der Inschrift Ad Augusti temp. obwohl er nur ein 
Pfund von 6064.8 Par. Gran giebt: denn er kann Theils etwas zu 
leicht gewesen seyn, 'Theils etwas verloren haben, und der ganze Un- 
terschied beträgt für ihn überhaupt nur etwa 334 Par. Gran. Hierher 
gehört ferner ein Triens des Ὁ. Iunius Rusticus, welcher ein Pfund 
von 6186.8 Par. Gran giebt; und dasselbe Pfund liefert wieder das 
eherne Vierpfundgewicht des Theodoros, welches eines der zuverläs- 
sigsten scheint: Beweises genug, dafs dieses Pfund auch saufser der 
Münze als Gewicht noch im vierten und etwa auch im fünften Jahr- 
hundert nach Christus fortdauerte. Für andere Gegenstände mag es 
aber Ein oder zwei niedrigere Pfunde gegeben haben; da jedoch 


a) Abschn. XI. 6. gegen Ende. 
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die Reihe der Gewichte, welche weniger Werth als das Münzgewicht- 
pfund geben ", keine bedeutende Intervalle zeigt, läfst sich etwas Nä- 
heres schwer festsetzen. Nur Eine Bemerkung glaube ich mir erlau- 
ben zu können. Nach dem Obigen ® mufste das metrische Pfund Oel 
10.8 stathmische Unzen wiegen; Galen fand aber, natürlich indem er 
nach dem eigentlich normalen Pfunde, dem Münzgewichtpfunde wog, 
auf das metrische Pfund, wie es in den Oelhörnern seiner Zeit ent- 
halten war, nur 10 stathmische Unzen. Wir haben daher oben ge- 
sagt, das metrische Pfund Oel sei kleiner gewesen als es hätte seyn 
sollen; wobei wir mit Absicht nur von dem: gewöhnlichen Römischen 
Pfunde ausgingen, in welchem die Gewichte der Flüssigkeiten von den 
Alten angegeben sind, zugleich jedoch schon andeutend, dafs diese 
Annahme sich aus den erhaltenen Pfundgewichten rechtfertige. Unsere 
Meinung ist nun keinesweges, dafs die metrischen Oelpfunde unrichtig 
waren, sondern das stathmische Pfund, welches dabei zu Grunde lag, war 
ein geringeres. Das Oelhorn war ein Mafs, welches Ein Pfand Wasser 
enthielt, also 10.8 stathmische Unzen Oel. Man verminderte aber, gleich 
viel aus welchem Grunde, das stathmische Pfund, auf welches die Oel- 
hörner normirt waren, in dem Grade, dafs das metrische Oelpfund nur 
10 stathmische Unzen Münzgewicht betrug; das heifst, das Oelhom, 
welches ein Pfund Wasser enthalten sollte, enthielt ein solches Pfund, 
welches sich zu dem Münzgewichtpfunde wie 100:108 verhielt. Be- 
trug nun das Münzgewichtpfund 6165 Par. Gran, so hatte’ dieses 
Pfund, worauf das Mafs des Oelhorns normirt war, nur 5708.3 Par. 
Gran. Hier scheinen wir also wirklich eines jener niedrigern Pfunde 
gefunden zu,haben, und es ist auffallend, dafs von ganz; andern Vor- 
aussetzungen aus das Chalkidische Pfund gerade auf dasselbe Gewicht 
kommt“, sodafs es nahe liegt zu glauben, das metrische Oelpfund sei 
auf das Chalkidische Gewichtpfund vermindert worden. Anderseits 
übersteigen viele Gewichte das Letronne’sche Münzgewichtpfund beden- 
tend. Wären diese nun blofs Gewichte von hohem -Nominal wie 50 
und 100 Pfund, so könnte man sagen, “man habe diesen Gewicht- 
stücken nur einen ohngefähren, und in der Regel einen höhern Werth 
gegeben: wohin man die auf mannigfache Weise ausgelegte Ställe des 
Cato ἃ ziehen kann, wonach unter die Geräthschaften einer Oelkam- 
mer „cenfumpondium incertum unum et pondera certa“ gehören. 


a) Abschn. ΧΙ. 5. b) Abschn. III. 3. c) Abschn. XIX. 1. 
4) R. R. 13, vergl. Forcellini in Centumpondium. 
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Aber auch die kleinen Nominale® geben ein höheres Pfundgewicht, 
und wiederum ein sehr verschiedene. Das Natürlichste ist, hierbei 
an ein Uebergewicht (ῥοπῇ) zu denken, welches dem Pfund und sei- 
nen Theilen für den Gebrauch bei gewissen Dingen über das Münz- 
gewichtpfund gegeben wurde, wie in Athen das Handelsgewicht ein sol- 
ches erhielt: ob es aber wie in Athen nach dem verschiedenen No- 
minal verschieden war, läfst sich nicht ermitteln; doch scheinen die 
kleinen Nominale dahin zu führen, dafs vielmehr kein solcher Unter- 
schied stattfand. Ueber das Mafs des Uebergewichtes ist kaum etwas 
Sicheres zu ermitteln: wenn indefs die Gewichtstücke nicht ganz täu- 
schen, so war auch dieses Uebergewicht von zweierlei Art ohne Un- 
terschied des Nominals. Bedenkt man, dafs manche Gewichtstücke 
durch die Zeit verloren haben, andere bei der Ungenauigkeit der Al- 
ten, vielleicht auch um desto voller zuzuwägen, mochten etwas zu 
schwer gemacht worden seyn: so lassen sich die meisten höhern Stücke, 
pämlich die zunächst an das Münzgewichtpfund grenzenden, auf zwei 
höhere Pfunde und Unzen zurückführen, das eine mit einem Ueber- 
gewicht von Φ Scrupel auf die Unze, das andere mit einem Uebergewicht 
von 1 Scrupel auf die Unze. Das erstere Pfund betrüge 6293.4375 Par. 
Gran und die Unze davon 524.453125 Par. Gran; das letztere 6421.875 
Par. Gran und die Unze davon 535.15625 Par. Gran. Auf das erstere 
lassen sich die drei aus, den gröfsern Nominalen gezogenen Pfundge- 
wichte von 6258.6 bis 6322.5 Par. Gran, zwischen welchen das aus 
deın Antiochischen Gewichte gefolgerte Pfund von 6277.7 Par. Gran 
liegt, und die aus den kleinen Nominalen gezogenen Pfunde von 6220 
bis 6308.76 Par. Gran beziehen, deren Unzen von 518.34 bis 525.73 
Par. Gran steigen, und zwar in sehr kleinen Intervallen: 518.34; 
519.265; 520.53; 521.11; 522.9; 523.94; 524.6; 525.28; 
525.73. Doch können die geringern dieser Gewichte im kleinern No- 
minal auch noch Münzgewichtpfund seyn. Auf das andere Pfund las- 
sen sich viele der übrigen Gewichte zurückführen, etwa die von 
6386.4 bis 6500 Par. Gran, die aus höhern Nominalen gezogen 
sind, und die aus niedrigern von 6375.3 bis mindestens 6402 Par. 
Gran, welche Unzen geben von 531.276, 532.2, 533.3 Par. Gran: 
die nächst folgenden Stücke des kleinern Nominals, welche Unzen 
geben von 540 bis 551.44 Par. Gran, oder Pfunde von 6480 bis 
6617.28 Par. Gran, sind lauter kleine Steingewichte, welche bedeu- 


a) Ahschn. XI. 6. b) Abschn. IX. 1. 
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tend verloren haben können, und wahrscheinlicher zu einem höhern 
Pfunde gezogen werden dürften, welches ich nachher als das Aegi- 
näische bezeichnen werde. Unter den Stücken des vorhergenannten 
Pfundes mit 1 Serupel Uebergewicht ist eines von Ὁ. Iunius ‚Rusticus; 
es hat also sicher noch später bestanden: daher vermuthet werden 
darf, das heutige Römische Pfund von 6386.4 Par. Gran, dessen 
Unze 532.2 Par. Gran beträgt, sei hieraus entstanden. Dafs übrigens 
eines oder das andere dieser höhern Pfunde auf Vergröfserung der 
Mafse eingewirkt habe, wie ein kleineres Pfund auf das Oelhorn, ist 
zwar möglich, aber nicht nöthig anzunehmen: auch wenn die Mafse 
nach dem Münzgewichtpfund bestimmt wurden, konnten einzelne Ge- 
fäfse zufällig oder absichtlich gröfser als in diesem Verhältnifs ge- 
macht werden Ὁ. Was diejenigen Pfunde betrifft, welche die bisher 
genannten noch übersteigen, so stehen die zwei letzten des gröfsern 
Nominals, 7983 und 8515 Par. Gran, wenn sie anders Pfunde sind, 
und die beiden höchsten des kleinern Nominals, 7184.6 und 7258.8 
Par. Gran, zu vereinzelt da, als dafs etwas darüber zu vermuthen der 
Mühe verlohnte; indessen hat es, wie unten beim Kupfergeld gezeigt 
werden wird, allerdings in Italien ehemals sehr verschiedene Gewichte 
gegeben, und man könnte eben jene Stücke als solche veraltete Ge- 
wichte ansehen, da zumal das von 7983 Par. Gran mit einem FEtrus- 
kischen Geldgewicht ® übereinstimmt, und auch das andere von 8515 
Par. Gran Analogien findet. Aber sicherer, denke ich, ist das Ur- 
'theil über die Gewichte, welche unter dem gröfsern Nominal von 
6652.5 bis 7025 Par. Gran reichen, und unter dem kleinern für 
das Pfund etwa von 6647 bis 7031.28 Par. Gran, für die Unze 
von etwa 554 bis 585.94 Par. Gran. Jeder wird zugeben, dafs diese 
überhaupt oder wenigstens die gröfsern derselben nicht mehr zu den 
vorher angeführten Pfanden, am wenigsten zu dem Münzgewichtpfund 
passen; dagegen werden wir unten ein Griechisches, zunächst Aegi- 
näisches Pfund mit inmerer Sicherheit aufstellen, welches 42. des Rö- 
mischen Münzgewichtpfundes betrug, und welches wir in den Römischen 
Münzen einzeln als Geldpfund wieder finden werden ἃ, Dieses betrug 
also, nach unserem Werthe des gewöhnlichen Römischen Münzgewicht- 
pfundes, 6850 Par. Gran, und konnte sich für gewisse Waaren in 
Italien und selbst in’ Rom immerhin selbst bis in die Christlichen 


a) Vergl. Abschn. XI. 8. b) Abschn. XXVII. 2. c) Ebendas. 4, 
d) Abschn. XXVil. 2, 
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Zeiten neben den übrigen mit einem schwankenden Werth erhalten 
haben. Natürlich wurde dieses alsdaun wie das Römische Pfund in 
12 Unzen, die Unze in 4 sicilicos, 8 Drachmen, 24 Scrupel einge- 
theilt. Das Fünfpfundgewicht, welches ad Augusti temp. normirt war, 
wiegt 6652.5 Par. Gran: dies könnte noch etwa auf das höchste der 
vorhergehenden bezogen werden; aber es ist nicht unglaublich, dafs 
es, ungeachtet der Lateinischen Inschrift, das gröfsere, Aeginäische 
Pfund seyn solle. Das Pfund von 6683.5 Par. Gran und das nächste 
mit Griechischem Werthzeichen, von 6688.5 ‚Par. Gran, sind wenig 
schwerer als das vorhergehende. Das Hereulanische Gewicht mit der 
Inschrift TA.H haben wir als Talent betrachtet; das Talent hatte 
aber 120 eigene Pfunde: so ergab sich mit Einrechnung eines mä- 
fsigen Verlustes für die Handhabe auf das Pfund ein Gewicht von 
6705.7 Par. Gran, welches dem Aeginäischen sehr nahe steht, und war 
die Handhabe schwerer, noch näher stand. Am auffallendsten nähert 
sich dem Aeginäischen Pfunde, das von 6862.7 Par. Gran, welches 
aus einem Stücke des Q@. Iunius Rusticus, freilich nicht mit Sicher- 
heit, geschlossen worden: die zwei nächsten des gröfsern Nominals, 
zwei aus Herculanum und ein Fabrettisches, gehen nicht eben sehr 
bedeutend höher. In dem kleinern Nominal findet sich unter den in 
dem Verzeichnifs aufgeführten Stücken innerhalb der bezeichneten Gren- 
zen gröfstentheils die schönste Uebereinstimmung. Die Unze des Aegi- 
näischen Pfundes beträgt 5105. oder 570.833 Par. Gran; hieran rei- 
chen, um einige andere zu übergehen, die eherne Unze von 558 Par. 
Gran und die nächste von 560.8 Par. Gran schon nahe heran; die 
folgenden Unzen von 565.9, 567.3, 568.234, 571 Par. Gran sind 
damit beinahe gleich. Nur die beiden Viertelunzen von Stein, die 
XX sieilici und die Drachme des Fabretti geben höhere Wertlie von 
576.55, 583.92, 585.4 und 585.94 Par. Gran; aber vergleicht man 
nicht die Ganzen, sondern wie es sich gehört, die gegebenen Theile, 
so fällt, mit Ausnahme der XX siciliei, welche nach einer zu hohen 
Unze bestimmt seyn müssen, der Unterschied gering genug aus; denn 
die Aeginäische Viertelunze beträgt 142.7 Par. Gran, und jene zwei 
Viertelunzen wiegen etwa 144 und 146 Par. Gran; drei Serupel oder 
4 Unze Aeginäisch aber betragen 71.35 Par. Gran, und‘ die Drachme 
des Fabretti wiegt etwa 73 Par. Gran. Dieselbe Betrachtung kann 
Jeder nun auch auf die Drachmen- und Serupelgewichte anwenden, 
welche ich nicht in das Verzeichnifs aufgenommen habe, und wovon 
nur zwei, nämlich das Vierdrachmengewicht des Arigoni und das des 
135 Er 
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Gruter das Aeginäische Mafs bedeutender übersteigen. Aus jener Aegi- 
nülschen oder Griechischen Unze scheint dann die Venezianische von 
562 Par. Gran oder das gewöhnliche Nürnberger Medicinalgewicht 
entstanden zu seyn. Noch näher aber steht der Aeginäischen Unze 
die Unze des Französischen Gewichles de la pile de Charlemagne, 
welche etwa fünf Gran Par. schwerer ist, als die Aeginäische Unze 
nach der Rechnung gefunden wird: auch sie kann leicht aus jener 
gröfsern Unze entstanden seyn, welcher die Aeginäische zu Grunde 
lag; doch lasse ich dieses dahingestellt, und füge bei, dafs Saigey * 
das Gewichtsystem Carls des Grofsen von den Arabern ableiten will. 
Endlich bemerke ich noch, dafs die höhern Unzengewichte nicht etwa 
aus dem Verhältnifs der Alexandrinischen Mine zum Römischen Ge- 
wicht erklärbar sind, worauf man durch Saigey’s Darstellung des 
Alexandrinischen Gewichtes kommen könnte; denn dies würde vor- 


aussetzen, dafs es Alexandrinische Unzen gegeben habe: diese sind 


aber nicht anzunehmen ἢν 

8. Das Römische Körpermafs und Längenmafs steht mit dem 
Gewicht in der genauesten Verbindung, weil das Quadrantal, die Grund- 
lage aller Körpermafse, 80 Pfund Wasser oder Wein betragen so!l®, 
und das Quadrantal als Kubikfufs angesehen wird. Nachdem wir vom 
Römischen Gewicht gehandelt haben, ist es daher angemessen, den 
Römischen Längenfufs zu bestimmen, dessen Kubus das Quadran- 
tal seyn soll. Dieser Gegenstand ist so vielfältig untersucht, dafs ein 
neues Ergebnifs nicht wird verlangt werden. Die verschiedenen Be- 
stimmungen der frühern Forscher sind mit gröfserer oder geringerer 
Vollständigkeit von andern zusammengestellt, insbesondere von Jo- 
mard ἃ, Paucker*, Husseyf: ich beschränke mich darauf, einige der 
neuesten anzuführen. Der Normalfufs der Römer war der pes mone- 
talis auf dem Capitol: vielleicht ging dieser bei dem Brande des Ca- 
pitols unter Vitellius oder Titus verloren; aber die meisten Denkmä- 
ler, aus welchen die Neuern den Römischen Fufs bestimmt haben, 
sind älter, und es ist unwahrscheinlich, dafs, wenn derselbe von Ve- 
spasian, wie Finige angenommen haben, oder von Titus wiederherge- 
stellt wurde, der neue Normalfufs irgend erheblich vom alten abwich. 
Wir können daher den Römischen Fufs, wie er etwa in den drei 
letzten Jahrhunderten vor der Christlichen Zeitrechnung und in den er- 


. a) 8. 114 M. ‚b) Abschn. X. 8. c) Abschn. IH. d) Systeme 
metrique des anciens Egyptiens, Octavauag. 5. 139 fl. 6) 5. 186 ff. vergl. 
Ss. 178 ff, ἢ) 5. 227 ἢ. 
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sten nach derselben bestand, als gleich ansehen, obgleich eine kleine 
Veränderung im Laufe der Zeiten entstanden seyn künnte; unsere 
Hülfsmittel reichen keinesweges so weit, um Unterschiede nach den 
Zeitaltern festzustellen, worauf auch die meisten der frühern Forscher 
keine Rücksicht genommen haben. Idelers sorgfältiger Untersuchung 
zufolge ist der genäherte Werth des Römischen Fufses 131 Par. Li- 
nien. Wurm * fügt eine Kleinigkeit hinzu, und bestimmt den Fufs 
vorzüglich mittelst eines Durchschnittes der Mafse, welche von den 
ältern Gebäuden, bis in die Zeiten des Titus, abgezogen sind, auf 
131.15 Par. Linien, 11.648159 Engl. Zoll. Höher geht Cagnazzi, 
dessen Feststellung des Römischen Fufses Niebuhr® für unzweifelhaft 
hält: Cagnazzi 5 setzt ihn auf 131.325 Par. Linien, dieser Werth ist 
indefs nur durch eine nicht hinlänglich gesicherte Berechnung aus dem 
Pfunde gefolgert und aus der nahen Uebereinstimmung mit einen bei- 
nernen Halbfufsmafsstabe bestätigt ἃ, welcher einen Fufs von 131.314 
Par. Linien giebt. Da letzterer Mafsstab nicht so unbedingt sicher 
scheint, dafs ihm allein zu folgen wäre, und da wir keinesweges von 
vorn herein annehmen dürfen, das auf 80 Pfund Wasser- oder Wein- 
gewicht normirte Quadrantal habe mit dem Längenfufs ganz genau 
übereingestimmt, so können wir weder jenem Mafsstabe noch irgend 
einer Berechnung des Längenfufses aus dem Pfunde folgen: überdies 
aber verträgt sich jene Bestimmung des Cagnazzi nicht mit demjeni- 
gen Werthe des Griechichen Fufses, welcher als der wahrscheinlichste 
ermittelt worden. Paucker nimmt in seiner „definitiven Feststellung des 
Fufses und Pfundes‘* den Werth des beinernen Mafsstabes Cagnazzi’s 
zur Richtschnur, und giebt daher dem Römischen Fufse 11.662 Engl. 
Zoll; der von ihm gezogene Durchschnitt ἢ giebt jedoch einen niedri- 
gern Werth. Es ergeben nämlich 
5 Bestimmungen aus marmornen Denkmälern „ 11.596 Engl. Zell. 
19 Bestimmungen aus Mafsstäbn . . . . . 1.5911 — 
3 Bestimmungen aus Abständen der Meilensteine 11.591 2 — 
4 Bestimmungen aus Entfernungen der Oerter 11.653 — 
2 Bestimmungen aus Abmessungen der Obelisken 11.658 — 
20 Bestimmungen aus Bauwerken. . . . „ 116497 -- 
1 Bestimmung aus dem Farnesischen Congius . 11.815 — 
Mittel 11.650 Engl. Zell. 


a) 8. 87. Ὁ} Röm. Gesch. Bd. II. Κ, 458 f. c) 8. 122. 
d) Abschn. ΜΙ. 6. 6) 5. 189. ns. 185 ἡ 


’ 
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Hierbei liegen aber, wie Paucker selbst bemerkt, viele sehr unsichere 
Elemente zu Grunde; namentlich gehört dahin der Farnesische Con- 
gius, nach dessen Ausscheidung das Ergebnifs unter das Wurmsche 
herabsinken würde. Zuletzt hat Hussey mittelst Durchschnittes aus 
den gegebenen Elementen, soweit sie ihn vorlagen, und aus den ver- 
schiedenen. Bestimmungen der Gelehrten den Fufs auf 11.6496 Engl. 
Zoll gesetzt, welches den Wurmschen Ansatz sehr wenig übersteigt: 
Ueber die Wurmsche Bestimmung des Römischen Fufses auf 131.15 
Par. Linien, also der Elle auf 196.725 Par. Linien, hinauszugehen 
verbietet der wahrscheinliche Werth des Griechischen oder Olympi- 
schen Fu/ses in seinem Verhältnifs zum Römischen. Man mufs, um 
der Wahrheit nahe zu kommen, den Griechischen unabhängig vom 
Römischen bestimmen, nicht aber aus letzterem mittelst des überlie- 
ferten Verhältnisses berechnen: jene unabhängige Bestimmung ist aber 
nur nach den von Gebäuden abgezogenen Mafsen möglich. Wurm ® 
liefert hierüber dankenswerthe Angaben aus Französischen und Engli- 
schen Messungen, welche ich im Folgenden zusammenstelle. ich be- 
merke hierbei, dafs derselbe, wie seine Berechnung des Englischen 
Mafses in Pariser Linien bei N. 1. und 2. zeigt®, das Englische Mafs 
etwas zu hoch nimmt; da er nun N. 4—9. die Mafse nur in Pari- 
ser Linien angiebt, diese Bestimmungen aber zu grofsem Theil aus 
Enuglischem Mafse reducirt scheinen, so dürften sie um ein Geringes 
zu hoch seyn. Die Angaben sind folgende: 

1) Die sicher hundertfüfsige Seite der Area 
des Tempels der Jungfrau Athena zu Athen 
oder des Hekatompedos, auf welcher die Säu- 
len stehen, fand Stuart zu 1213.7 Engl. Zoll, 
für den Fufs 12.137 Engl. Zoll oder . . 136.657 Par. Linien. 

2) Die längere Seite derselben Area, die 
unstreitig zu der erstern ein bestimmtes ‚und 
rundes Verhältnifs hatte, 2731.1 Engl. Zoll, 
welches zu 225 Griechischen Fufsen genommen 
für den Fufs ergiebt 12.1382 Engl. Zoll oder 136.670 _ 

3) Die Läuge des .Hauptbalkens über der 
hundertfüfsigen Seite des Hekatompedos giebt 
zu 100 Fufs gerechnet nach dem Durchschnitt 
zweier Messungen für den Flfs . . . . 136.680 --- 


a) 5. 108 f. "} Vergl. seine Bestimmung 5. 6. 
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4) Aus 12 andern Messungen von Thiei- 
len des grofsen Tempels der Jungfrau Athena 


fond Wurm den Fuls . . » 2 2... 136.609 Par. Linien. 
5) Aus 3 Abmessungen au einer Dori- 

schen Halle zu Athen derselbe als Mittel . 136.341 -- 
6) Aus 4 Abmessungen δὴ einem Joni- 

schen Tempel als Mittel . . . 2»... 136.773 τος 


7) Aus 7 Abmessungen an Resten des 
Olympieion als Mittel . ... 2 2... 136.720 — 
8) Aus 3 Abmessungen am Teimpel der 


Polias als Mittel . . . 22020200... 136.712 “πο 
9) Aus 18 Messungen an verschiedenen 
Griechischen Gebäuden als Mittel . . . . 136.761 — 





Mittel 136.658 Par. Linien. 
Dieses Mittel stimmt mit der kürzern Seite der Area des Hekatom- 
pedos zusammen; die hundert Fufse des Hekatoinpedos waren aber 
gewifs sehr genau und mit einem zuverlässigen Mafsstabe vermessen, 
und ebenso sorgfältig hat sie Stuart mit einem sehr guten Mafsstabe 
nachgemessen, sodafs der daraus abgeleitete Werth des Griechischen 
Fufses am zuverlässigsten ist.. Wir setzen daher den Griechischen Fufs 
auf 136.66 Par. Linien, indem wir nur 3 Tausendtheile hinzufügen, 
oder auf fast 12.1372 Engl. Zoll. Kehren wir nun zum Römischen 
Fufs zurück. Bekanntlich wird das Römische Miliarium von 5000 
Fufsen auf 8 Griechische Stadien oder 4800 Griechische Fufse berech- 
net: die Zeugnisse hierüber reichen bis zu Polybios hinauf; die ab- 
weichende Meinung, welche Strabo demselben Polybios zuschreibt, wo- 
nach der Griechische und Römische Fufs gleich würden, kann jenem 
Schriftsteller nicht beigelegt werden, sondern Strabo mufs sich hierin 
eines Irrthams schuldig gemacht haben“. Hiernach verhielt sich der 
Römische Fufs zum Griechischen wie 24:25; dasselbe Verhältnifs, 
welches Heygin für den Römischen und Ptolemäischen angiebt. Sollte 
dieses Verhältnifs, wie ich glaube, auch das ursprünglich beabsichtigte 
gewesen seyn, so ist es dennoch sicher, dafs der Römische Fufs ‚noch 
etwas kleiner warb; denn Plutarch βρέ" ausdrücklich: τὸ δὲ μιέλεον 
ὀκτὼ σταδίων ὀλίγον ἀποδεῖ. Dafs diese Verkleinerung erst nach 


----- 





» 

a) Vergl. Freret Observations sur le rapport des mesures Orecques et 
des mesures Romaines, Möm. de l’Acad. d. Inser. Bd. XXIV. 8.551 #. Ide- 
ler Längen- und Flächenmafse 8. 184. Wurm S.96 ΝΟΥ, b) Ideler 8. 158 ff. 
Wurm 8. 110. 6) Gracch. 7. 
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dem Brande des Capitols unter den Kaisern stattgefunden habe, ist 
unglaublich; Plutarch spricht vou alten Zeiten, und wenn auch dieses 
nicht gerade entscheidend ist, so waren ja doch vor Vespasiau schon 
unzählige Miliarien bestimmt, von denen die Länge des Miliarium 
der Plutarchischen Zeit schwerlich abweichen konnte. Nun giebt aber 
das Verhältnifs 25 : 24, wenn der Griechische Fufs 136.66 Par. Li- 
nien ist, für den Römischen 131.1936 Par. Linien; woraus man er- 
kennt, dafs der Römische nicht leicht höher als etwa 131.15 Par. 
Linien gesetzt werden kann, wenn der Unterschied gegen das Verhält- 
nifs 25:24 nicht verschwinden soll. Denn rechnen wir den Römischen 
Fufs zu 131.15 Par. Linien, so ist das Miliarium bereits nur noch 
um 218 Par. Linien oder 1° 6° 2“ Par. kleiner als acht Stadien. 
9. Um in der Vergleichung der Griechischen und Römischen 
Körperma/se deutlicher zu seyn, gebe ich zuerst die gangbarste Ein- 
theilung beider in folgenden Tafeln. 
Griechisches (Attisches) Mafs des Flüssigen. 
Μετρητής ( 3 Μέδιμινος) 1 
χοῦς (3 χοίνοκες) 12 1 


&sorng 261 

κοτύλη 144 12 2 1 
τέταρτον 288214 4 2 1 
ὀέξύβαφον 5180. 4 8 4 21 
"ὕσξος 864 12 12 6 3 14 


Griechisches (Attisches) Mafs des Trockenen. 
Μέδιμινος (: μιετρηταί) 1 
e " , 6 


"  EXTEUG 1 ! 
ἡμιίεκτον 12 21 
χοῖνιξ (3 χοῦς) 48 8 41 
&sorns 96 16 8 2 1 
κοτύλη 12 32 16 4 21 
κυαϑος 1152 192 96 24 12 
Römisches Mafs des Flüssigen. 
Amphora 1 
Congius 8 1 
Sextarius 48 1 
Heimina 96 12 21 
Quartarius 192 24 4 2 1 
Acetabulum 384 48 8% 9.5 
Cyathus 576 72 12 6 3 1% 
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. Römisches Mafs des Trockenen, 
Modigs (4 Amphora) 1 


Sextarius 16 1 

Hemina 32 21 
Quartarius 64 4 2 1 
Acetabulum 128 84 21 
Cyathus 192 12 6 3 14 


Schon aus der Eintheilung wird man erkennen, dafs die Flüssigkeits- 
ınafse es sind, von welchen ausgegangen wurde; namentlich sieht man 
dieses am Griechischen Metretes, in welchem nach der sogleich zu 
rechtfertigenden Ausmerzung des Xestes die reine Duodeeimaltheilung 
herrscht, 12 Choen auf den Metretes, 12 Kotylen auf den Chus: wo- 
gegen im Mafse des Trockenen gleich die erste Eintheilung in 6 &x- 
reig abweicht vom Duodecimalen, indem das ἡμιέεκτον, wie die Na- 
men zeigen, untergeordnet ist, ungeachtet nur dieses einen rein duo- 
decimalen Fortschritt ergeben würde. Ich füge noch wenige andere 
Bemerkungen bei. Suidas " unterscheidet χοῦς und χοεύς: Koüg 
γὰρ δύο ἕεσται, χοεὺς δὲ ξέ. Ob an diesem Unterschied etwas 
Wahres sei, lasse ich dahingestellt ®: ich nenne mit den alten Metro- 
logen χοῦς, was Suidas χοεὺς nennt. Auf unsern χοῦς rechnet Sui- 
das 8 Kotylen, welches gewifs unrichtig ist, Epiphanios? gar 8 
ἑέστας. Aus den Herakleischen Tafeln erhellt, dafs das Choenmafs 
auch als Theil des Medimnos im Gebrauche war. Auf die Chönix 
werden auch 3 Kotylen, und von guten Gewährsmännern gerechnet °; 
dann wäre für Athen die Kotyle des Flüssigen von der Kotyle des 
Trockenen verschieden, jene „47 des Metretes, diese τὰς des Me- 
dimnos. Dies ist jedoch um so weniger denkbar, als selbst diejeni- 
gen, welche der Chönix nur drei Kotylen geben, diese Kotyle des 
Trockenen für kein gröfseres Mafs hielten als die Kotyle des Flüssi- 
gen, wie folgende Betrachtung lehrt. In den Analekten der Benedicti- 
ner wird die Chönix zuerst auf 4 Attische Kotylen gesetzt, wie sie 
mehrere andere der alten Quellen bestimmen; und demgemäfs gehen 
denn 3 Chöniken auf den Chus.. Aber aın Schlusse jener Abhand- 
lung 8 kommt auch die andere Meinung vor, die Chönix sei 3 Ko- 


a) In χοῦς, 5. 678. Küst. b) Vergl. Hussey 8. 211 δ᾿ c)Inxou. 
ἃ) Μ. 182. 6) δ. Eisenschmid 5. 82. Wurm S. 133. Hussey 5. 209 f. 
f) 5. 394. Diese Stelle scheint Hussey 8. 209. zu meinen, wenn er jene 
Meinung dem Heron zuschreibt: dafs aber jene Abhandlung in den Analek- 
ten Heronisch sei, kann nicht bewiesen werden. 8) 8. 395. 
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tylen. In dieser letztern Stelle wird hinzugesetzt, die Chönix wiege 180 
Drachmen; der Attische Chus von 12 Attischen Kotylen wird aber da- 
selbst wie gewöhnlich auf 720 Drachmen angegeben*, woraus folgt, 
dafs 4 Chöniken auf den Chus gerechnet sind. So geben auch Kleo- 
patrab und der Verfasser des funfzehnten Capitels der Galenischen Me- 
trologen® der Chönix 3 Kotylen Mafs und 180 Drachmen Gewicht, 
zugleich aber dem Chus 4 Chöniken. Hieraus geht denn hervor, dafs 
vermöge dieser Eintheilung die Kotyle, inwiefern ihrer drei auf die 
Chönix gehen, ganz dasselbe Mafs ist, als in der andern Eintheilung 
die Kotyle, deren vier auf die Chönix gehen: aber die Chönix der letz- 
tern ist gröfser als die Chönix der erstern, und zwar im Verhältnifs 
4:3; das heifst, nach derjenigen Eintheilung, welche nur drei Koty- 
len auf die Chönix giebt, würde der Medimnos dem „Attischen Me- 
tretes gleich, vorausgesetzt, dafs jener nur ebensoviel Chöniken hatte 
wie im gewöhnlichen Attischen Mafs. Dafs dieses nun nicht auf den 
Attischen Medimnos anwendbar sei, ist völlig klar. Die Sache stellt 
sich aber überhaupt noch anders. Im funfzehnten Capitel der Gale- 
nischen Metrologen steht nämlich jene Berechnung des Chus zu 4 
Chöniken und der Chönix zu 3 Attischen Kotylen mit einem ganz 
andern Mafssystem in Zusammenhang, indem das Ywiexrov abwei- 
“chend vom Attischen Mafs 2 Choen beträgt, der Medimnos aber wie 
gewöhnlich 12 ἡμιίεκτα hält. Dieser Medimnos enthält demnach 96 
Chöniken (nämlich solche, die nur $ der Attischen Chönix sind oder Ὁ 
3 Attische Kotylen) oder 288 Attische Kotylen, und ist also gleich 
2 Attischen Metreten oder 1% Attischen Medimnen. 15 Attische 
Medimnen sind aber ein Ptolemäischer Medimnos@. Die genannte 
Eintheilung bezieht sich also offenbar auf das Ptolemäische Mafssystem; 
man hatte in diesem den Attischen Metretes oder die ihm gleiche alte Ar- 
tabe mit dem Ptolemäischen Mafse des Trockenen als Hälfte verschmol- 
zen, und diesem 24 Attische Choen gegeben oder 288 Attische Kotylen, 
die Chönix aber aus irgend einem uns nicht vorliegenden Grunde auf 
4 des Chus statt auf 1 gesetzt, und sie enthielt also nur 3 Attische 
Kotylen. Ich übergehe noch andere abweichende Angaben über das 
Verhältnifs und die Eintheilung der verschiedenen Mafse, besonders 
die im neunten Capitel der Galenischen Metrologen®, und was Kleo- 
patra aus den Georgicis berichtet. Uebrigens sind einige der in un- 
serer Tafel aufgeführten Theile wenigstens im Attischen Systeme nicht 


a) Vergl. Abschn. III. 8. b) Cap. 10. der Galen. Metrologen 8, 770. 
Kühn. ὦ 5. 776. 4) Abschn. XI. -7. e) 5. 765 f. Küln. 
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ursprünglich gewesen. Galen sagt*: Ξέστου δὲ vonicw μιεμλυνῆσξαι 
τὸν Ἡρᾶν τοῦ Ῥωμιαϊκοῦ: παρὰ μιὲν ψὰρ τοῖς ᾿Αδηναίοις οὔτε 
τὸ μιέτρον ἦν are τούνομια τοῦτο: »υνὶ δὲ ἀφ᾽ οὖ Ῥωμιαῖοι κρα- 
τοῦσι, τὸ μιὲν ὄνομια τοῦ ἔέστου παρὰ πᾶστι" ἐστι τοῖς Ἕλλης- 
vırij διαλέκτῳ χρωμιένοις ἔξνεσιν", αὐτὸ δὲ τὸ μιέτρον οὐκ ἴσον 
τῷ Ῥωμιαϊκῷ: χρῶνται γὰρ ἄλλος ἄλλῳ ἐξεστιαίῳ μιέτρῳ. War 
nun der &eorng nicht in dem alten Attischen System, so ist auch 
sein Viertel das τέταρτον ‘nicht darin gewesen, und ich mufs also 
ἢ die Vermuthung, dafs dasselbe in einer sehr alten Attischen Inschrift 
vorkomme®, widerrufen. Der Name. &&orns, womit J. G. Schneider 
die Glosse des Hesychios &eoryıß, κριξτὴ ἑέάστιχος vergleicht, ist 
ohne Zweifel Italisch, aber freilich nicht aus dem Worte Seatarius 
gebildet; er scheint von einer andern gleichbedeutenden Italischen 
Form abgeleitet, und frühzeitig nach Griechischen Colonien in Italien 
und vielleicht Sicilien gekominen zu seyn, und gehörte zu einem den 
Römern und übrigen Italioten gemeinsamen System der Eintheilung. 
Dies erkennt man hinlänglich daran, dafs die Römer die Hälfte des 
Sextarius Hemina nennen, welches Wort nicht Lateinisch, sondern Ita- 
lisch- oder Sieilisch-Griechisch ist, und schon bei Sophron und in ei- 
nem alten, fälschlich dem Epicharmos zugeschriebenen Gedichte vor- 
kam. Diese Griechische Hemina war aber der Eintheilung des Sy- 
stems nach nichts anderes als die Römische Hemina; denn sie wird 
von Diodor in den Italischen Glossen und von Heraklit oder vielmehr 
Herakleon bei Athenaeos ausdrücklich als Name der Kotyle angese- 
hen‘. Da nun ἡλιένα eine Hälfte bedeutet, so wird der $eorng da- 
bei vorausgesetzt. Jedoch ist aus der Gleichheit dieser Namen nicht 
darauf zu schliefsen, dafs die damit benannten Mafse auch gleiche 
Gröfse hatten. Eustathios vermuthet, jur sei die Hälfte des He- 
bräisch-Aegyptischen Hin oder Inion; aber diese Etymologie ist schwer- 
lich haltbar, wiewohl sie unserer Annahme nicht entgegen ist, weil 
auch das Inion als Sextarius oder ξέστης betrachtet wurde. Die 
ἡλιένα βασιλιονὴ des Orakels, welche dem Aristides® ein Ttuxorv- 
λον schien, kann nicht in Betracht kommen, und ebensowenig ist 
darauf zu geben, wenn im Hesychios neben der richtigen Erklärnng 
der ἡμιένα durch κοτύλη auch die verkehrte durch χοῖνιξ vorkomnit. 





a) De compos. med. p. gen. I, 16. 5. 435. Bd. XIII. Kühn. b) 5. das 
archäolog. Int. Bl. der Hall. allg. Litt. Zeitung 1835. 9. 22. €) Athenacos 
ΧΙ. 5. 479. A. XIV. S. 648. D. Eustath. zu 1. X, 5. 1282. 51. zu Odyss. 
ἃ, 8 1753. 7. d) Vergl. auch Hesych. Bd. 1. 5, 1634. Bd. IL 8. 50. 
e) Lo. Ὁ γ. I. 5. 316. Jebb. 
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10. Es ist eine auffallende Erscheinung, dafs wie das Römische 
Pfund ein der Absicht nach offenbar genaues Verhältnifs zur Attischen 
Mine wie 3:4 hatte, ebenso auch, um das Verhältnifs des Griechi- 
schen und Römischen Fufses nicht in Anschlag zu bringen, wenigstens N 
die Körpermafse Athens und Roms sich in sehr einfachen Verhältnis- 
sen entsprechen; eine Entsprechung, welche soweit genau gewesen seyn 
ınufs, als überhaupt im Alterthum in diesen Dingen Genauigkeit vor- 
handen war, und das angenommene Verhältnifs sich in den Mafsen 
verschiedener Staaten festhalten liefs. Die alten metrologischen Schrift- 
steller geben über diese Verhältnisse hinlängliche Auskunft *, und nicht 
sie allein. Ich hebe nur folgende Grundverhältnisse heraus. Die Rö- 
mische Amphora oder das Quadrantal ist 5 des Attischen Metretes 
oder der Attischen Amphora (ἀμιφορειυύς), welche beide Namen gleich- 
bedeutend sind», inwiefern Amphora oder ἀκιφορεὺς im engern und 
metrologischen Sinne gebraucht wird; der Attische Medimnos, welcher 
4. des Metretes fafst, ist das Doppelte der Römischen Amphora; die 
Römische Amphora hält 8 Congios, der Attische Metretes 12 Choen, 
und der Chus ist dem Congius gleich, sodafs der Attische Metretes 
72 Römische Sextarien hält; die Römische Amphora hält ferner 3 
Modien, und 6 Römische Modien sind ein Attischer Medimnos (näm- 
lich ein Attischer μιέδιμυνος σετηρός). Die letztere Berechnungsweise 
beruht auf ältern Quellen als den Metrologen; schon Nepos® gedenkt 
ihrer, und die Römer berechneten in Verres Zeit, nach diesem Verhält- 
nifs das Sicilische Getreide in grofsen Quantitäten ἃ, welches ohne eine 
sehr nahe Uebereinstimmung der Mafse nicht hätte geschehen können. 

Einige abweichende Angaben beruhen auf Unkunde: so rechnet Isi- 

dor ® auf seine Medimna 5 Modios, und Suidas giebt dem Medim- 

nos zwar richtig 6 Modien, aber falsch 72 Sextarie statt 96, in- 

dem er in letzterer Beziehung den Medimnos mit etretes ver- 

wechselt, der 72 Sextarien hielt. Aus dieser Uebereinstimmung des 

Attischen und Römischen Mafses, vermöge welcher der Sechstheil oder 

ἑέστης des Attischen Chus dem’ Römischen Sextarius gleich ist, folgte 

die Möglichkeit einer Berechnung der Attischen und aller mit diesen 

in bestimmten Verhältnifs stehenden Körpermafse nach gemeinen Rö- ! 

mischen oder Italischen Sextarien®, und wir finden daher, dafs die | 
! 
l 
| 





a) S.-Wurm 5. 125 f. s. 121. b) Pollux X, 70. ©) Im Attieus 
Cap. 2. 4) Cie. Verr. lib. ΠῚ, 46-49. 67 Origg. XVI, 26, 15. Ὁ) In 
μέδιμνον. woraus Zonaras in uzÖ2uv0Vv zu verbessern. g) Ich sage 
gemeinen: der Sextarius castrensis ist nämlich doppelt so grofs (Kisen- 
schmid 8. 73). 


x 
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Metrologen sich des Römischen Sextarius als eines gemeinsamen Ma- 
fses zu Werthbestimmungen nicht-Römischer Mafse bedienen. Hiermit 
scheint aber Galen zu streiten, wenn er behauptet, seit der Römi- 
schen Herrschaft sei zwar der Naıne des Xestes oder Sextarius bei 
allen die Griechische Sprache gebrauchenden Völkern in Anwendung, 
aber das Mafs selber sei dem Römischen nicht gleich, sondern andere 
bedienten sich eines andern Sextarienmafses*. Dieser Widerspruch 
ist jedoch nur scheinbar, wie bereits Wurm® bemerkt hat. Wenn 
Galen 5 von Andromachos sagt: τὸ πλῆθος δὲ τοῦ χυλχοῦ χοέως 
εἶναι κελεύει, τουτέστι ξεστῶν ς τῶν Ῥωμιαϊκῶν ἑεστῶν, so 
erhellt daraus freilich nicht, wie man gemeint hat, dafs Galen den 
Attischen Chus und Xestes dem Römischen Congius und Sextarius 
gleich setze; denn es ist nicht deutlich, dafs der χοεὺς des Andro- 
imachos der Attische sei und nicht vielmehr der Römische Congius., 
Aber dieses Beweises bedürfen wir auch nicht, da jene Gleichheit hin- 
länglich erwiesen ist: es ist weiter nichts erforderlich, als zu zeigen, 
Galens Aeufserung über die Ungleichheit der verschiedenen Xesten 
zeige nicht, dafs er glaubte, der Attische Sextarius sei dem Römischen 
wicht gleich. Sein Ausspruch ist nämlich ein allgemeiner: ‚die Grie- 
chisch-redenden bedienten sich verschiedenen Sextarienmafses, und das 
Mafs sei dem Römischen keinesweges gleich wie der Name“: aber 
dafs nicht irgend ein Griechischer Xestes mit dem Römischen Sexta- 
rius übereinstimmte, wäre eine übertriebene Behauptung. Ueberall, 
wo nicht Attisches Mafs galt, mufs der Xestes vom Römischen ver- 
schieden gewesen seyn, weil der Metretes und der Chus vom Atti- 
schen verschieden waren, also auch der Sechstel des Chus vom Atti- 
schen und Römischen Sechstel. Diese vom Attischen verschiedene Mafse 
hatte Galen im Auge, und nicht das Attische; vom Attischen konnte 
er um so weniger reden, da er den Xestes nicht in das eigenthüm- 
lich Attische System rechnet: παρὰ μιὲν γὰρ τοῖς ᾿Αττικοῖς οὐτε 
τὸ μέτρον ἦν οὐὗτε τούνομια τοῦτο. Hieraus folgt jedoch wie- 
der nicht, Galen stelle in Abrede, dafs wenn der Attische Chus mit 
dem Römischen Sextarius gemessen werde, 6 solcher Sexfarien oder 


a) Eine ähnliche Bemerkung findet sich in der Abschn. X. 6. Anm. an- 
geführten Schrifı des Armeniers Anania, wo auch Beispiele von dem ver- 
schiedenen Gewichte des Xestes (ohne Angabe des Stoffes) angeführt wer- 
den; in Nikomedien sei er 20 Unzen, bei den Italern, Alexandrinern, Pon- 
tiern 2 Litren, bei den Griechen etwas weniger als 4 Litren um! dergleichen 
mehr, was schwerlich sehr glaubwürdig ist. b) 5. 129. 0) De conıpos. 
medic. p. loc. VI, 6. S. 932. Bd. XU. Kühn, 
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Xesten auf jenen kämen. Wir müssen also die Uebereinstimmung des 
Attischen und Römischen Mafses zugeben, und diese kann nicht zu- 
‚fällig seyn, sondern führt in Verbindung mit dem einfachen Verhält- 
nifs der Gewichte dahin, es sei das Griechische Mafs und Gewicht 
bei der Regelung des Römischen zu Grunde gelegt worden, da nicht 
daran gedacht werden kann, das Griechische sei nach dem Römischen 
geregelt: eine Regelung, welche erst in der Zeit hätte stattfinden kön- 
nen, als die Römer schon die Weltherrschaft errungen hatten: wäh- 
rend doch viele Theile des Griechischen Systems sicherlich älter, und 
die übrigen mit jenen erweislich ältern so verkettet sind, dafs sie 
ebenfalls für älter gehalten werden müssen. Hierzu kommt noch ein 
auffallender Umstand. Die Uncialtheilung oder das Duodecimalsystem 
herrscht in den Römischen oder Italischen Gewichten und meisten 
Mafsen; auch der Längenfufs wird in Unzen getheil. Aber das 
Körpermafs weicht hiervon ab; die Amphora namentlich hat 8 Con- 
gios, um so auffallender, da die Attische Amphora oder der Metre- 
tes 12 Clioen hat, und der Attische Chus dem Congius gleich ist. Die- 
ses rührt offenbar daher, dafs der Attische Metretes 14 Römische 
Amphoren ist: indem man nun das Attische Mafs auf das Römische 
anwandte, erhielt die Römische Amphora gegen den sonst in Rom üb- 
lichen Grundsatz der Duodeeimaltheilung nur 8 Congios. Die Griechi- 
sche Eintheilung des Längenfufses in 4 παλχαστὰς und 16 δακτύλους 
erscheint bei den Römern ebenfalls neben der Uncialtheilung: der Rö- 
mische Längenfufs wird nämlich auch in 4 palmos und 16 digitos 
getheilt. Konnte letztere Eintheilung auch selbständig in Italien ent- 
stehen, so ist es dennoch wahrscheinlicher, sie sei von den Griechen 
entlehnt, da neben ihr eine wirklich eigenthümliche der Italer bestand, 
und da die Eintheilung der Amphora auf Griechischen Einfluß führt. 
Ebenso haben wir schon die Hemina und selbst den Sextarius wenig- 
‚stens in Bezug auf die Eintheilung als gemeinsam den Griechischen 
Italioten und den Römern gefunden δ. Wann ist aber jene merkwür- 
dige Bestimmung des Werthes der, Römischen Gewichte und Mafse 
nach den Griechischen entstanden? Sie ist, wie das Verhältnifs des 
Modius zum Medimnos zeigt, im Ciceronischen Zeitalter schon vor- 
handen gewesen; sie liegt ferner schon dem Silianischen Plebiseit® zu 
Grunde: denn nach diesem soll das Quadrantal 80 Pfund Wein wie- 
gen, der Congius 10 Pfund, dieselbe Bestimmung, welche in den Kai- 


4) Abschn. XI. 9. b) Abschn. II, 1. 
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serzeiten galt. In diesem Plebiseit wird Pfund und Quadrantal schon 
vorausgesetzt, also auch der Längenfufs, dessen Verhältnifs zum Grie- 
chischen auch Polybios schon ganz so bestimmte wie die Spätern: 
und man würde sehr irren, wenn man glaubte, das Silianische Ple- 
biseit selber habe erst jene Uebereinstimmung hervorgebracht, die in 
den . vorausgesetzten Begriffen, dem Pfunde und dem Quadrantal, in 
letzterem wenigstens in Rücksicht des Gewichtes, schon gelegen haben 
mufs. Das Plebiseit stellt sich in seiner ganzen Fassung nur als eine, 
Verordnung dar, dafs die Gefäfse nach dem Gewichte, den längst \ 
bestehenden Verhältnissen gemäfs sollten gefertigt werden, und wie es 
am Schlusse heifst, niemand gröfsere oder kleinere gebrauchen sollte: 
kleinere namentlich mochten dadurch in Gebrauch, gekomnien seyn, 
dafs der Längenfufs, wie wir sehen werden, einen Kubikfufs gab, der 
nicht volle 80 Pfunde der normalen Flüssigkeit enthielt. Es-wird 
also eingeschärft, die Gefäfse sollten nach dem Gewichte normirt 
werden (nicht nach dem Längenfufs): und dies war die einzig rich- 
tige Vorschrift, wie ich überzeugt bin selbst vermöge des Ursprungs 
des ganzen Systems, welches vom Gewicht ausgegangen war. Ueber- 
haupt giebt es keine Spur, dafs seit der Servianischen Bestimmung 
der Mafse uud Gewichte zu Rom etwas Wesentliches in den Grund- 
lagen verändert worden sei; dafs die Römer vollends als sie bereits 
herrschend waren, das ganze System der Mafse und Gewichte mit 
dem System irgend eines geringeren Staates in Uebereinstimmung ge- 
bracht hätten, ist höchst unwahrscheinlich. Alles spricht dafür, -dafs 
schon in der Servianischen Zeit die Regelung der Gewichte und Mafse 
nach Griechischen stattgefunden habe, wobei man natürlich auf schon 
vorhandene einheimische Rücksicht nahm, nieht aber die Griechischen 
selber ohne Weiteres einführte: aber eine Uebereinstimmung in einfachen 
Verhältnissen mufste für Tausch und Handel sehr erwünscht seyn. Wa- 
ren nun etwa die Mafse und Gewichte der Etrusker schon vorher in 
Uebereinstimmung mit den Griechischen geregelt, und normirte man 
die Römischen nach den Etruskischen? Ich wüfste nicht, wefshalb man 
so urtheilen sollte, es sei denn aus übertriebener freilich jetzo sehr 
gewöhnlicher Scheu vor Griechischem Einflufs auf das ältere Rom. Die 
Griechen verkehrten längst vor Servius auch in demjenigen Italien, 
welches nicht von ihren Colonien besetzt war; und es fehlt an trifti- 
gen Gründen, sie vom Verkehre mit Rom ausgeschlossen zu denken. 
Athen jedoch hatte in jenen Zeiten keine ausgebreitete Handelsver- 
bindungen in Italien: durch die Decemvirn oder die damals angeblich 
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nach Athen geschickte Gesandtschaft wird auch schwerlich ein mit dem 
Attischen in Verhältnifs stehendes System der Mafse und Gewichte 
begründet worden seyn. Die Phokäer hatten frühen Verkehr mit Tyr- 
- rhenien *; doch scheint dieser nicht bedeutend und dauernd eingegrif- 
fen zu haben, und möchte für Rom kaum in Anschlag kommen, ob- 
gleich dieselben unter Tarquinius, dem Aeltern nämlich, in die Tiber 
sollen eingefahren seyn und mit Rom Freundschaft geknüpft haben ®. 
Auch manche Unteritalische Städte der Griechen verkehrten gewifs in 
diesen Gegenden. Aber aufser den Aegincten, welche in Umbrien eine 
Colonie hatten °, war Korinth und seine Colonien in der hauptsäch- 
lichsten Verbindung mit den Völkern Mittelitaliens@, Die Verbindung 
Korinths mit Etrurien, welche Otfr. Müller mit richtigem Sinn an- 
erkannt hat, kann schon um eines Theiles der Vasen willen nicht 
mehr bestritten werden; und wie auf den philosophischen Skepticis- 
mus der Sophisten dennoch wieder eine Speeulation folgte, welche es 
wagte, eine dem menschlichen Geist erforschliche Wesenheit der Dinge 
anzuerkennen, so dürfte wieder eine Zeit kommen, in welcher auch 
die Wesenheit der alten Ueberlieferungen «über Roms Urzeiten gegen 
eine zu rasche Kritik gerechtfertigt würde. Eine solche Ueberlieferung 
sagt: Damaratos der Bacchiade, vor des Kypselos Partei fliehend, zu- 
gleich mit ihm die Künstler Eucheir und Eugrammos, die nur auf 
trüglichen Schein hin für mythisch erklärt worden , und der Maler 
Kleophantos seien nach Tarquinii gekommen; des Damaratos Sohn sei 
Tarquinius Priscus, dessen Nachfolger Servius ist. Korinthischer Ein- 
flufs auf Rom ist in dieser Erzählung deutlich genug ausgesprochen, 
und zwar gerade für jene Zeit, von welcher wir sprechen. ‘Auch der 
Servianische Census dürfte, obwohl er vieles ächt Italische darbietet, 
keinesweges ganz frei von Griechischem: Einflusse gewesen seyn, und 
namentlich: von Körinthischem. In Korinth wurden die Ritterpferde 
auf die vermögenden unverheiratheten Frauenzimmer und Waisen an- 
gewiesen 6; der Servianische Census ordnete eine schr ähnliche Ein- 
richtung an®, Dies ist etwas schr Eigenthümliches: in Athen findet 
man ‘bei der Trierarchie gerade den entgegengesetzten Grundsatz be- 


a) Müller Etr. Bd. I. 5. 192 f. b) Iustin XLIT, 3. €) Strab. 
VII. 5. 376. d) Vergl. unten Ahschn. XXVIIL, e) A. a. 0. 5. 194. 
f) 5. d’e Abhandlung über die Theräischen Inschriften in den Abhh. d. Akad, 
v. J. 1836. hist. philol. Abth. 5. 75 f. und verbinde damit den Zeichner Eu- 
cheiros Sohn des Ergolimos auf einer Vase des Prinzen von Canino, Katal. 
v. de Witte S. 70 f. Ε) Cic. Rep. II, 20. h) Niebuhr Röm. Gesch. 
Bd. I. 5. 519 ἢ, 
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folgt. Es ist daher ungeachtet Niebuhrs Widerspruch ® gar wohl er- 
laubt, diese Aehnlichkeit der Einrichtung auf jene Beziehung zwi- 
schen Korinth und Rom: zurückzuführen, welche in;der.Ueberlieferung 
von Damarat und Tarquinius Priscus ‘angedeutet . ἰδὲ; Die‘ Korinther 
sind also wohl diejenigen Hellenen, welche bei der Regelung des Rö- 
mischen Systems der Mafse und Gewichte thätig gewesen seyn dürf- 
ten. Die Hauptsache‘ ist aber. das Gewicht, von welchem das Mafs 
abhing, nicht unıgekehrt. Nun hatten die Korinther ursprünglich Aegi- 
näisches Geld und ‘Gewicht: "mit..dem.; Aeginäischen Gewichte also 
wurde das Römische in 'Verhältnifs''gesetzt, und: daraus folgte erst 
das bestimmte Verhältnifs zum Attischen. »Das’Attische Gewicht steht 
zum Römischen παν. ἴῃ. einem. Verhältnifs\.der) Mine zum Pfund; 
dieses Verhältnifs ist das von 4 : 3, daher..denni80, Pfund Römisch 
oder das Wassergewicht der Amphora: oder desi'Quadrantals 60 At- 
tische Minen ‚oder ein Attisches Talent sind ; was: sich Aus jeriem Ver- 
hältnifs der Attischen Mine zum Römischen Pfund »geibisserma/sen 
zufällig ergiebt, nicht aber etwa zum Beweise dienen'katın, dafs ‚das 
Römische Gewicht nach dein Attischen normirt sei. Dagegen"werden 
wir ein Aeginäisches Pfund nachweisen; ‚mit diesem wurde.-das δε 
mische, Pfund gegen Pfund, in Verhältnifs gesetzt. Dies Verhält- 


nifs war 10:9, und das. Aeginäische Pfand war eine halbe Aeginäi- 


sche Mine. Indem sich nun dieses Aeginäische Pfund zum Römischen 
wie 10:9, die Aeginäische Mine zur Attischen aber wie 5:3 ver- 
hielt, entstand das Verhältnifs der Attischen Mine zum Römischen 
Pfund wie 4:3. Worauf jenes Verhältnifs der beiden Pfunde beruhte, 
und wie sich hieraus die Entstehung des Römischen Mafses erkläre, 
wird weiterhin auseinandergesetzt werden: jeder wird aber schon jetzo 
zugeben, dafs unsere Untersuchung ein sehr einfaches und wahrschein- 
liches Verhältnifs setz. Wollte man dagegen die Uebereinstimmung 
des Griechischen und Römischen Mafses und Gewichtes etwa auf ein 
Verhältnifs des Chalkidischen oder Euböischen zum Römischen gründen, 
so würde man ein viel entfernteres und weniger einfaches Verhältnifs 
erhalten. 


a) 8. 485. 
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A. 


Der königliche oder Babylonische, Philetärische, 
Ptolemüäische Längenfufs, und dessen Quadrantal als 
Mafs des Babylonischen Talentes. Beabsichtigtes 
Verhältnifs des Griechischen Längenfufses zum 
Babylonischen Y\;: |”. 


1. Bedenkt man, wie organisch sich in den Urverhältnissen der 
Völker alle menschliehen Einrichtungen gebildet haben, so befremdet 
es, dafs das älteste Talent, das Babylonisch-Aeginäische, nicht mit 
dem Gewichte des Griechischen Kubikfufsess Wasser übereinstimmt, 
sondern der Griechische. Kubikfufs nur $ dieses Talentes wiegt * 
Nichts scheint natürlicher, als dafs dem Talent eine metrische Einheit 
entsprach: und kann man eben nieht behaupten, dafs dies nothwen- 
dig sei, weil man sagen kann, das Talent hätte ja auch das Gewicht 
von 13 Kubikfufsen seyn können, wie wir unten behaupten werden, 
der ursprüngliche Metretes sei anderthalb Kubikfufse gewesen; so wird 
man dagegen doch die Uebereinstimmung einer metrischen Einheit mit 
der stathmischen nicht in Abrede stellen können, wenn sie wirklich 
‚nachgewiesen seyn wird. Ich werde jetzo nachweisen, dafs diese 
Uebereinstunmung in dem ursprünglichsten System, dem Babyloni- 
schen, stattgefunden hat, und das Babylonische Talent nichts anderes 
ist als-das Gewicht eines Babylonischen Kubikfufses Regenwasser. Es 
sind jedoch hier einige Vorbemerkungen über Fufs und Elle erforder- 
lich. Die Morgenländer und Aegypter rechnen bekanntlich in der 
Regel nach Ellen; in Aegypten war die Elle selbst das Landmafs. 
Hieraus folgt aber keinesweges, man habe in Asien und Aegypten 
vor der Macedonischen Herrschaft den Fufs oder eine besondere 
Quote der Elle, vier unter irgend einem besondern Namen zusammen- 
gefafste Palmen, als eine mindestens untergeordnete Einheit, nicht ge- 
kannt; nur scheint dieses Zweidrittelellen- oder Vierpalmenmafs wenig 
gebraucht worden zu seyn, da man gewöhnlich das gröfsere ganze 
Mafs, die Elle, anwandte. Herodot ἢ sagt in der Beschreibung Aegyp- 
tens, nachdem er gewisse Pyramiden zu hundert Orgyien bestimmt: ΑΣ 
δέκατὸν ὀργυιαὶ δίκαιαΐ εἰσι στάδιον ἑξάπλεϑρον, ἑξαπέδου μιὲν 
τῆς ὀργυιῆς μιετρεομιένης καὶ τετραπήχεος, τῶν ποδῶν κιὲν τε- 


a) Abschn. III. 4. 8) U, 149. 
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τραπαλαίστων ἐόντων, τοῦ δὲ πήχεος ἑξαπαλοαίστου. Ir er- 
kennt diese Verhältnisse offenbar als gemeinsame der alten Welt an. 
Freilich kann jenes Mafs von 4 Palmen oder einem Fufse füglich 
nur in Verbindung mit einer Elle gedacht werden, welche 6 Palmen 
oder 24 Fingerbreiten hat, nicht mit einer Elle von 7 Palmen oder 
28 Fingerbreiten; aber die erstere Eintheilung dem Morgenlande_ ab- 
zusprechen, ist keine Veranlassung vorhanden: sie erscheint deutlich 
in der kleinen Aegyptischen Elle, und 5 oder 4 Palmen dieser klei- 
nen Aegyptischen Elle sind auch auf einem der Aegyptischen Mafs- 
stäbe als eine besondere untergeordnete Einheit bezeichnet®. Es kann 
daher nichts dagegen eingewandt werden, wenn wir unsere Ansicht 
über die Uebereinstimmung der metrischen und stathmischen Einheit 
auf einen Babylonischen Fufs oder vier Palmen gründen. _Dafs man 
nicht die Kubikelle zu Grunde legte, ist sehr natürlich, da die Mafse 
und Gewichte dadurch zu grofse und für den gewöhnlichen Gebrauch 
unpassendere Werthe erhalten hätten: überdies erreichte man vielleicht 
durch Anwendung des kleineren Mafses eine Annäherung an schon 
gangbare Mafse und Gewichte. Doch stellen wir nicht in Abrede, dafs 
es auch eine gröfsere stathmische Einheit gegeben haben mag, welche 
auf die Elle gegründet gewesen. Nach diesen allgemeinen Bemerkun- 
gen sage ich das Nothwendigste über die Eintheilung der Elle und 
das Verhältnifs der letztern zum Fufs. Elle und Fufs sind von den 
Hellenen in Handbreiten oder Palmen (παλασταί, παλαισταί), und 
Fingerbreiten (δάκτυλοι) getheilt worden. Man ging von der Elle 
aus, welche aus Vorliebe für das Duodecimale und wegen ohngefährer 
Uebereinstimmung ınit dem Mafse des menschlichen Körpers 24 Fin- 
gerbreiten oder Daktylen erhielt, und 6 Handbreiten, sodafs 4 Fin- 
gerbreiten auf die Handbreite kamen. Die Hälfte der Elle oder 5 Fufs 
ist die Spanne (omı>aum). Diese Eintheilung der Elle ist auch die 
Hebräische ; namentlich ist σπιξσαμυη oder Zereth den Hebräern die 
halbe Eile“. Dieselbe Eintheilung der Elle in diese ebengenannten 
Theile ist aber schon nach den Zahlen, welehe ihr zu Grunde liegen, 
offenbar die ursprüngliche. Wenn wir weiterhin eine Aegyptische Elle 
von 7 Palmen und 28 Fingerbreiten fulden werden, so wird hierbei 
gewifs eine andere Elle von 6 Palmen und 24 Daktylen vorausge- 
setzt, und dieser sind hernach 4 Daktylen zugesetzt worden; selbst 


a) Abschn. XI. 5. h) Eisenschmid 5. 119. de Wette Hebr. Ar- 
chäol. 5. 178. ce) 2 Mos. 25, 10. vergl. mit Joseph. Archäol. III, 6, 5. 
145" 
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wenn man Girards mir nicht wahrscheinliche Erklärung der Elle von 
28 Daktylen aus der ältesten Manipulation des Messens ® durch Vor- 
setzen der linken Hand vor die rechte oder den rechten Arm, zu- 
geben will, so wird doch immer auch hierbei schon die Elle von 24 
Fingerbreiten als Länge des Vorderarms: vorausgesetzt, wozu‘ die linke 
Hand dann noch einen Palm zusetzt. Ursprünglich kann’ jene unregel- 
mäfsige Eintheilung in 28 Daktylen nicht gewesen seyn; und dafs'die 
Babylonische Elle 28 Daktylen gehabt habe, wie die eineAegyptische, 
weil auch jene ein anderes ursprüngliches Mafs voraussetzt,‘ wie wir 
finden werden, läfst sich durchaus nicht erweisen. Wir werden 'so- 
gleich schen, dafs Herodot behauptet, die königliche "oder. Babylo- 
nische Elle sei drei Daktylen gröfser als die gewöhnliche 'oder mä- 
fsige {πῆχυς μιέτριος): wenn aber die Babylonische 28 Daktylen 
gehabt hätte, so ist'es schr unwahrscheinlich, dafs man sie nur drei 
Daktylen gröfser geschätzt hätte als die mäfsige, "Denn die mäfsige 
Elle hatte 24 Daktylen: hätte abe die Babylonische‘ 28. Daktylen 
gehabt, so würden die Alten, die gewöhnlich nur rund rechneten,:ge- 
sagt haben, die Babylonische Elle sei 4 Daktylen' gröfser als die‘ mä- 
fsige, selbst wenn die Daktylender‘inäfsigen und der. Babylonischen 
Elle nicht vollkommen gleich waren, . Ferner mufs erinnert werden, 
dafs 'für das alte Mafssystem: die Elle παν χὰ ἘΦ Fufs oder der Fufs 
zu ὦ Ellen, also zu 4 Handbreiten' oder. 16 Fingerbreiten,' genommen 
werden darf: denn 'eine Elle von 2 Fufs kommt mit‘ Sicherheit erst 
in einem jüngern: Byzäntinischen Stücke‘ des‘Heron vor, und: diese 
hat daher auch 32 Daktylen, während: aufserdem‘ noch die alte Elle 
von 14 Fufs oder: 24 Daktylen als πῆχυς  Audıxog und ᾿ἐυλιοπέρι: 
orıxög bestand ®. Dem 'gemäfs mufs dasjenige Babylönische‘ Mafs, 
welches nach. der‘ Eintheilung‘ dem Griechischen‘ Längenfufs entspricht, 
gleichviel wiees benannt: worden, zu 16 Babylonischen Daktylen an- 
genommen werden; und: dieses nennen: wir in Ermangelung eines an- 
dern Namens: Babylonischen Längenfufs. Soll nun ‚der Babylonische 
Kubikfufs Wasser das Gewicht eines ‘Babylonischen Talentes haben, 
"ranfs er anderthalb Griechische oder’ Olympische Kubikfufse gewe- 
Pau Der Olympische Längenfufs hat aber 16. Längendaktylen; 
also der’ Olympische Kubikfufs 4096 Olympische Kubikdaktylen: ‚folg- 
lich mufs, wenn unsere Annahme richtig seyn soll, der Babylopische 


a) 5. Saigey 5. 6. Ὁ) Heron Expos. πον. 5. 309. in den Anal. Gr. 
der Benedd. Vergl. Ideler, Längen- und Flächenmafse 8. 171. 


΄ 


Ptolemäische Längenfufs und dessen Quadrantal. 213 


Kubikfufs 6144 Griechische Kubikdaktylen und der Babylonische Län- 
genfufs \Ysı44 oder 18.315428 Griechische Daktylen seyn; das heifst, 
wenn der Griechische Längenfufs zu 136.66 Par. Linien und die Elle 
zu 204.99 Par. Linien gerechnet wird, mufs der Babylonische Läu- 
genfufs 156.43665 Par. Linien seyn, die Babylonische Elle aber 
234.654975 Par. Linien oder 20.8397 Engl. Zoll: sodafs sich das 
Griechische und Babylonische Längenmafs wie ἢ ὅς :/, verhalten. Es 
kommt darauf an, den Babylonischen Längenfufs zu ermitteln, um zu 
sehen, ob sein Werth dem gesagten nahe liege: denn die allervoll- 
kommenste Uebereinstimmung des aus Zeugnissen ermittelten Werthes 
mit dem durch Rechnung gefundenen kann aus begreiflichen Gründen 
nicht gefordert werden. 

2. Die Babylonische Elle ist sehr verschieden bestimmt worden. 
Newton ® wollte sie nach einem gewifs ungenauen Mafs «der Backsteine 
eines alten Gebäudes zwischen Babylon und Bagdad, derer drei Di- 
ınensionen zu 12, 8 und 6 Engl. Zoll angegeben werden, auf 2 
Engl. Fufs setzen; er unterscheidet von ihr aber die königliche Per- 
sische Elle des Herodot, welcher er® ohne sichere Grundlage 1.76625 
Engl. Fufs giebt (fälschlich ist 1455 ὁ gedruckt) oder 21.195 Engl. 
Zoll. Freret setzt die Babylonische Elle des Herodot der gewöhnlichen 
Griechischen, das ist nach seiner Berechnung 5% der Römischen gleich ὅς 
ich übergehe Gossellins ganz unbegründete Aufstellung ἃ, Von Jomards 
Bestimmung werde ich gleich nachher reden. Es giebt überhaupt nur 
zwei Mittel, die königliche Babylonische Elle und folglich den Baby- 
lonischen Fufs zu bestimmen: das eine ist die von allen dazu ange- 
wandte Stelle des Herodot “, das andere die dazu noch nicht benutz- 
ten Fufse, welche aus dem Babylonischen Mafse herrühren müssen. 
Herodot giebt die Höhe der Mauern Babylons auf 200, die Dicke 
auf 50 königliche Ellen an. Diese Mafse sind offenbar die beim 
Baue beabsichtigten: also ist diese Elle die Babylonische, die einzige 
Babylonische, die wir aus Ueberlieferung kennen. Sie heifst aber die 
königliche Elle, das ist die königlich Persische, nach dem festen 
Sprachgebrauch der ältern Schriftsteller; sie war aber natürlich auch 
die königlich Babylonische gewesen. Die Gröfse dieser Elle bestimmt 
Herodot mit den Worten: Ὃ δὲ βασιλήϊζος πῆχυς τοῦ μιετρίου 
ἐστὶ πήχεος μιέδων τρισὶ δακτύλοισι. Unter μιέτριος πῆχυς kann, 


87) Opuscula mathematica, philosophica et philologica, Bd. III. der Samm- 
lung von Castillon, S. 497 f. b) S. 501. c) 5. Abschn. XII. 
ἃ} Im Strabo von du Theil, Bd. V. S. 571 fl. e) I, 178. 
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wie schon Ideler* und andere bemerkt haben, nur die gangbare ge- 
meine Elle der Griechen von 14 Olympischen Fufsen verstanden wer- 
den. Lucian® nennt die königliche Elle wie eine sehr grofse; zu 
dieser Stelle sagt der Scholiäst: Ὃ γὰρ βασιλοτὸς πῆχυς ἔχει 
αὐπὲρ τὸν ἰδιωτικὸν καὶ κοινὸν τρεῖς δακτύλους, wodurch 
Idelers Ansicht bestätigt wird. Leider hat Herodot aber nicht ange- 
geben, ob diese drei Daktylen, um welche die Babylonische oder kö- 
nigliche Elle gröfser ist als die gemeine, Babylonische oder gemeine 
Daktylen sind. Im letztern Falle, welcher auf den ersten Anblick der 
natürlichere scheint, verhielten sich die Olympische Elle und der 
Olympische Fufs zu der Babylonischen Elle und dem Babylonischen 
Fufs wie 8:9. Allein das andere ist nicht so wmmatürlich wie es 
scheint. Im Persischen Reiche war die königliche Elle das amtliche 
Mafs; Ionien, wo Herodot zunächst den Werth der königlichen Elle 
mochte erkundet haben, war von Artaphernes nach Parasangen, folg- 
lich nach amtlichem Persischem Mafs vermessen *: es ist also nicht 
gezwungen anzunehmen, dort habe man, von der königlichen Elle als 
dem normalen Mafsstabe ausgehend, gesagt, die gemeine Elle sei 21 
königliche Daktylen, und die königliche sei um drei dieser Daktylen 
gröfser; hierauf kann Herodots Angabe beruhen, obwohl ich nicht 
behaupten will, dafs er sich dessen wirklich bewufst war, diese drei 
Daktylen seien königliche. Nimmt man diese Erklärung an, so ver- 
hält sich der Griechische Fufs zum Babylonischen wie 7:8, und der 
letztere beträgt 18.2857 Griechische Daktylen, welches dem gefor- 
derten Mafse desselben von 18.3154 Griechischen Daktylen: schon 
sehr nahe kommt. Wir lassen vorläufig diese beiden Ansichten auf 
sich beruhen, werden aber der zweiten weiterhin den Vorzug geben. 
Eine dritte von Jomardd aufgestellte ist dagegen unbedingt unzuläs- 
sig: ganz ührlich nimmt dieser Gelehrte an, die Babylonische 
Eile sei in 30 Daktylen eingetheilt gewesen, und habe um drei solche 
Daktylen die geı oder Griechische übertroffen, folglich zu dieser 
᾿ sich wie 10:9 verhalten. Ich gehe jetzt auf Fufsmafse über, deren 
» ing aus der königlich Persischen oder Babylonischen Elle ein- 
> gemacht werden kann. Hierher gehört erstlich der Phile- 
lärische Fufs. YFrerets Bestimmungen desselben *, und die Meinung 






4) Längen- und Flächenmafse 5. 181. b) Catapl. 16. €) Herodot 
vi, 42, d) Syst. metr. 5. 268. e) Mm. de l’Acad. Bd. XXIV. in 
zwei verschiedenen Abhandlungen, 5. 456. 5. 559. 
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von Jomard® uud Gossellin®, welche beide den Philetärischen Fufs 
für den Römischen halten, bedürfen keiner besgpdern Widerlegung : 
andere, zuletzt H. Hase 5, haben den Werth desselben richtig erkannt» 
und. die folgende Darstellung kann darüber keinen Zweifel übrig las- 
sen. Der ächte Heron, der Verfasser des alten Stückes περὶ eUSu- 
Awergıxöv, welches die παλαιὰν ἔχκξεσειν enthältd, giebt Folgendes 
an: Ὃ ποὺς ὁ μιὲν βασιλικὸς, καὶ Φιλεταίριος λεγόμριενος, ἔχει 
. αοριιστὰς ὅ, δακτύλους Te: ὃ δὲ Ἰταλικὸς ποὺς ἔχει δοωώκτιυ- 
λοὺς τ τρίμιοιρον “. Der Italische Fufs ist nichts anderes als der 
Römische |; also verhält sich der Philetärische Fufs zum Römischen 
wie 10:13} =6:5, und nach diesem Verhältnifs rechnet Heron 
auch im Folgenden durchweg. Den Römischen Fufs zu 131,15 Par. 
Linien gerechnet, beträgt also der Philetärische Fufs 157.38 Par. Li- 
nien und die Elle davon 236.07 Par. Linien. Dieser Fufs heifst dem 
ächten Heron zufolge auch der königliche: im falschen Heron kom- 
men# aueh σπιϑαμιαὶ βασιλικαὶ vor, von denen ich dahingestellt 
lasse, worauf sie sich beziehen. Obwohl neun daraus, dafs dieser Fufs 
der königlich® genannt wurde, nicht folgt, dafs er aus dem königlich 
Persischen Mafs abgeleitet war, weil er auch von andern Königen, 
die ihn als amtliches Mafs eingeführt hatten, diesen Namen erhalten 
haben konnte: so bin ich dennoch überzeugt, dafs der Philetärische 
Fufs wirklich aus dem königlich Persischen Mafs entstanden war. 
Die Vermuthung, der Philetärische Fufs sei nach Philetäros, dem 
Gründer der Pergamenischen Dynastie benannt, ist einzig sachgemäfs, 
obgleich dieser Philetäros noch nicht den „Königlichen Titel führte: 
ebenso ist der Ptolemäische von den Ptolemäern benannt. Vergeblich 
wird man sich nach einem andern Philetäros umsehen, von welchem 
der Fufs benannt worden, und @s ist eine ganz unbegründete An- 
nahme, es sei dieser Fufs in Aegypten und aus dem alten Acgypti- 
schen Mafse entstanden, wie Girard aufgestellt hat. Vielmehr ist es 
der Fufs, welcher im Pergamenischen Reiche galt; und dafs ihn der 
Gründer der Pergamenischen Dynastie aus Aegypten oder von den 


a) Syst, mötr. 8. 215. 249. 277. b) A. ἃ. 0. 8. 554 fl. 9) Pa- 
läologus, in der Abhandlung über das Ptolemäische und das Philetärische 
Fufsmafs 5. 35 f. Letronne’s Preisschrift über das Philetärische Mafs ist 
meines Wissens nicht gedruckt. ἃ} Vergl. Abschn. I. 2. e) 5. 313. der 
Anal. Gr. vergl. das Excerpt bei Salmas. Exerc. Plin. 8. 684. und bei Grea- 
ves vom Denar S.5. f) Vergl. Ideler, Längen- und Flächenmafse 85. 198. 
6irard M&moire sur le Nilometre de 1716 d’El&phantine, Deser. de l’Eg. An- 
tigq. Mömm. Bd. I. 5. 37. g) S. 310. 8} Corp. Inscer. Gr. Bd. 1. 5. 164. 
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Ptolemäern geholt habe, ist das unwahrscheinlichste, was man ersin- 
nen kann. Warum,sollte er einen Aegyptischen Fufs in seinem Reiche 
einführen und nicht vielmehr den Griechischen oder Olympischen, na- 
türlichern Fufs? Ohne Zweifel fand -Philetäros dieses Mafs in Klein- 
asien schon als ein amtliches vor. Philetäros mufste aber als könig- 
liches Persisches unter der Macedonischen Herrschaft in Asien beibe- 
haltenes Mafs das Babylonische vorfinden; er: war überdies Schatz- 


meister des Königs Lysimachos, welcher mit der Herrschaft über Ma- : -_ 


eedonien die Obergewalt in Kleinasien verband: so mochte Philetäros 
die Persischen Normalmafse in Verwahrung haben, und die genaue- 
sten Mafsstäbe des Persischen Mafses ausgeben können; daher denn 
der Fufs nach ihm benannt war. Endlich mufste dieser Fufs und 
zwar unter diesem Namen in stärkern Gebrauch kommen und also 
auch dem Heron unter diesem Namen. bekannt seyn, weil die Rö- 
mer zum Besitz des Pergamenischen Reiches gelangt waren, und 
dieses Mafs also für sie Wichtigkeit hatte, So erscheint der Philetä- 
rische Fufs als der königlich Persische oder Babylonische, das heifst 
als 3 der Babylonischen Elle. Aber allerdings waß dieses Mafs 
auch das Ptolemäische in Aegypten. Didymos* bestimmt das Ver- 
hältnifs des Ptolemäischen Mafses zum Römischen gerade wie Heron 
das des Philetärischen zum Italischen: Ὃ πῆχυς ἔχει παλαιστὰς 
5, δακτύλους κὁ, πόδας Πτολεκιαϊκοὺς as, Ῥωμιαϊκοὺς δὲ πό- 
δας @S. εἰς 1“, das ist 11 ++, Ξε 15: also verhält sich 
der Ptolemäische zum Römischen wie 14:14==6:5. Vier παλαι- 
σταὶ gehen auf den Ptolemäischen, 31 auf den Rönischen Fufs, sagt 
Didymos: nicht als ob der Römische Fufs nicht auch vier eigene Pal- 
men hätte, was dem Didymos wohl bekannt ist, sondern‘ er hat nur 
34 Ptolemäische Palmen. Hernaeh wird. die Elle‘ dieses Ptolemäi- 
schen Fufses yon Didymos die königliche genannt, und der Ptole- 
mäische Fufs zur königlichen Elle wie 2:3, der Römische Fuls zu 
derselben aber wie, 5:9 gesetzt. Alle diese Bestimmungen geben für 
das Verhältnifs des Ptolemäischen und Römischen Fufses wieder 6:5. 
Es ist hierbei 4 ‚ dafs nur der Fufs Ptolemäisch heifst, die 
Elle aber die Königliche ; man erkennt hieran, dafs «lieser letztere 
Name älter als die Ptolemäer ist und aus jener Zeit, wo man im 
gemeinen Leben in Aegypten nicht nach Fufsen rechnete, und also 
auch: der Name „‚königlicher Fufs‘ nicht gangbar war, So erscheint 


a) Cap. 12, 
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auch hier das königliche Mafs wieder als das Persische: denn da 
eben nur der Fufs der Ptolemäische, die Elle aber die königliche 
heifst, so erkennt man, dafs letztere nicht von den Ptolemäischen Kö- 
nigen so heifst, sondern von der vorigen Herrschaft, welche die Per- 
sische war. Die Pharaonische oder Vorpersische Herrschaft kann für 
diese Benennung nicht in Betracht kommen: denn obwohl allerdings 
schon das Pharaonische Aegypten ein dem ’spätern königlichen sehr nahes 
und in der Absicht gleiches Mafs hatte, welches in der Pharaonischen 
Zeit auch königlich Aegyptisches Mafs war ἢ: so unterscheiden sich 
doch beide wesentlich. Dieses Pharaonische königliche Ellenmafs hatte 
nämlich 7 Palasten; die königliche Elle dagegen, wozu der Ptole- 
mäische Fufs gehört, hatte wie Didymos lehrt 6 Palasten: ‘Zugleich be- 
stätigt sich hieraus, was oben angenommen worden, dafs die Babylo- 
nische oder königlich Persische Elle in 6 Palasten oder 24 Fingerbreiten 
getheilt war. ‘Wenn übrigens Hygin® einen Fufs von 3% des Römi- 
schen den Ptolemäischen nennt, so ist dieser von dem Ptolemäischen 
des Didymos wohl zu unterscheiden. Hygin fand jenen in Cyrenaica, 
wo die königlichen Ländereien, welche Ptolemäos Apion den Römern 
hinterlassen hatte, damit vermessen waren; er konnte darum der Pto- 
lemäische genannt werden, war aber vermuthlich der Olympische, wel- 
cher von Sparta und Thera her nach Kyrene übergegangen war: je- 
doch ist auch dieser Fufs den Aegyptern nicht unbekannt gewesen. Ἐπᾶ- 
lich zweifle ich. nicht, dafs der Philetärische Fufs auch im Reiche der 
Seleukiden der amtliche und königliche war. Bekamntlich ist Laodi- 
kea in Phrygien eine Gründung des Seleukiden Antiochos I. der ein 
Jahr vor Ptolemäos Philadelphos starb. Das dortige Stadium ist viel 
gröfser als das Griechische; Thomas Smith® fand es 729 Engl. Fufs 
lang, wogegen das Stadium des Herodes Atticus zu Athen, welches 
gewifs dem Olympischen Mafs folgte, von Leroy und Vernon nur zu 
985 Toisen oder 630 Engl. Fufsen gefunden wurde. Nimmt man 
an, die Stadien seien ziemlich nach denselben Grundsätzen gebaut, 
und um der Proportion willen auch die Räume hinter den Schranken 
und jenseits des Zieles im Verhältnifs der Längen der Rennbahn grö- 
fser oder kleiner gemacht worden, so können wir eine ohngefähre 
Bestimmung des Fufses machen, welcher dem Stadium zu Laodikea 
zu Grunde lag: er verhielt sich nämlich dann zum Olympischen etwa 





a) Abschn. XIII. bh) De limitt, agr. S. 210. Goes. e) Notit. VI 
eceles. 5. 40. 
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wie 729:630. Nun verhalten sich der Griechische und der Philetä- 
rische Fufs wie 13666 :15738 = 630 :725.5, welches von dem 
Verhältnifs der beiden Stadien so wenig abweicht, dafs man kein Be- 
denken tragen wird zuzugeben, das Laodikenische Stadium sei auf 
den Philetärischen Fufs berechnet, und seine -Rennbahn sei das Sta- 
dium des Heron, welches 600 Philetärische Fufse beträgt. Soll nun 
auch im Reiche der Seleukiden dieser Fufs aus Aegypten eingeführt 
worden seyn? Dies anzunehmen ist nicht die entfernteste Veranlassung 
vorhanden, sondern dieser Fufs war vielmehr in Asien längst einhei- 
misch. Der Philetärische Fufs ist also den Reichen, welche aus dem 
Persischen entstanden sind, gemeinsam, folglich der königlich Persi- 
sche oder Babylonische Fufs, oder wenn man ver diesem Namen Scheu 
hat, ξ der königlichen oder Babylonischen Elle. Nun ist nach Obi- 
gem (der Philetärische Fufs 157.38 Par. Linien, der Griechische aber 
136.66 Par. Linien; verhalten sich aber der Griechische und Baby- 
lonische Fufs wie 172 :\%, so ist der Babylonische Fufs in abge- 
kürztem Ausdruck 156.44 Par. Linien. Der Unterschied zwischen dem 
“ Werthe des Philetürischen und dem Werthe des Babylonischen Fufses, 
wie letzterer aus jenem Wurzelverhältnifs folgen wird, ist also 0.94 
Par. Linien, um welche der Philetärische Fufs gröfser ist; das heifst, 
indem der aus jenem Verhältnifs der Kuben gefundene Werth des 
Babylonischen Fufses um 19.78 Par. Linien gröfser ist als der Grie- 
chische Fufs, so beträgt der Unterschied beider Bestimmungen des 
Babylonischen etwa ;'; dessen, um was der Babylonische nach dem 
Verhältnifs % : V, gröfser. seyn soll als der Griechische. Diese Ab- 
weichung ist gewifs zu gering, um deshalb den Gedanken aufzugeben, 
in. Babylonischen Kubikfufse liege der Mafsstab des Babylonischen 
Talentes, und es verhielten sich der Griechische und Babylonische 
Längenfuis wie \/:)’/: denn weder konnte das Verfahren der Al- 
ten bei Bestimmung der Kubikfufse und ihrer Gewichte und Wurzeln 
vollkommen genau seyn, noch sind die Werthe, welche unserer Rech- 
nung zu Grunde liegen, gefau, auch gewifs nicht der Werth des Phi- 
letärischen Fufses gegen den Römischen, wie 6:5, weil sicher keiner 
von beiden nach ‚dem andern bestimmt worden war. Noch geringer 
ist der Unterschied des Herodotischen Verhältnisses des gemeinen und 
Babylonischen Mafses gegen das in den Wurzeln liegende, wenn die 
oben aufgestellte zweite Erklärung der Herodotischen Stelle angenom- 
men wird. Dieser Erklärung zufolge verhielt sich nämlich die Grie- 
chische Elle zur Babylunischen wie 7:8, sodafs die Babylonische Elle 
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234.274286 Par. Linien,betrüge, und der Babylonische Fufs etwas 
über 156.18 Par. Linien; die Herodotische Stelle ergiebt also auf 
diese Weise für den Babylonischen Fufs kaum 0.26 Par. Linien we- 
niger als sein Werth vermöge des Verhältnisses der angenommenen 
Kubikwurzeln ist. Nehmen wir endlich aus dem Werthe des Philetä- 
rischen Fufses und dem des Babylonischen nach der zweiten Erklä- 
rung der Herodotischen Stelle das Mittel, so erhalten wir für den 
Babylonischen Fufs 156.78 Par. Linien, nur 0.34 Par. Linien mehr 
als der mittelst der Wurzeln gefundene Werth. Wenn man alles dies 
bedenkt, wird man der zweiten Erklärung der Herodotischen Stelle 
vor der ersten den Vorzug geben; auch war das Verhältnifs beider 
Ellen und Fufse gegeneinander wie 7:8 so nahe dem Verhältnifs der 
Wurzeln, dafs es wahrscheinlich das amtlich anerkannte war, obwohl 
es im Philetärischen Fufse etwas verändert erscheint. Uebrigens wer- 
den wir unten“ das hier festgestellte Babylonische Mafs mit sehr ge- 
ringer Verminderung, welche auch in Aegypten statt hatte, ‚für Bag- 
dad nachweisen; wodurch unsere Ansicht wesentlich bestätigt wird. 
3. Demgemäfs halte ich die Annahme für gerechtfertigt, dafs in 
dem Babylonischen Kubikfufs das Mafs des Babylonischen Talentes 
liege, indem zugleich gezeigt ist, dafs der Griechische und der Babylo- 
nische Fufs sich wie |”;:\”, verhalten, oder wie 1.259921:1.442250. 
Die volle Uebereinstimmung des Babylonischen Kubikfufses Wasser mit 
dem Babylonischen Talent findet aber nur statt, wenn das beabsich- 
tigte Verhältnifs des Griechischen und Babylonischen Längenfufses in 
jenen Wurzeln lag: setzt man dagegen das Verhältnifs 7:8 als das 
beabsichtigte, so verschwindet die genaue Uebereinstimmung. Dem 
der Babylonische Kubikfufs hält alsdann nicht mehr 6144 Griechische 
Kubikdaktylen, sondern nur 6114;*%,, weil 7°:8° — 343:512 = 
4096 :6114;4%,. Geht man von dem Verhältnifs der Läugenfufse 
7:8 aus, so entsteht also ein bedeutender Unterschied für das Körper- 
mafs und das Gewicht; geht man aber von dem einfachern Verhält- 
nifs der Kubikfuße aus, so entsteht ein geringer Unterschied der 
Wurzeln gegen das Verhältnifs der Längenfufse 7:8, welches dennoch 
das anerkannte gewesen zu seya scheint, weil ınan ein einfaches und 
rundes Verhältnifs nöthig hatte. Der letztere Weg, das heifst die Be- 
stimmung des Verhältnisses der Längenfufse aus den Kuben, ist da- 
her für denjenigen zu nehmen, welchen die Alten bei der Mafsbe- 


a) Abschn. XI. 8. 
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stimmung befolgt haben. Dieselbe Bestimmungsweise finde ich, wie 
nachher gesagt werden wird, auch wieder in dem Verhältnifs des 
Griechischen Mafses und Gewichtes zum Römischen, und hier erkläre 
ich die Verschiedenheit des beiderseitigen Körper- und Längenmafses 
aus der Verschiedenheit des Gewichtes, wonach jene bestimmt wor- 
den. Hieraus läfst sich aber, soweit unsere Nachrichten reichen, die 
Verschiedenheit des Babylonischen oder königlichen Mafses vom Grie- 
chischen nicht erklären; doch alles zu erklären ist unmöglich. Indes- 
sen mag folgender Versuch gemacht ‚werden. Die Längenmafse sind 
ihrem Namen und der Natur der Sache nach vom menschlichen Kör- 
per hergenommen; der Grieehische Fufs und die Griechische Elle sind 
aber unstreitig der Gröfse der menschlichen Glieder angemessener als 
das Babylonische oder königliche Mafs, Die Morgenländer oder Aegyp- 
ter haben daher 'gewifs auch die gemeine Elle und $ der gemeinen 
Elle gehabt, was sich für Aegypten noch bestimmt nachweisen läfst: 
und nichts spricht dagegen, dafs diese schon von den Babyloniern 
wie von ‚den Aegyptern auf dieselbe oder. eine ganz nahe Gröfse wie 
die der Griechischen bestimmt und dies Griechische Mafs im Verhält- 
nifs zum morgenländischen geregelt worden ®. Vielleicht ist die gröfste 
Dimensiön jener Backsteine, aus welcher Newton die Babylonische 
Elle bestimmen wollte ®, nämlich 12 Engl. Zoll oder Ein Fafs Engl. 
nichts anderes als $ kleine Ellen oder «ein Fufs dieses kleinen Baby- 
lonischen Mafses: der Englische Fufs beträgt 135.11471 Par. Linien, 
und der Griechische 136.66 Par. Linien, was bei der ungenauen Mes- 
sung jener Backsteine für gleich zu nehmen erlaubt ist. Es ist auch 
“natürlich, dafs die Babylonier aus diesem kleinern Längenmafse ku- 
bisches Mafs bildeten *. Aber man erfand nun einen, ich weifs frei- 
lich nicht wodurch veranlafsten Unterschied zwischen gemeinem und 
königlichem Körpermafs, und setzte das letzte anderthalbmal so grofs 
als das erstere: aus diesem königlichen Körpermafse wurde dann auf 
mechanischem Wege das königliche Längenmafs gefunden. Obwohl 
wir den Babyloniern die Kenntnifs des kleinern Mafses ebenfalls zu- 
schreiben, nennen wir dieses königliche Längenmafs vorzugsweise das 
Babylonische, weil es im Persischen Reiche von Babylon aus verbrei- 
tet war: es war nämlich das königlich Assyrische Längenmafs, und 
wurde dann das königlich Persische. Das Gewicht aber war mit die- 


a) Vergl. Abschn. XVI. 1. b) Abschn. ΧΙ. 2. c) Vergl. Ab- 
schn. XII. 7. . 
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sem königlichen Mafse in Uebereinstimmung gesetzt; das Talent wurde 
das Gewicht eines königlichen Kubikfufses Regenwasser. Ich gebe nun 
das Mafs dieses Kubikfufses in Römischen Sextarien an. Das Römi- 
sche Quadrantal hält 48 Sextarien, und verhält sich zum Griechischen 
wie 9:10; letzteres ist also 534 Sextarien; davon ist das Babylo- 
nische $: also war das Babylonische 80 Römische Sextarien. Ohn- 
gefähr gleichen Inhalt mufste das Philetärische Quadrantal haben, da 
der Philetärische Fufs in der Absicht dem, was wir Babylonischen 
nennen, gleich war. Auf diesen Philetärischen Fufs und sein Qua- 
drantal und ἃ des letztern hat Saigey * ‘eine Philetärische Umgestal- 
tung der Mafse gegründet, welche angeblich unter den Ptolemäern 
erfolgt sei; aber da das Babylonische und Aeginäische Talent 'schon 
auf diesem Quadrantal beruhen, so 'erkeunt man leicht, dafs dieses 
Quadrantal nichts Neues, sondern uralt sei: das Saigey’scheisogenafmte 
Philetärische System ist überdies nichts als Dichtung, und sogar die 
demselben zu Grunde liegende Bestimmung des Philetärischen Fufscs 
unrichtig. 5 


XII. 


Die Aegyptischen Längen- und Körpermafse, Ara- 
bisehe Ellen. 


1. Erst nachdem ich meine Untersuchungen über das Babylo- 
nische Längenmafs geschlossen hatte, χορ ich das Aegyptische in Be- 
tracht, ‘und. fand eine überraschende Uebereinstimmung des einen 51" 
cher Aegyptischen Längenmafses mit dem Babylonischen, zugleich aber 
den Beweis, dafs diesem grofsen Mafse ein anderes kleineres. voran- 
gegangen war, aus welchem jenes grofse durch besondere. Satzung 
entstanden ist. Es verlohnt heutzutage, seitdem wir im Besitze besse- 
rer Hülfsmittel sind, kaum der Mühe, falsche Ansichten älterer Schrift- 
steller über das Aegyptische Mafs zu widerlegen: .doch möge es ver- 
gönnt seyn, Frerets Meinung anzuführen, damit man sehen könne, 
wie weit die unsrige, bei übrigens ähnlichem Bestreben in den Ma- 
fsen der alten Völker Zusammenhang zu erkennen, von der seinigen 
abliege. Der Nilmesser oder Mekiah von Roudah oder Raoudhah ist, 
wie seine Kufische Inschrift lehrt, aus dem neunten Jahrhundert un- 


w) 5. 48 fl. » 
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serer Zeitrechnung, vom Jahre 211 der Hedschra; er giebt ein mitt- 
leres Elienmafs nach Girard und andern von 541.2 Millimetern, nach 
Jomard * von 540.7 Millimetern des definitiven Meters, oder 239.69 
Par. Linien. Freret® hielt die Elle dieses Nilmessers für die alt- 
Aegyptische. Aber er irrte sich in dem Mafse derselben: er nahm 
die Gröfse, welehe Greaves der Elle von Kairo gab, die zum Messen 
der Seiden- und, Leinenzeuge gebraucht wird, 1.824 Engl. Fufs oder 
555.9 Millimeter, 246.4 Par. Linien, für das Mafs jener Elle des 
Nilmessers °, und legte dem gemäfs der alt- Aegyptischen Elle 246 
Par. Linien, und eben diese Gröfse der ursprünglichen Hebräischen 
μοὶ ὁ: die Babylonische Elle bei: Herodot aber bestimmte er auf 205 
Par. Linien, als angeblich gleich der Griechischen, welche sich zum 
Römischen Mafse wie 25:24 verhalte: er: setzte also die Babylo- 
nisch-Griechische zur Aegyptischen wie: 5:6, und‘ erdichtete dazu noch 
einen Unterschied jenes Griechischen Mafses und des Olympischen im 
Verbältnifs 25: 217. In einer. später ‚geschriebenen, aber früher ge- 
druckten Abhandlung * benutzte er dagegen ein an Ort und Stelle 
aufgenommenes jedoch auch unrichtiges Mafs des Mekiah, und unter- 
schied die Elle desselben von jener Elle von Kairo, ohne seine frü- 
her gelesene Abhandlung dem gemäfs zu berichtigen. Dieses falsche 
Mafs der Elle des-.Mekiah, ‘welche, nichts. mit der alt-Aegyptischen 
gemein hat, hielt er nunmehr für den Werth der alt-Aegyptischen 
Elle: er giebt den Fufs davon auf 13 Par. Zoll an; die Elle betrug 
also 19 Zoll 5 Linien (nicht: wie gedruckt ist 15 Zoll 5 Linien) 
oder = Linien. Seltsam. genug stimmt dieses auf falschem 

Ergebnifs mit dem: Wahren überein f,. zu dessen: Ge- 








wurde,‘ seir-der Samischen»'gleieh.: Man erkennt auf den 
ς Blick, dafs die ϑαπιίβοιιθ nicht die ‘gemeine Griechische, und 
also jene Aegyptische nieht der gemeinen Griechischen gleich war, 
wie doch: Jomard setzt"; denn sonst würde Herodot statt der Sami- 
sehen: die, gemeine: Griechische‘ nennen. Die: Samische war eine ganz 
andere: als, letztere: sie ‚konnte. aus Aegypten entlehnt oder auch die 


a) Sys). mein, 5. 159. b) Essai sur les mesures longues des an- 
diens, M&m. de l'Acad. des Inser. Bd. XXIV. c) 8. Girard sur le Nilo- 
mötre d'Eföphantine 5. 41. vergl: 8.39. d) 8. 481. e) De l'accrois- 
sement ou l'&levation du sol de l’Egypte par le debordement du Nil, Mem. 
de V’Acad, des Inser. Bd. XVI. S. 357, \ N Vergl. Girard 5. 42. 
2) U, 168, ΠΗ} Syst. metr. 5. 214. 
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Babylonische oder eine der Babylonischen nahe gleiche seyn, welche 
durch die Persiche Herrschaft nach Samos gekommen wäre: wenig- 
stens folgt daraus, dafs Herodot nieht sagt, die ‚Aegyptische sei die 
Babylanische,- keinesweges, dafs. beide nicht ganz oder ohngelähr gleich 
waren. Er hatte die Babylonische mit der gemeinen verglichen ®, und 
die Aegyptische mit.der Samischen, oder er hatte solche Vergleichun- 
gen von andern Personen überliefert erhalten; alle drei hatte er nicht 
verglichen, und konnte daher, wenn sie auch gleich gewesen, nicht 
von der Gleichheit der Babylonischen und Aegyptischen sprechen, 
Doch wir kennen die Samische nieht, und sie hilft also nichts zur 
Findung der Aegyptischen. Ueber die letztere unterrichten uns aber 
die übrig gebliebenen in Grabstätten gefundenen Aegyptischen Ellen, 
über welche ich, obwohl viel darüber gesagt worden, nur das für 
meinen Zweck Nothwendigste berichte. Ich kenne im Ganzen sechs 
dieser merkwürdigen Denkmäler, und hierzu kommt noch eine Ma. 
lerpalette, welche gleichfalls wie ein Mafsstab benutzt werden kam. 
Ueber drei derselben hat J. J. Champollion Figeac in Ferussacs Bul- 
letin des seiences historiques® zusammen gehandelt, nämlich über die 
erste Drovettische, die Nizzolische und Raffaellische Elle: von den 
fünf ersten, die ich aufführen werde, Jomard in der Letire ἃ Mr, 
Abel Remusat sur une nouvelle mesure de coudee, trouvee ἃ Mem- 
phis par Mr. le Chev. Drovetti (Paris 1827. 4.); von eben diesen 
ist in einem Aufsätze in der Biblioteca Italiana® (Notizia delle recenti 
scoperte relative alle antiche misure Egizie) gesprochen. Zuletzt hat diese 
Mafsstäbe Saigey ἃ betrachtet. Es sind zusammen genommen folgende: 

1) Die erste Elle von Drovetti, welche nach Turin gekommen; 
in den Trümmern von Memphis gefunden, aus sogenanntem Meroe- 
holz gearbeitet, und vollständig erhalten; sie ist, um kleinere Abthei- 
lungen zu übergehen, in 28 Theile oder Daktylen getheilt, also eine 
Elle von 7 Palmen. Zuerst beschrieb sie Jomard, Etalon metrique 
trouv& ἃ Memphis (Paris 1822. 4.), jedoch mit einem später von 
ihm berichtigten Irrthum über ihre Länge. 

2) Die zweite Elle von Drovetti, im Museum des Louvre, 
ebenfalls von Memphis, aus hartem, schwerem braunem oder Meroe- 
holz, vollständig erhalten, und wie die erste eingetheilt. Jomard giebt 
ihr 523 Millimeter. Es ist diejenige, welche Saigey*® die Elle des 


a) Abschn.. XIL 2. b) Bd. 1. S. 280 f. Bd. 11, 5. 20 ff. c) Ba. 
LI, Mailand 1829. 5. 200 f. 4) 5. 9 ΚΝ. e) 5. 14. 
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Meia nennt: dieser Meia, dessen Name darauf steht, war königlicher 
Schatzmeister. Sie mifst hinten 525, vorn 523 Millimeter, wie ich 
aus einem Aufsatze im Kunstblatt des Morgenblattes * sehe; Saigey 
giebt ihr aus Girards Messung 525 Millimeter, welches Mafs mehr 
Rücksicht zu verdienen scheint. Die Elle des Drovetti, welche der 
Graf Prospero Balbo erwähnt®, von 525 Millimetern, ist olıne Zwei- 
fel dieselbe. 

3) Die Elle des Nizzoli, gleichfalls von Memphis, aus Mar- 
mor (nicht wie Paucker © sagt aus Holz) gearbeitet. Sie ist nach 
Florenz gekommen (nicht im Louvre, wie Paucker @ sagt). Diese Elle 
ist zerbrochen, und aus sieben Stücken ‚wieder zusammengesetzt wor- 
den. Die erste Beschreibung derselben liefert ein Aufsatz in der Bi- 
blioteca Italiana di Milano *: Memoria sopra di un cubito marmoreo 
della Raccolta di Monumenti Egizj ora esistente in Firenze, di pro- 
prietä del siguor Nizzoli. Sie ist im Grabe. eines königlichen Oberschrei- 
bers Amenoph oder Amenöphtep gefunden, dessen Leichenstein sich 
zu Turin befindet. Man hat sie Anfangs für eine Elle von 6 Palınen 
oder 24 Daktylen erklärt, weil die vorhandenen Stücke ein gröfseres 
Mafs nicht ergaben: und .diese Behauptung rechtfertigte Champollion f 
durch die Bemerkung, es gehe aus der Inschrift des Turiner Leichen- 
steines hervor, dafs die beiden. letzten Stücke links, zwischen welchen 
ein gröfseres Stück fehlen könnte, nur durch eine unbedeutende Lücke 
getrennt seien. Dagegen hat Jomard& meines Erachtens siegreich er- 
wiesen, dafs ah jener Stelle ein achtes Stück verloren gegangen, und 
die Elle, wie alle andern, sieben Palmen gehabt hat: derselben Mei- 
nung ist Saigey. . Ich füge noch das Erforderliche. hinzu über die Hie- 
roglyphen, aus welchen Champollion das Gegentheil hatte bestätigen 
wollen. Zuerst habe. ich dieselbe mit Hrn. Passalaequa, später mit 
Hm. Dr. J. L. Ideler betrachtet: Schon der erstere machte mich dar- 
auf aufmerksam, dafs in dem mittlern Hieroglyphenstreif die erhalte- 
nen Reste der Schrift nicht mit einer so geringen Ergänzung als 
Champollion glaubte, verbunden werden: können: Hr. Dr. Ideler be- 
merkt überdies, dafs zwar, weil die Hierog)yphen bald gröfser und 
weiter, bald kleiner und gedrängter geschrieben seien, die Lücke sich 
nicht vollkommen beurtheilen lasse, dafs aber der oberste und mitt- 
lere Streif auf eine grofse Lücke weisen, und dafs das Felılende hier 


8) 1834. N. 70. 5. 280. b) Vergl. Jomard an Remusat S. 19. An- 
merk. 3. c) 8. 195 f. d) S. 196. e) Bd. XXX. Ω A.2.0.8.21. 
g) An Remusat 8. 14 ff. 
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leieht soviel Raum ausfüllen können, als Jomards Annahme erfordert. 
Aus der ganzen Reihe geht hervor, dafs die Worte Suien chai οὖν 
im der Lücke standen; vom ersten findet sich‘ noch der Anfang, vom 
letztern «das Ende, Diese drei Wörter konnten einen bedeutenden Raum 
ausfüllen, da zumal das zweite Wort mit einer sehr grofsen Hieroglyphe 
geschrieben seyn konnte. Der dritte Streif könnte allerdings auf eine 
geringere Lücke führen, da das Wort sufen noch ganz, und von οὖν 
das Determinativzeichen erhalten ist; aber es können in der Lücke 
phonetische Hieroglyphen angewandt gewesen seyn. Champollions Ur- 
theil über das geringe Mafs der Lücke scheint vorzüglich darauf zu 
beruhen, dafs auf dem Turiner Grabstein abgekürzte Hieroglyphen 
angewandt sind; “namentlich für swen chai*. Soviel über die Hiero- 
glyphen. Nach dem vorgenannten unzuverlässigen Aufsatze ® befindet 
sieh in Leiden eine marmorne in acht Stücke zerbrochene Elle, wor- 
unter die Nizzolische gemeint zu seyn scheint, 

4) Die Elle des Raffaelli, von Memphis°, aus Schiefer oder 
grauem Basalt, im Königlichen Kabinet zu Paris. Hiervon ist nur ein 
Bruchstück aus der Mitte vorhanden. Jomard erklärt sie mit vollem 
Recht ebenfalls’ für eine Elle von 7 Palmen. 

5) Die Elle des Anastasy, von Memphis, aus Schiefer, in drei 
Stücke zerbrochen. Ihr Mafs soll einer frühern Angabe zufolge ἃ etwa 
525 Millimeter seyn; genauer ist sie in der Biblioteea Italiana * zu 
526.5 Millimeter angegeben: eben daselbst wird ausdrücklich bezeugt, 
dafs sie in 7 Palmen und 28 Fingerbreiten getheilt ist. Sie befindet 
sich in Florenz, nicht wie Saigey " und der Verfasser des Aufsatzes 
im Kunstblatt meinen, in Preufsen oder Berlin. 

6) Eine sehr genau gearbeitete Malerpalette, von grünem Basalt, 
im Pariser Museum,*525 Millimeter lang δ. 

7) Eine Elle von rothem Stein im Turiner Museum, welche 
Hussey ® im J. 1834. ohne Instrumente nicht mit strengster Genauig- 
keit mafs und. gerade 201. Engl. Zoll lang fand oder 520.7 Milli- 
meter. Ich bringe sie wegen der ungenügenden Messung nicht in An- 
schlag: soyiel, ist aber deutlich, dafs.„auch diese 7 Palmen hat, da 
ihr Mafs' fast dasselbe wie der übrigen von 7 Palmen ist, 


a) Gaszera Applicazione della dotirina del signor Champollion minore 
ad alcuni monumenti geroglifici del Regio Museo Egizio 8. 58. den besondern 
Abdrucks aus den Memorie dell’ Acad. R. di Torino Bd. XXIX. und dazu 
Taf. 12. Fig. 6. a. b) Kunstblatt z. Morgenblatt 1834. N. 70. 5. 280. 
€) Champoll. 5. 288. d) Jomard au Remusat 8. 19. e) A. ἃ. 0. 8. 
208. Bd. μΠ|. Ω 5. 15. 8) Saigey 5. 18. 8) 5. 235. 
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Wie diese Zusammenstellung lehrt, haben alle auf ‚uns gekom- 
menen Aegyptischen Fllen 28 Daktylen oder 7 Palmen: wer daran in 
Rücksicht der Nizzolischen Elle noch gezweifelt haben sollte, wird 
sieh davon aus der Uebereinstimmmng aller andern überzeugen. Alle 
diejenigen, deren Hieroglyphen bekannt gemacht sind und deren An- 
fänge und Enden sich erhalten haben, nämlich ‘N. 1. 2. 3. haben, 
die beiden ersten rechts, die dritte links, das Zeichen der Elle und 
eine Hieroglyphengruppe, welche STN oder das Koptische Wort Su- 
ten, König, königlich, Herrscher, bedeutet ®. Folglich ist die Elle 
von 28 Daktylen die königliche Elle von Aegypten, wenigstens die 
Mempbhitische; gewifs ist sie aber zugleich die heilige. Die erste 
Elle von Drovetti ist, zufolge der unzweifelhaften Entzifferung der ei- 
nen darauf stehenden Hieroglyphenreihe durch Champollion den Jüngern, 
einem gewissen Amenemopht mit ins Grab'gegeben, ‘welcher unter 
Horos dem Sohn des Amenophis, König der‘ achtzehmten Dynastie, 
nach Champollions Rechnung um’ das’ 3.1600 vor Christüs starb ®: 
eine Zeitbestimmung, welche ‘sich freilich nicht verbürgen läfst, "auf 
deren Sicherheit es aber auch hier" nieht ankomint: vielmehr mag es 
nach den verschiedenen chronologischen Systemen Jedem "überlassen blei- 
ben sie zu ändern.‘ Wenn’ hun’ gleich, ‘wie 'Champollion einleuehtend 
gezeigt hat, diese Ellen nur gemacht worden sind, um sie Verstor- 
benen als Denkzeichen mit in die Gruft zu geben, woraus sich ‘die 
zahlreichen  Umvegelmäfsigkeiten derselben einigermafsen erklären las- 
sen, so zeigt dennoch schon ihre Gleichheit, dafs sie nach der ge- 
bräuchliehen Elle angefertigt worden, welches überdies aus ihrer Be- 
nennung 'als königliche‘ Elle hervorgeht: sie dürfen folglich allerdings 
dazu dienen, lie Gröfse ‚der ' königlichen Elle zu bestimmen ; wobei 
wenig darauf ankommt, dafs.die Palmen auffallend ungleich sind, viel- 
leicht "eben weil‘ diese‘ Ellen nicht als “wirkliche Mafsstäbe dienten: 
denn wir 'entnehthen die‘ Mafse meistentheils nicht aus den Palmen, 
sondern’ aus dem! Ganzen, aufser dafs bei der Raffaellischen Elle, weil 
sie/unvollständig ist, eine’ Palme 'und eine Hälfte, und bei der Niz- 
zolischen 5 Palmen in Rechnung kommen, und hieraus das Ganze 
bestimmt werden mufs, wenn man jene Ellen nicht ganz übergehen 
will. Ich stelle nun die Mafse der sechs ersten Ellen zusammen, 
wobei zu bemerken ist, dafs die Bestimmung der ersten, dritten und 
vierten aus Jomards Angaben und Berechnungen entlehnt ist. 


&) Champoll. S. 283. S. 287. und S. 21. der oben angef. Abhh. Jomard 
an Remusat 8, 15. b) Champoll. in den angef. Abhh. 5. 288. 8. 31 ff. 
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Länge der. ersten 523.525 Millimeter 

— der zweiten 525.0 -- 

— der dritten 523.4 -- 

— der vierten 524.1 -- 

— der fünften 526.5 —_ 

— der sechsten 525.0 — 

"Mittel 524.587 Millimeter 

oder fast 232.55 Par. Linien. Die Babylonische Elle nun, wie sie 
mittelst des Griechischen Fufses bestimmt ist, beträgt kaum 234.655 
Par. Linien; die aus den Mafsstäben gefundene Gröfse der Aegypti- 
schen königlichen Elle ist also nur um 2.105 Par. Linien geringer als 
die Babylonische Elle. Erwägt man, dafs die Mafsstäbe des Römi- 
schen Fufses, welche auf uns gekommen sind, von 129.198 bis 131.8 
Par. Linien gehen* oder nach einer andern Messung wenigstens bis 
131.5 Par. Linien, und also für ein weit kleineres Mafs einen 
Unterschied von mehr als 2.3 Par. Linien ergeben, so wird man 
schwerlich um jenes Unterschiedes willen die, wie ich später sah, auch 
von. Saigey ἢ aufgestellte Behauptung anfechten, die königliche Aegyp- 
tische Elle sei mit der Babylonischen einerlei, wenn man zumal be- 
denkt, dafs wir die Babylonische Elle aus einem Mafse der Periklei- 
schen Zeit berechnet haben, während wenigstens eine jener Aegypti- 
schen Ellen leicht tausend Jahre älter ist. Noch etwas näher kommen 
wir der Babylonischen Elle durch den Nilmesser von Elephantine, 
über welchen uns Girard* genau unterrichtet hat. Dieser Nilmesser, 
welcher mit Griechischen Zahlen und mit Inschriften aus der Kaiser- 
zeit versehen ist, nicht mit Hieroglyphen, reicht allerdings nicht über 
das Zeitalter der Ptolemäer hinaus; aber ich zweifle nicht, dafs seine 
Elle die alte königliche und heilige war. Die Elle des Nilmessers 
wurde vor Constantin im Tempel des Sarapis aufbewahrt; welches 
Iulian wiederherstellte. Dies folgt wnstreitig aus einer Stelle des So- 
zomehos ® über Inlian, welche gewöhnlich so gelesen wird: TIpogerade 
δὲ καὶ τὸν πῆχυν τοῦ Νείλου καὶ τὰ σύμιβολα καὶ τὰ πα- 
λαιὰ πάτρια κομιίξεσξεαι πρὸς τὸν Σάραπιν" κατὰ πρόςταξιν 
γὰρ Κωνοταντίνου τῇ ἐκοιλνησίᾳ προςζεφέφετο: es ist aber ent- 
weder χα lesen: καὶ τὰ συμλιβολα. τὰ παλαιὰ κατὰ τὰ πάτρια, 
oder da eine Handschrift παλαιὰ ansläfst, καὶ τὰ σύμιβολα κατὰ 


a) Vergl. Cagnazzi S. 32. und 9. (2. b) 5.44. 6) M&moire sur le 
Nilomötre de Pife d’El&phantine, Descr. de l’Eg. Anıt.'Mem. Bd. T. S. 1—48. 
ἃ) Vergl. Letronne Rech. sur l’Eg. 5. 264. e) v, 3. 
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τὰ πάτρια, welche Aenderung schon Valesius vorgeschlagen hat. Diese 
im Sarapistempel aufbewahrte Elle des Nilmessers ist doch ohne Zwei- 
fel eine alt-Aegyptische, welche man schon vor Einführung oder Ver- 
breitung des Sarapisdienstes beim Nilmesser angewandt hatte, mit Einem 

Worte die alte heilige oder alte königliche Pharaonische, und unterschei- 

det sich deutlich von dem Ptolemäischen Mafse dadurch, dafs sie 28 

Daktylen, nicht 24 hat“, Die Ellen am Nilmesser sind nämlich in 14 

Theile getheilt, offenbar weil je zwei Daktylen der Elle von 28 Dak- 

tylen zusammengenommen wurden; also ist sie wie jene der Mafs- 

stäbe eine Elle von 28 Daktylen: obwohl Gossellin®, um sie mit sei- 

ner Lehre von den Stadien zu vereinigen, sie für eine in der Ptole- 

mäischen Zeit unerhörte Elle von 32 Daktylen hält, und jene Ein- 
theilung in 14 Theile auf eine künstliche Weise zu erklären sucht “. 
Erst allmälig sind die Ellen des Nilmessers von. Elephantine ungleich 

geworden, was sie ursprünglich nicht waren ἃς ihr Durchschnitt scheint 

daher ein ziemlich zuverlässiges Mafs der Elle des Nilmessers zu ge- 

ben. Dieser Durchschnitt beträgt 527 Millimeter oder 233.617 Par. 

Linien, nach Girards Rechnung rund 234 Par. Linien: welches für 

den Fufs 156 Par. Linien giebt. Genau gerechmet beträgt also die 

Elle des Nilmessers nur 1.038 Par, Linien‘ weniger als der aus 

dem Griechischen Fufs gefundene. Werth der Babylonischen Elle; ein 

Unterschied, welcher für ein so grofses Mafs klein genug ist. Hier- 

mit glauben wir den Beweis vollendet zu haben, dafs die alt-Aegyp- 

tische königliche Elle und die Babylonische ebenfalls königliche ‚der 

Absicht nach gleich sind, wollen jedoch keinesweges im Abrede stel- 

len, es sei die Aegyptische um etwas gerivger als die. Babylonische 

ausgefallen: vielmehr steht dies in Uebereinstimmung damit, dafs‘ auch 
das Babylonische Talent in ‚Aegypten geringer scheint‘ ausgefallen zu 

seyn“. Ob die Aegyptische Elle von der Babylonischen stamme oder 
umgekehrt, wollen wir nicht bestiinmen. 

3. Obgleich. die Eintheilung ‚der Elle in 28 Theile in Aegypten 
Zusammenhang mit ‚einer Theilung des Monates in 4 mal 7 und 2 
mal 14 Tage zu haben scheinen kann f, ist sie gewifs doch nicht 
die ursprüngliche, Natürlicher und fast allgemein theilte man die Elle 
in 6 Palınen ‘oder 24 Daktylen, Mafse, welehe von einem. freilich 
nieht kleinen menschlichen Körper genommen waren; und. nur. diese 





a) Vergl. Abschn. XII. 2. b) Im Strabo von du Theil: Bd. V. 5. 526. 
9) 5. 566 π΄. d) Girard 5. 7. 6) Abschn. X. 3. f) Jomard Etalon 
metr, 5. 10. 
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' an, wo er vom Mafse der 
diese ist auch für Aegypten 
: wir über die Aegyptische Elle von 
‚6 Palmen oder 24 Daktylen keine bestimmte Nachrichten: die Elle 
gewisser alten Nilometer, welche nach Arabischen Schriftstellern ἢ 24. 
Fingerbreiten hatten, kann man schwerlich aus der ältesten Zeit ‚der 
A6gyptischen Geschichte herleiten. Ueber das Mafs jener alt-Aegyp- 
tischen Elle von 6 Palmen läfst sich Verschiedenes aufstellen. Erstlich 
könnte sie eben gerade 6 Palmen der grofsen gewesen seyn: rech- 
nen wir die grofse als Elle des Nilmessers von Elephantine zu 527 
Millimetern oder rund zu 234 Par. Linien, so würde unter der an- 
genommenen Voraussetzung die kleine 451.714 Millimeter oder etwa 
200 Par. Linien betragen haben, und der Fufs derselben 133.33 Par, 
Linien. Diese Ansicht ist zwar die einfachste; aber das Einfachste ist 
nicht immer das Wahre. Wenn die grofse Elle in Folge ihrer ur- 
sprünglichen Entstehung nicht in einem so einfachen Verhältnifs zur 
kleinen stand, wie die Verhältnisse 7:6, 8:7 und dergleichen, son- τὸς 
dern das Verhältnifs aus Kuben abgeleitet war, wie beim Babyloni- ὦ 
schen und Griechischen Mafse, so waren die grofse und kleine Aegyp- 
tische Elle gegen einander nicht in einem einfachen commensurablen 
Verhältnifs, und die 6 Palmen der kleinen gaben dann nicht gerade 
6 Palmen der gröfsern. Da ‘nun die gröfsere Aegyptische Elle 
als die Babylonische "gefunden, ha ben, zu dieser aber die Griechische 
ein bestimmtes Verhältnifs nach } ıbikw hat, welches im Mor- 
genlande bestimmt und das ältnifs der gemeinen Babylonischen 
der ältesten Zeit zur königlichen Babylönischen gewesen seyn mufs, 50 
ist nichts wahrscheinlicher, als dafs die kleinere Aegyptische Elle eben 
auch in demselben Verhältnifs zur gröfsern stand, wie die Griechische 
oder kleine Babylonische zur grofsen oder königlichen Babylonischen. 
Will man aber folgerecht verfahren, so mufs man, wenn die kleinere 
Aegyptische demselben Verhältnifs, wie die Griechische sich 
zur Babyloni verhält, berechnet wird, wenigstens vorläufig den 
verkleinerten Werth zu Grunde legen, welchen die Babylonische in 
Aegypten hatte, also das Ellenmafs des Nilmessers. Nun nehmen wir 
die Babylonische Elle zu 234.655, die Griechische zu 204.99 Par. 
Linien, und die des Ni s zu 233.62 Par. Linien, und es ver- 
hält sich 234.655:204.99—233.62:204.086; also wäre die ΚΙοὶ- 













" 
der 


a) II, 149. b) Jomard Syst. meir, S. 394. 
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nero Acgyptische Elle 204.086 Par. Linien oder 460.3833 Millimeter, 
welches für den Fufs etwas weniger giebt als der Griechische ist, 
nämlich 136.057 Par. Linien. Das angenommene Verbältnifs der 
kleinern Elle zur gröfsern ist aber nicht 6:7 = 24:28, sondern. 
24:27.473: folglich hätte die gröfsere Elle, indem sie 7 Palmen 
oder 28 Daktylen erhielt, etwas kleinere Palmen und Daktylen erhal- 
ten als die Palmen und Daktylen der kleinern. Ich sehe in dieser 
Aunahme keine Schwierigkeit. Man hatte eine gemeine natürliche Elle 
von 24 Daktylen, und bildete, sei es unabhängig von einem andern 
Volke oder unter Babylonischem Einflufs, eine gröfsere, welche zu der 
königlichen gemacht wurde: man fand, dafs die gröfsere fast 7 Pal- 
men der kleinern war, und theilte daher die gröfsere in so viele 
Palımen. Jomard, welcher ehe das gröfsere Aegyptische Mafs bekannt 
war, die Acgyptische Elle auf etwa 462 Millimeter bestimmte oder 
204.8 Par. Linien, und also den Fufs derselben dem Griechischen 
gleich auf 308 Millimeter oder 136.533 Par. Linien, setzt in der 
Abhandlung über den Fitalon mötrique von einer ähnlichen Ansicht 
wie wir ausgehend die kleinere Acgyptische Elle zur gröfsern wie 
24:27, und glaubt, dafs auf dem ersten Mafsstab des Drovetti auch 
das Mafs der kleinern Elle abgemessen sei, nämlich in den drei er- 
sten Daktylen livks zusammengenommen das Tridaktylon der klei- 
nern, ferner in den vier ersten Daktylen links zusammengenommen 
der Palm ebenderselben, in den 25 Daktylen rechts aber die ganze 
kleinere Elle, das heifst 24 Daktylen des Griechischen Mafses, indem 
er die drei erstgenannten Daktylen zu 58, die vier zu 77, die ge- 
nannten 25 zu 462 Millimetern mafs. Allein es fand sich später, 
wie der Brief an Remusat zeigt, dafs letztere Weite 465.5 Milli- 
meter hält; und dieser Mafsstab ist durchweg so ungenau eingetheilt, 
dafs eine solche Erwägung nur als ein metrologisches Spiel erscheint. 
Uchrigens bedeuten die verschiedenen Zeichen, welche auf diesen El- 
len stehen, die verschiedenen Abtheilungen der Elle, worüber ich be- 
sonders auf Saigey verweise; nainentlich findet sich auf den Ellen 
N. 1. 2. im Felde des 22ten und 23ten Daktylos von der linken 
ein kleiner Vogel und dabei das Zeichen der Elle, welche unstrei- 
tig die kleinere Elle bezeichuen. Aber dafs deswegen die kleinere 
Elle nur 23 Daktylen der gröfsern gehabt habe, ist unglaublich, 
und es scheint kaum anders möglich, als dafs diese Zeichen dem gan- 
zen sechsten Palm von der linken gelten, und dafs also 6 Palmen 
auf diesem Ellenstab als die kleinere Elle angedeutet sind. Dafs die 
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Zeichen nicht gerade am Ende oder Aufaug des Mafses stehen, wor- 
auf. sie sich beziehen, bestätigt sich aus den Zeichen der halben kö- 
niglichen und der halben kleinern Elle, wie man aus Saigey leicht 
ersehen wird. ‘Ueberdies finden sich auf der ersten Elle des Drovetti 
mehrere Zeichen, welche dahin weisen, dafs 24 Fingerbreiten die klei- 
nere Elle bilden®. Aber da diese Mafsstäbe keinesweges völlig genau, 
sondern: fast nur als Bilder anzusehen sind, welche die wesentlichen 
Theile der Elle darstellen sollen, so folgt daraus nicht, dafs die 24 
Finger der kleinern Elle gerade 24 der gröfsern waren; und man 
mufs also die wahre Länge der kleinern Elle durch andere Mittel 
zu bestimmen suchen. Hierbei bemerke ich voraus, dafs Jomards An- 
nahıne, die kleinere Aegyptische Elle sei von der Griechischen nicht 
verschieden, in Wesentlichen dieselbe ist als diejenige, sie verhalte 
sich zur gröfsern wie die Griechische zur Babylonischen, aufser dafs 
die gröfsere Aegyptische nach dem Nilmesser von Elephantine von uns 
etwas kleiner als die Babylonische genommen ist; die Unterschiede, 
welche hieraus entstehen, sind so unbedeutend, dafs sie für das beab- 
sichligte Verhältnifs nicht in Betracht kommen. Es bleiben demnach 
nur zwei Ansichten über das Mafs der kleinern Aegyptischen Elle übrig: 
die eine, sie sei 5 der gröfsern oder etwa 200 Par. Linien, die an- ' 
dere, sie sei ohngefähr die Griechische Elle, die uns 204.99 Par. 
Linien ist: Letzteres wird sich im Folgenden als das Richtige ergeben. 

4. Da eine grofse Anzahl Aegyptischer Bauwerke mehr oder 
minder genau gemessen sind, und vorausgesetzt werden kann, dafs 
die Hauptweiten derselben in ganzen Ellen oder, wenn 3 Ellen oder 
der Fufs gebraucht wurde, in ganzen Fufsen, und in der Regel in 
einer mehr oder minder runden Zahl derselben aufgingen; so scheint 
aus den Bauwerken das gebräuchliche Aegyptische Mafs bestimmt wer- 
den zu können, zumal in Vergleichung mit Stellen der Alten, welche eine 
Ueberlieferung über die Gröfse des Denkmals enthalten. Sind jedoch 
die Denkmäler nicht mehr vollkommen erhalten, oder ist es zweifelhaft, 
von welchem Punkt aus bis zu welchem die Weite, für die man die 
runde Zahl voraussetzen zu dürfen glaubt, genommen worden, so wird 
dieses Verfahren zweideutig. Auch bleibt häufig das Bedenken, wie 
genau die Baumeister gemessen, und wiederum die Neuern nachge- 
messen haben. Ich betrachte zuerst einige Weiten von Denkmälern, 
welche man auf die grofse Elle zurückführen wollte oder kann. 


a) Saigey 5. 10. 11. 
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Newton hat in seiner Dissertatio de sacro Judacorum eubito atque de 
eubitis aliarum gentium nonnullarum, in qua ex maximae Aegyptia- 
carımı pyramidum dimensionibus, quales Jo. Gravius invenit, antiquus 
Memphis eubitus defivitur*, einer Abhandlung, welche sehr viel übel 


begründetes enthält, aus Greaves Messungen einiger Weiten im Innern . 


der gröfsten Pyramiden von Memphis die Memphitische Elle bestimmt. 
Er nalım an, die Grabkammer des Königs habe in der einen Dimen- 


sion 20, in der andern 10 Ellen Weite gehabt, und fand hiernach 


für die Elle 1.719 Engl. Fufs oder 524.144 Millimeter: eine Re- 
duction, wobei ich freilich voraussetze, dafs Greaves Fufsınafs der von 
uns gesetzten Gröfse des Englischen Fufses entsprach, was ich nicht 
ohne Grund hinzufüge®. Das von Newton gefundene Ergebnifs ist 
bewundernswürdig, und entschädigt für die Mängel seiner übrigen For- 
schungen über die Mafse der Alten. Le Pere und Coutelle fanden spä- 
ter ohngefähr dieselben oder noch etwas gröfsere Weiten jener Kanı- 
ner, für die gröfsere Dimension 32 Fufs 4 Zoll, wie für die kleinere 
16 Fufs 2 Zoll Pariser Mafs, welches unter der Newtonschen Vor- 
aussetzung fast 525.157 Millimeter für die Elle giebt*; jedoch sind 
die gegenüberliegenden Seiten nieht vollkommen gleich. Jomard® zieht 
aus den Mafsen je der beiden Seiten nach den Angaben der genannten 
Französichen Gelehrten Mittel, und findet aus dem einen eine Elle 
von 523, aus dem andem von 521 Millimetern, indem er als mitt- 
lere Länge der einen Seite 10.”470, als mittlere der andern 5."217 
berechnet: wiewohl er früher* die Mafse etwas anders gab und sie 
damals auf eine andere Einheit zurückführen wollte. Newton fand fer- 
ner aus der zu 4 Ellen genommenen Breite der Gallerie, welche zu 
jener Kammer führt, eine Elle von 1.7175 Engl. Fufs, und aus der 
Höhe und Breite zweier Sitze, zu einer Elle angeschlagen, eine Elle 
von 1.717 Engl. Ἐπὶ: oder 523.334 Millimetern, welches nicht viel 
weniger als der vorherige Werth ist. Alles dieses stimmt so auflal- 
lend mit der grofsen Aegyptischen Elle, vorzüglich der oben ange- 
führten Mafsstäbe überein, dafs ihre Anwendung im Innern der _gröfs- 
ten Pyramide von Memphis nieht bezweifelt werden kann. Wenn mm 
laut Manetho’s jetzt für gültiger anerkannter Ueberlieferung Suphis I. 
aus der vierten Dynastie, die gröfste der Pyramiden von Meınphis 
erbaut hat, welche Herodot dem von ihm später gesetzten Cheops bei- 


a) Opusc. math, philos. et philol. Bd. I. 5. 491 ΗΝ. 2 b) Vergl. Wurm 
Ss. τὸ. c) Vergl. Girard vom Nilometer 8. 18. 4) Eialon meir. 8. 19. 
6) Syst. meır. 5. 49. 
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legt; so kommen wir für die grofse Aegyptische Elle auf ein unge- 
heures Alter. Ueber das äufsere Mafs der gröfsten Pyramide werde 
ich nachher sprechen. Was die zweite betrifft, die wahrscheinlich 
ebenfalls aus der vierten Dynastie stammt, von Herodot aber einem 
angeblich spätern Chephren zugeschrieben wird, so hatte Grobert * ihre 
Seite za 655 Par. Fufs oder fast 212.8 Metern ausgemessen: Jomard® 
fand die nördliche Seite mit Einschlafs des Sokels zu 207.9 Metern; 
ohme den Sokel rechnet er sie mit Einschlufs der unten jetzt fchlen- 
den Bekleidung zu 204.9 Metern; Belzoni ° giebt die Länge der Seite 
auf 684 Engl. Fufs, fast 208.5 Meter, Rechnen wir sie zu 208 
Metern, und nehmen sie für 400 Ellen, so erhält man für die Elle 
520 Millimeter ἃ, was freilich für die grofse Aegypfische Elle schon 
bedeutend zu wenig ist: doch dürfte sich dieser Unterschied noch ent- 
schukdigen lassen®. Von der dritten Pyramide, der des Mykerinos 
bei Herodot, rede ich nicht ausführlich: ihre Länge an der Nordseite 
mafs Jomard nicht aufs Genauste zu 102.2 Meter; sie darf als die 
Hälfte der Länge der zweiten angesehen werden. Man kann auf jene 
grofse Elle auch manche Mafse zurückführen, welche Jomard auf die 
kleinere bereehnet hat, wenn man annimmt, dafs die gröfse Elle et- 
was vermindert worden war. Der Thebäische von Thutmosis geweihte 
Obelisk beim Lateran mifst 33.3 Meter, nach Jomard8 72 kleinere 
Ellen: wahrscheinlicher ist die Zahl 64, wobei man wieder eine Elle 
von 520 Millimetern erhielt. Der Pamphilische Obelisk, der viel- 
leicht erst unter Domitian gefertigt worden, da dessen Name darauf 
vorkommt, hat ohngefähr die Hälfte vom erstern. Die Weiten im 
Typhopium zu Denderai von 15.60 und 31.20 Metern, welche Jo- 
mard durch Division mit 34 und 38 auf kleine Ellen zuwrückführt, 
geben 30 und 60 Ellen von 520 Millimetern, die Weite von 34.4 
Millimetern ebendaselbst, nach Jomard 72 kleine Ellen, giebt 64 Ellen 
von 522 Millimetern. Ich übergehe minder klare Beispiele, und füge 
nur noch hinzu, dafs Letronne X die Mafse des erdichteten Osymanlyeion 
mit einer Elle übereinstiminend findet, welche von der des Nilimessers 
von Elephantine und der erhaltenen Ellenmafsstäbe wenig abweiche. 





a) Description des pyramides de Chiz& 5. 94. b) Syst. metr. 6. 56. 
c) Narrative of ihe operations and recent discoveries within ihe pyramids, 
temples, tombs and excavations in Egypt and Nubia S. 278. d) Jomard 
Etalon meir. S. 12. 6) Jomard an Remusat 8. 25. ἢ) Syst. mötr. 8.57. 
vergl. 5. 145. £) Byst. mer. S. 109. h) Champoll. Precis du yst, 
hierogl. 2. Ausg. 8. 68. 1) Jomard Syst. meir. 5. 90. k) Mienwire 
sur le monument d’Osymandyas, 1831. 4. 5. 34 f. 
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5. Im Ganzen genommen scheint jedoch die Anwendung des 
Newtonschen Verfahrens verhältnifsmäfsig nur wenige Beispiele zu lie- 
fern, in welchen sich die gröfsere Aegyptische Elle klar herausstellte. 


Jomard hat in seinem Memoire sur le syst£me metrique des anciens , 


Ügyptiens (Paris. 1817. Fol. und 2. Ausg. 8.) durch eine mühselige 
Untersuchung darzulegen gesucht, dafs ‚die gemeine oder Griechische 
Elle von 462, auch 463 Millimetern, und der entsprechende Fufs 
der Mafsstab der Aegyptischen Werke sei, und diese Lehre in dem 
Briefe an Abel Remusat gegen Girard vertheidigt. Die Zurückführung 
der gegebenen Weiten auf diesen Mafstab ist in vielen Fällen nicht 
einleuchtend, und Beispiele. solcher darunter, welche sich auf die grö- 
fsere Elle beziehen lassen, sind schon,’eben angeführt worden; dafs 
aber die ganze Untersuchung: auf einer Täuschung beruhe, würde erst 
alsdann angenommen werden können, wenn eine andere befriedigende 
Erklärung; jener. Weiten gegeben wäre... Soviel ist gewifs, dafs sich 
die Erscheinung nicht aus Griechischem Einfufs erklären läfst: denn 
es findet sich jener kleinere, Mafsstab schon an Gebäuden, die sicher 
Pharaonischen Ursprungs sind: und zeigt sich ‚derselbe an andern, die 
ganz oder zum Theil: später. erbaut sind, ‚so mufs man eben schlie- 
fsen, dafs. die spätern Aegyptischen Werkmeister noch den alten Mafs- 
stab gebraucht haben: daher auch die Rücksicht auf das Alter jedes 
der Gebäude, worüber sich, ohnehin noch, nieht sicher urtheilen läfst, 
keinesweges so nothwendig ist als es scheinen könnte. Ich führe ei- 
nige Beispiele von denjenigen Weiten an, die am entscheidendsten für 
Jomards Ansicht sprechen. 

1) Vom sogenannten Osymandyeion, eigentlich Bunemsinn®, zu 
Theben, ist die Länge des Hofes 46.”6 gefunden worden, oder 100 
Ellen von 466 Millimetern». Die Elle zu 462 Millimetern gerech- 
net sind: 100 Ellen: 46,” 2,- welches auf eine so grofse Weite kein 
bedeutend abweichendes, Mafs ist. 

2) Die, Länge jeder Seite des Pylon ohne das 'Thor, 30.”8, 
das ist,zwei. Drittel der vorigen oder 665 Ellen von 462 Millimetern. 

3) Vom. T’yphonium zu Dendera giebt die Länge des Sanctua- 
riums 9.523, die Breite 4.502, oder 20 und 10 Ellen von 461.5 
und 462 Millimetern ©. 


&) Champoll. Precis du syst. hierogl. 2. Ausg. 5, 871. Leiires &erites 
d'kgypte et de Nubie 8. 264. Leironne a. a. 0. S. 5. b) Jomard 85. 79. 
c) Jomard S. 90. 
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4) Die Oeffnung einer Thür aus einem Saal in den andern, 
2”78 oder 6 Ellen von 463 Millimetern. Die "Ευφώνειοι von 
Tentyra kennt schon Strabo; dennoch geben: zwei Namenschilder des 
Typhoniums den Namen des Antoninus Pius ?. 

5) Vom sogenannten Isistempel zu Karnak, Mafs zweier Säle, 
gröfsere Weite 4.562, kleinere 3.”7, giebt 10 und 8 Ellen von 
462 und 462.5 Millimetern b. 

6) Breite der Treppe daselbst 0.925, 2 Ellen“ von 462.5 
Millimetern. 

7) Länge des Seitenkorridors. daselbst 5.754, 12 Ellen zu 462 
Millimetern. Man vergleiche über diesen Tempel die Deseription de 
PEgypte®, wo bemerkt wird, er sei bedeutend später als der grofse 
von Karnak; wie viel später, ist noch ungewifs. 

8) Vom Pronaon des Antaeostempels zu Antäopolis, unterer 
Halbmesser der Säulen, welchen Jomard als Modulus bezeichnet, 
1.”16 oder 2% Ellen von :464 Millimetern, die ganze Länge der 
Facade des Tempels 100 Ellen desselben Mafses, die ganze Höhe 
334, die Säulenhöhe 25 Ellen, Höhe der Thüre 15 Ellen, Kapitäl 
5 Ellen, und das Uebrige in einfachen Verhältnissen zum Modulas d, 
Letronne’s Untersuchungen: nöthigen freilich anzuerkennen, dafs dieses 
Pronaon erst unter Philometor vollendet worden ist; aber es konnte 
der Bau schon unter den Pharaonen angefangen seyn, und der ge- 
nannte vortreflliche Schriftsteller * sagt selber: On peut croire que les 
materiaux du pronaos ayaient &t& pröpares et rassembles soit par les 
predecesseurs de Philometor, soit par les derniers rois de’ la dynastie 
des Pharaons, et qu’une operation, qu’avait interrompue la conquete 
des Perses, fut enfin terminde dans le second sieele avant notre re, 

9) Vom grofsen Königsgrab, Weite des Saals der vier Pfei- 
ler 9."25, oder 20 Ellen von 462.5 Millimetern f. 

10) Länge des Sarkophags in der Kammer des Königs in 
der gröfsten Pyramide, 2.”301, oder 5 Ellen von 460.5 Milli- 
metern δ. 

11) Höhe der beiden Pharaonischen Obelisken von Karnak 
29.”821 und 22.43. Rechnet man jenen zu 64, diesen zu 48 EI- 
len, und die Elle zu 462 Millimetern, so müfsten sie 29.”568 und 


8) Champoll. Precis du syst. hierogl. 2. Ausg. 8.72. b) Jomard 5. 96. 
c) Antt. Descriptt. Bd. I. 5. 269 ff. d) Jomard S. 97 f. e) Rech. sur 
VEg. S. 66. f) Jomard 5. 100. g) Jomard 8. 50. 
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22.”176 messen, welches keine bedeutende Unterschiede gegen das 
Gefundene giebt ". 

12) Kolossaler Kopf aus dem Ramesseion, Höhe des Kinnban- 
des 0.540, Breite ebendesselben 0.”231, giebt eine Elld von 460 
und 462 Millimeteru b. 

13) Mehrere Ma/se, welche als 2 und 3 Ellen genonmen für 
die Elle einen dem angeuommenen gleichen oder nahen Werth ergeben ®. 

Eine besondere Betrachtung müssen wir der ersten oder gröfs- 
ten Pyramide widınen. Die Länge der Grundfläche dieses Werkes 
in seiner ehemaligen Vollständigkeit ist mit der gröfsten Sorgfalt und 
genauen Hülfsmitteln an der Nordseite von einem Winkel zum an- 
dern, nach den im Felsen befindlichen Einschnitten, in welche die 
Pyramide eingefügt war, zu 716 Fuß 6 Zoll Pariser Mafs von Le 
Pere und Coutelle ausgemessen worden, also zu 232.”7474 nach dem 
definitiven Meter, wofür man 232.”747 setzen kann. Die Länge der 
jetzigen: Pyramide zwischen den nördlichen Kanten beträgt denselben 
Gelehrten zufolge 699 Fufs 9 Zoll, gleich 227.=306; Jomard ἃ er- 
hielt: aus der Messung dieser und einer andern Seite inittelst Durch- 
schnittes"6 Linien mehr, 227."32. Der Unterschied der beiden Di- 
anensionen von: 232.=7474 und 227.306 rührt grofsentheils davon 
ker, dafs die: Bekleidung (abgerissen worden, welche erst nach dem 
zwölften Jahrhundert unserer Zeitreehmung gänzlich verschwunden ist, 
weil''man sich dieser Pyramide wie eines Steinbruches bediente ®. Soll 
min: der ganze Zwischenraum, welchen beide Dimensionen ergeben, 
durch ‘die Bekleidung ausgefüllt gewesen seyn, so hätte diese am un- 
tern Theil der Pyramide 2.7205 Meter dick seyn müssen: denn 
227.=306 ‚oder die. Liinge der jetzt vorhandenen Pyramide von der 
ganzen: Länge 232.=747' abgezogen, bleiben 5.”441, wovon die 
Hälfte oder 2.*7205 die Dicke der Bekleidung wäre. Diese gewal- 
tige Dicke ‚War, aber: gewifs mindestens nicht erforderlich. Auch führt 
däs /geringere Μαΐς der Bekleidung der zweiten Pyramide auf eite 
geringere Dicke; denn die vorhandenen Stücke dieser Bekleidung, 
welchefreilich nicht unten, sondern auf der obern Parthie sind, ge- 
ben! eine Dicke von mur 1.“3 oder 1.516. Ueberdies bemerkt Jo- 





a) Vergl. von diesen Obelisken Jomards Syst. meir. 5. 107. Champell. 
Pröcis du syst. hierogl. 5. 253. b) Jomard S. 87. ec) Jomard S. 117. 
ἃ) Syst. metr. 5. 30 ff. 6) 5. Letronne's vortreffliche Abhandlung, Re- 
cherches sur la degradation Auccessive de la grande pyramide, in seinen 
Recherches geographiques et critiques sur le livre_ de meusura erbis terrae 
compose par Dicuil, 8. 90 fl. Ὁ Jomard 5. 37. 
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mard mit Recht, dafs da die zweite Pyramide einen vollkommenen 
Sokel hat, für die ewste ebenfalls ein Sokel anzunehmen ist, weleher 
in die oben erwähnten Einschnitte des Felsbodens eingefügt war: auch 
Hirt* findet einen senkrechten Unterbau oder Fufs wahrscheinlich, 
jedoch nicht gerade in der Art, welche ich für die richtige halte, und 
die bereits von Jomard angegeben ist. Da ferner der unterste Theil 
der ersten Pyramide in den Fels eingehauen ist, und dieser Theil eine 
Höhe von 1."849 hat, bei der zweiten Pyramide aber die Breite 
des Sokels oder sein Vorsprung vor der Pyramide die Hälfte seiner 
Höhe ist, so bestimmt Jomard mit grofser Wahrscheinlichkeit die 
Höhe des Sokels gleich dem Theile der Pyramide, welcher in den Fels 
eingehauen, 1.”849, und die, Breite desselben wird also nach. Mafs- 
gabe des angegebenen Verhältnisses halb so groß oder 0.” 9245. 
Rechnet man letztere von der Hälfte des oben gefundenen Längen- 
Unterschiedes, 2.”7205 ab, so erhält man für die Dicke der Beklei- 
dung 1.=796, wovon das Doppelte 3.”"592. Dies hinzugefügt zu der 
jetzigen Seite der Pyramide, 227."306, giebt für ‘die Länge der he- 
kleideten Pyramide an den obern Spitzen der in den Fels gehauenen 
Stufen, welehe mit dem Sokel zusammentrafen und in der Grundfläche 
der eigentlichen Pyramide lagen, ohne den Sokel 230.”"898 oder rund 
230.”9. Unstreitig nun war die Länge der Pyramide auf ein rundes 
Mafs bestimmt; nimmt man dafür 500 Ellen, uud bezieht dieses 
Mafs, mit Jomard auf die Länge der Pyramide an. sich ohne ‚den 
Sokel, so erhält man für 500 Ellen der bekleideten Pyramide eine 
Elle von 461.8 Millimetern, indem 229322 — 461.8, ‚Ohngefähr 
in dieser Elle geht auch die Höhe der untersten in dem Fels einge: 
hauenen Stufe auf, welcher die Höhe des Sokels gleich war; jene ist 
1.”849, oder 4 Ellen zu 462.25 Millimetern. Der Sokel. setzt auf 
jeder Seite zu der Länge zwei Ellen zu; aber auch die Bekleidung 
mufs ein rundes Mafs. haben, worauf Jomard keine Rücksicht genom- 
men. hat. ‚Ihre oben gefundene Dicke von 1.”796 nähert sich 4 Ellen 
des angenoinmenen Mafses, indem sie über 3.889 solcher Ellen ergiebt: 
nehmen wir sie genau zu 4 Ellen, so war die ganze Pyramide mit 
Einschlufs des Sokels 12 Ellen länger als die unbekleidete, das ist die 
Elle zu 461.8 Millimetern gerechnet, um 5.5416, Fügt.man.die- 
ses Mafs zu dem: Mafse der unbekleideten Pyramiden 227."306 hinzu, 
so erhält man für die ganze Länge 232."8476, also. etwa 100 Mil- 


Α}) Geschichte d. Baukunst bei den Alten Bd. I. 5. 58. 
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limeter mehr als man erhalten sollte. Obwohl nım dieser Unterschied 
sehr gering ist, so hat er dennoch einen besondern Grund. Der in 
den Fels eingehauene unterste Theil der Pyramide, welcher innerhalb 
des Sokels lag, bestand nämlich wenigstens an einer Seite, wo die 
Stufen von den Französischen Gelehrten gemessen worden sind, aus 
zwei Stufen *: da aber die Länge der unbekleideten Pyramide von 
ebendenselben natürlich ganz unten gemessen war, so mufs man da- 
von den Vorsprung der untersten Stufe abziehen, um die Länge zu 
erhalten, welche die unbekleidete Pyramide weiter oben hatte, wo sie 
in die Ebene des Sokels einlief. Zieht man für jenen Vorsprung 100 
Millimeter ab, so betrug. die Länge der unbekleideten Pyramide auf 
dem Sokel nur 227.”206. Auf diese Weise stimmt alles genau, fast 
zu genau, zusammen... Die Elle zu 461.8 Millimetern gerechnet be- 
trug nämlich alsdann 

die Seite der unbekleideten Pyramide’ in der Fläche, von 

welcher an sie bekleidet wurde, 492 Ellen oder .. . 227.”2056 
die Dicke der Bekleidung auf jeder Seite vier, zusam- 

men acht Ellen oder. . . . . 3.”6944 
also die ‘Seite der bekleideten Pyramide 500 Filen er 230.”9 
dazu die Breite des Sokels, auf jeder Seite zwei, zusam- 


men vier Ellen oder . . . 2... ᾿ 1."5472 
also die Seite der Pyramide mit ‚dem Sokel. 504 Eiten 
N νῷ nen ee fe 20. 232.m7472 


welches genau. die gefundene Länge ist. πὰ erklären sich auch 
die .runden Angaben der Griechen über die Seitenlinie der grofsen 
Pyramide, mit Ausnahme der nachher zu 'erwägenden des Philon, 
ziemlich gut. 504 Ellen sind 756 Fufs, welche Herodot abrundend. 
zu 8 Pletliren angiebt: Diodor von Sicilien rechnet 7 Plethren, indem 
er das nicht volle wegläfst®. Abulfaradsch® ‘giebt die Seitenlänge ge- 
rade auf 500 Ellen an;- was er für Ellen meinte, hatte er gesagt, 
es ist jedoch in der: Handschrift verlöscht 4. Besonders auffallend ist 
es-ferner, dafs die Spina des Hippodroms von Antino@, welche zu 


a) Jomard 5, 34 ff. vergl. 5. 70. Ὁ} Jomard S. 54. Strabo XVII. 
8. 608. giebt für die Länge der Seiten kein Mafs, obgleich ihn Einige so 
verstanden haben, sondern für, die Höhe der Seitenfiächen oder das Apothem. 
€) In Sacy's M&moire über die Pyramiden. d) Ganz unbrauchbar und ἢ 
höchst ungenau ist, was im zwölften Jahrhundert Personen, die sich auf ihre 
Messung beriefen, dem Abd-Allatif (Relation de V’Egypte 8. 174. der Uebers. 
von Sacy) versicherten, Höhe, Länge und Breite der beiden gröfsten Pyra- 
miden betrügen 400 schwarze Ellen. 


. 
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230” ausgeiessen worden °, mit der Seite der bekleideten Pyramide 
nach unserer Rechnung so vollkommen übereinstimmit, wie‘ mahı für 
Weiten von solcher Bedeutung nur verlängen kann: eih hinlänglicher 
Beweis, dafs diese Länge'von etwa 230= eine‘ runde Zahl von El- 
len oder Fufsen war, |sei. ‘es, dafs der. Hippodrom des’ ganz! Griechi- 
schen Antino& von den Werkmeistern in alt-Aegyptischem ‘oder ih!Grie- 
chischem Mafse verinesseh war; in welchem letztern:' Falle .die» Einer“ 
leiheit ein "Mage ma um 'so einleuchtender seyn! würde; Hierzu 
Folgende . "Jomard berechnet‘ aus Theils vollkommen 

eils sehr währscheinlichen Eleinenten‘, ‘von’ einer Seiten- 
länge der bekleidete ‚Pyramide von 230.”902 ausgehend, das’ Apo- 
them der Pyramide auf 184m722. Nehinen' wir dafür 184.=720, so 
erhalten wir für das Apothein genau 400. Ellen zu 461:8 Millimetern, 
oder ein Stadium. ' Es ist hierbei gleichgültig, ' ob ‚die Pyramide die 
von Diodor vörgefundene Platform hatte oder nicht ‚und Job! in je- 
nem Falle die Spitze, in welcher die Kanten zusammengelaufen ‚seyn 
würden, durch'eine Säule /oder' Obelisk angezeigt war, was allerdings 
das 'Wahrscheinlichere seyti dürfte; 'dehn das Apothem ‘mufste imiher 
bis’ zu jener! Spitze gerechnet werden. Es’ scheint daher unzweifelhaft, 
dafs die grofse Pyrainide Tach’ einer‘ Eile'von’461.8 Millimetern -ge- 
baut sei; und 'bedenkt man, dafs die zweite mit Einschlufs.des/Sokels 
neun Zehntel der 'erstern Ohne 'Sokel; '207."9 zur Länge hat, indem 
10: :9—230.”9:207.”81; so kann man wieder zu derifrühern: Vor- 
stellung von Jomard® zurückkommen, dafs’ dieses Verhältnifs das |beab- 
sichtigte ‘wär, iind hierdurch" würde die ohnehin nieht genaw zutreffende 
Bestimmung der zweiten Pyrimide nach der gröfßsern 'Elle‘ wegfallen, 
Da Jomards Lehre 'soTebhaft’ bestritten worden, so'sind wir ihm‘ schul- 
dig, Alles’änzuführen, "was für dieselbe’ spricht." In der‘Revire eneyelo- 
P@lique (Nov: 1822.) findet sich ein Kleiner Aufsatz ' von! ilim,) über- 
schrieben: ‘Note sur 'uh manuserit Fgyptien sur 'papyrus,'renfermant 
des pläns de Imontimens,; avee les mesures &eritös en chiflres' hierogly- 
phigues. " Jomard "an \ddssenGläubwürdigkeit zu zweifeln ich-'keineh 
Grund habe, weiset "hierin nach, "dat die’ Mäfse gewisser: Figuren,’ νοῦ: 
züglich von Hypogäeh; welche -sich"ih 'eihem "von Theben ‘stammenden 
Manuseript finden, in ytinden' Zahlen ‘der von. ihm ähgenommenen 'Elle 
aufgehen, wenn :män> dabei! eine"Seale! von 1 "der Elle: amimint; 
eine "Voraussetzung, welche 'alle 'Wahrscheinlichkeit für sich δέν - Ich 










- a) Jomard $. 108. Ὁ) Syst. metr. 5: 577777 
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will hiervon nur die zwei einleuchtendsten Beispiele anführen. Der er- 
sten Figur, welche er daselbst hat abbilden lassen, ist in bekannten 
Hierogiyphen beigefügt „70 Ellen‘; die gröfste Dimension derselben 
ist aber 64.5 Millimeter. Nun sind 70 Ellen zu 462 Millimetern 
32340 Millimeter, und #334 ist 64.68. Die fünfte Figur stellt 
eine kleine Pyramide vor; die Seitenlinie der Grundfläche ist 30.75 
Millimeter, welches mit 500 multiplieirt 15375 Millimeter, ‘oder 
wenn man die Elle zu 461.25 Millimetera rechnet, 335 Ellen oder 
funfzig Fufs, das ist ein halbes Plethron giebt. Alles zusammenge- 
nommen kann die Anwendung einer Elle von etwa 462 Millimetern 
oder 204.8 Par. Linien beiden alten Aegyptischen Bauwerken nicht 
in Zweifel gestellt: werden, Diese Elle von etwa 462 Millimetern ist 
von der Grieehiseben offenbar nicht verschieden, und sie kommt be- 
reits in den ältesten Bauwerken 'Aegyptens ‚vor, Es bestanden also 
seit undenklichen Zeiten beide Ellen in Aegypten nebeneinander, die 
gröfsere der königlichen Babylonischen gleiche, und die kleinere der 
Griechischen gleiche. Nach grillenhaften: Vorstellungen des bizarren 
Volkes machte ‚die, gröfsere, königliche und heilige, bei den Bau- 
werken selten angewandt werden, wie in der Grabkammer des Kö- 
nigs in der. grofsen Pyramide, während, doch der Sarkophag wieder 
nach der gemeinen Elle gemessen ist, . Wer verinöchte die Gründe 
für solche. Abweichungen zu ermitteln? Was den Fufs betrifft, so 
komınt es nieht, darauf an, ob er von den Aegyptern gebraucht wurde: 
war die kleinere Elle der Aegypter der Griechischen gleich, so ver- 
steht. sich von selbst, dafs der Griechische Fufs 5 der kleinern Elle 
der Aegypter war; und diese.z derselben sind auf der ersten Elle 
des Droxetti, mach der von Saigey* angegebenen Entzifferung der 
Zeichen, als eine besondere untergeordnete Einheit bezeichnet. 

6. Veher das Mafs der Seiten der drei grofsen Pyramiden von 
Memphis giebt Plinius® die merkwürdigsten Angaben; aus welchem 
der vom ibm angeführten Schriftsteller, und ob alle aus eiuem und 
demselben, ist ungewifs. Ihm zufolge mifst die Seite der gröüfs- 
ten 383, der zweiten 7374, der dritten 363 ‚Fufs; doch sind die 
Zahlen, wie die Handschriften lehren, nicht ganz sicher. Jomard* 
mifst diese drei Weiten mit einem gemeinsamen, unsichere Combi- 
nationen abgerechnet nicht bekannten Fufs, der -5 des gemeinen 
Aegyptischen gewesen sei, 277 Millimeter: er ist aber genöthigt, 


a) ΚΝ. 10. bh) XXXVI, 17. c) Sysi. mötr. 8. 145 ff. 
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der ersten Pyramide statt 883 Fufs 833 zu geben. Es ist zwar 
merkwürdig, dafs die Mafsoe der zweiten und dritten Pyramide, welche 
Jomard gefanden hat, in demselben Verhältnisse stehen wie die von 
Plinius angegebenen; ob aber daraus ein eigener Fufs folge, lassen 
wir dahingestellt seyn. Das im Plinius überlieferte Mafs der Seite der 
ersten Pyramide von 883 Fufs, wofür jedoch die Handschriften auch 
andere Zahlen haben, hat zu einer allerdings auffallenden Bemerkung 
Anlafs gegeben, auf welche Girard* und andere grofses Gewicht le- 
gen. Rechnet man nämlich halb soviel Ellen, nämlich 4413, und 
und giebt diesen Ellen das Mafs der Elle des Nilmessers von Ele- 
phantine, 527 Millimeter, so ergeben sich 232."6705, welches fast 
dasselbe ist, was für die ganze Länge der grofsen Pyramide gefunden 
worden, 232."747 nach dem definitiven Meter, wogegen Girard et- 
was weniger angiebt, weil er nicht so rechnete. Es wäre zu wün- 
schen, dafs die Plinianischen Mafse auch der andern Pyramiden sich 
auf diese Weise in halben Ellen des Nilmessers mit den Mafsen ver- 
einigten, welche in den neuern Zeiten gefunden worden; dies findet 
aber nicht statt. Aus jener Uebereinstimmung hat man nun geschlos- 
sen, dafs Plinius die Hälfte der grofsen Aegyptischen Elle Fufs ge- 
nannt habe; während sonst die Hälfte der Elle σπεϑαμιή, Zereih 
der Hebräer ist. Ich finde diesen Schlufs sehr wahrscheinlich; das 
heifst, ich glaube, dafs Zereth mit dem Fufse verwechselt ist, und 
dieselbe Verwechselung scheint auch der Angabe des sogenannten Phi- 
lon von Byzanz in dem Buche von den Wunderwerken der Welt, 
der ohne Zweifel später als Plinius schrieb, zu Grunde zu liegen. 
Dieser setzt den Umfang deg grofsen Pyramide, an welche bei seiner 
Beschreibung zu denken ist, auf 6 Stadien, welches für die Seite 900 
Fufs giebt; offenbar runde Zahl statt 883. Aber gewifs ist diese 
Verwechselung nieht älter als etwa Plinius, welchem bereits Ideler b 
mehrfache Verwechselungen der σπιδαμιὴ mit andern Mafsen nach- 
gewiesen hat: wie Herodot in der Erzählung von Aegypten“, so ha- 
ben die Alten allgemein nicht 2, sondern 14 Fufs auf die Elle ge- 
rechnet ἃ, Beruhte aber jener angebliche Fufs auf der grofsen Aegyp- 
tischen Elle von 527 Millimetern, so leuchtet ein, dafs einer der 
Alten, den Plinius benutzte, die grofse Pyramide za 4414 Ellen des 
Nilmessers ausgemessen hatte. Aber was folgt hieraus weiter? Nichts 


a) Vom Nilmesser 8. 23. b) Abhh. d. Akad. d. Wiss. 1812. 1813. 
philol. hist. Abth. S. 130. c) 11, 149. d) Abschn. XII. 1. 
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als dafs seine Messung mit der Französischen sehr wohl übereinstimmt, 
keinesweges aber, dafs es die Absicht des Erbauers gewesen, der Py- 
ramide eine Seite von 4414 Ellen zu geben, welches nimmermehr 
glaublich ist. 

7. Ueber das ältere Aegyptische Körpermafs sind wir sehr we- 
nig unterrichtet. Die Hauptstelle ist ce des Didymos ": Ὃ IIro- 
λεμιαϊκὸς δὲ μιέδιλυνος ἡμιιόλεός ἐστι τοῦ ᾿λστικοῦ, καὶ συνεέ- 
στηκεν ἐξ ἀρταβῶν μιὲν τῶν παλοιῶν Β: ἦν γὰρ ἡ dyrapn 
κιοδίων SSH. νῦν δὲ διὰ τὴν Ῥωμιαϑοὴν χρῆσιν χρημιατίξει 
γγ“ (nämlich λιοδίων ἡ ἀρτάβη). Die alte Artabe ist also nach 
Didymos 44 Römische Modien oder 72 Sextarien; Letzteres sagen 
auch Epiphanios® und Isidor* von der Aegyptischen Artabe aus: wo- 
gegen derselben in den Galenischen Metrologen @ und sonst“ rund 5 
Modien beigelegt werden. Die alte Artabe ist folglich genau der At- 
tische Metretes und der Hebräische Bath und Epha, und da der Pto- 
lemäische Medimnos zwei solche Artaben oder Attische Metreten hält, 
so fafst er natürlich 1% Attische Medimnen, weil der Attische Me- 
dimnos 14 Attische Metreten fafstf. So entspringt das Verhältnifs 
des Ptolemäisehen Medimnos zum Attischen 3:2. Mit dem Verhält- 
nifs des Babylonischen oder, wie ihn Saigey nennt, Philetärischen Ku- 
bikfufses zum Olympischen, 3:2, hat dieses nicht den mindesten Zu- 
sammenhang: ‘obwohl Saigey &, angeblich aus Heron, ein Verhältnifs 
des Attischen Metretes zu einem Alexandrinischen Metretes, den ich 
nicht kenne, wie 2:3 annimmt, und dieses auf das Verhältnifs jener 
beiden Kubikfufse zurückführt. Aber es ist ja weder der Attische Me- 
tretes noch. der Attische Medimnos Kubus, des Olympischen Fufses; der 
Ptolemäische Medimnos ist ebensowenig Kubus des Philetärischen Fufses, 
und wenn man % des Ptolemäischen Medimnos als Ptolemäischen Me- 
tretes ansehen will, wie der Attische Metretes $ des Attischen Me- 
dimnos ist, so sind auch diese $ des Ptolemäischen Medimnos ‘nicht 
ein Philetärischer Kubikfufs. Um dies deutlicher zu machen, setze ich 
die in Betracht kommenden Gröfsen in Römischen Sextarien hierher: 

Olympischer Kubikfufs . 533 Sextarien 
Philetärischer Kubikfas . 80 -- 
Attischer Μοίγοίεβ. . . 72 -- 
"Attischer Medimnss . . 96 - 


8) Cap. 19. 5} 8. 181. vergl. 5. 182. c) XVI,26,16. 4) Cap. 5. 
5. 755. Kühn. e) Bernard 5. 66 f. ὦ, Vergl. hierüber und über dessen 
weitere Eintheilung Abschn. XI. 9. 8) 8. 49 1. 
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Ptolemäischer Medimnos . 144 Sextarien 

2 desebn . . . . . 108. — 

Den Philetärischen Kubikfufs habe ich hierbei als gleich dem Babylo- 
nischen gesetzt, da kein beabsichtigter Unterschied zwischen beiden 
war. Doch genug von Saigey: ich kehre zur Betrachtung der wirk- 
lichen Verhältnisse zurück. Der Attische Metretes, welchem die alte 
Aegyptische Artabe gleich ist, steht zu dem Babylonisch-Aeginäischen 
Mafs in dem Verhältnifs 3:5“, und ist ohne Zweifel aus dem grö- 
fsern im Verhältnifs der beiden Talente, welche sich wie 3:5 ver- 
hielten, bestimmt. Man kann hieraus schliefsen, dafs in Aegypten 
jenes Verhältnifs ebenfalls bekannt war und den Gewichten und Ma- 
fsen zu Grunde lag’, woher die Gleichheit der alten Artabe mit dem 
Attischen Metretes kommt; denn dafs diese nicht erst von den Pto- 
lemäern herrührt, kann man schon daraus erkennen, dafs der Ptole- 
imäische Medimnos vom Attischen verschieden ist. Die später ge- 
bräuchliche Artabe ist dem Didymos zufolge 34 Modien, welches 
Mafs der Artabe auch früher schon aus mehreren Stellen bekannt 
war °. Was ich ehemals über diese Artabe vermuthet habe, nehme 
ich zurück ; sie beträgt der Angabe des Didymos gemäfs 531 Römi- 
sche Sextarien, und ist folglich genau der Griechische oder Olympische 
Kubikfufsd. Wie die Römer dazu gekommen, dieses Mafs einzuführen, 
da es minder rund als die alte Artabe zu ihrem Körpermafse stimmte, 
ist schwer begreiflich; da der Griechische Fufs schon als Aegyptisches 
Mafs (3 der kleinern Elle) nachgewiesen ist, so möchte ich vermu- 
then, obwohl Didymos die andere Artabe die ältere nennt, sei doch 
auch diese angeblich jüngere schon neben der alten im Gebrauche 
gewesen, und von den Römern eben deshalb, weil sie mit dem klei- 
nern Aegyptischen Längenfufs stimmte, wie das Römische Quadrantal 
der ursprünglichen Absicht nach mit dem Römischen Längenfufs, für 
das Aegyptische Mafssystem sanctionirt worden: da sie unter den Pto- 
lemäern wenig mag gebraucht worden seyn, konnte sie dem Didy- 
mos als etwas Neues erscheinen, wenn sie auch bereits in alten Zei- 
ten im Gebrauch gewesen. Keine Uebereinstimmung mit den Syste- 
men, welche wir verfolgen, hat die Persische Artabe, welche die Per- 
sische Regierung auch in Babylonien gebrauchte; sie betrug einen 
Medimnos und drei Chöniken Attisches Mafs *. Die Medische Artabe 


8) Abschn. XV. b) Vergl. Abschn. X. c) Eisenschmid S. 84. 
Wessel. zu Diod. XX, 96. d) Abschn. XI. 3, und XVI. e) Hero- 
dot I, 192. 
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wird dem Attischen Medimnos gleichgesetzt; sie kommt unter diesem 
Namen etlichemal vor*: meines Erachtens ist sie aber von der Persi- 
schen nicht verschieden, sondern die Bestimmung, sie sei dem Attischen 
Medimnos gleich, ist nur eine ohngefähre, und Medisch und Per- 
sisch ist hier wie häufig für gleichbedeutend zu nehmen. Aufser der 
Artabe sind zwei Aegyptische Mafse merkwürdig, Das eine ist das 
ivıov, bei Kleopatra der Aegyptische Name des Sextarius, wovon 
der Hebräische Name Hin abgeleitet ist, welcher den sechsten Theil 
des Bath bezeichnet: ein Name, welcher keine irgend wahrschein- 
liche Wurzel im Hebräischen hat. Aber es folgt hieraus nicht, dafs 
das Aegyptische Inion wirklich ein Römischer Sextarius war. Das 
andere ist das Oiphi der Aegypter, opt, olpsi, olpı, οἶφιν, ὑφέ, 
ὐφεί geschrieben, und aus dem alt-Aegyptischen ins Koptische ΟἿΠῚ 
übergegangen“. Dasselbe Wort ist das Hebräische Epha, bei den 
siebzig Dolmetschern durch Oiphi gegeben, welches den zehnten Theil 
des Kor im Mafse des Trockenen bezeichnet; es hat keine Wurzel im 
Hebräischen, wohl aber im Aegyptisch-Koptischen, worin es Ma/s 
bedeutet. Die Angaben über den Werth des Oiphi sind verworren 
und widersprechend; bald wird es durch χοῖνεξ erklärt und auf zwei 
Sextarien und etwas darüber gesetzt (δύο &soruv καὶ ποστηλιο- 
οίου), bald als der zehnte Theil des Modius angesehen, auch für ei- 
nerlei mit Gomor, welches bei den Hebäern der zehnte Theil des 
Epha ist, bald wieder auf 4, bald auf 10 Chöniken angegeben 4. 
Hier mag Aegyptisches und Hebräisches vermischt seyn, und die Aus- 
drücke χοῖνιξ und μιόδιος konnten in so verschiedener Bedeutung 
genommen und aus so verschiedenen Mafssystemen entlehnt werden, 
dafs eine Auflösung der Schwierigkeit, welche in jemen widersprechen- 
den Angaben liegt, schwerlich gefunden werden dürfte. Die Gröfse 
des Aegyptischen Flüssigkeitsmafses Mna, welches in den alten Hie- 
roglyphenschriften vorkommt *, ist unbekannt. Vom Alexandrinischen 
Sextarius und der Alexandrinischen Kotyle ist oben beiläufig gespro- 
chen worden. Ueber einige Aegyptische Gefäfse, aus welchen Saigey 
das Acgyptische Mafs in Verbindung mit dem Hebräischen bestimmen 


a) Suid, Hesych. in ἀρτάβη, Polyaen IV, 3, 32. b) Vergl. Abschn. 
XIV. 3. c) Vergl. Jablonsküi Panth. Aegypt. ΤῊ], II. S. 229 ff. und des- 
sen Opuscula, von Te Water, Bd. I. 8. 182. Bd. 11. S. 335. d) Epiphan. 
8. 181. wo vgn dafür steht, Schol. Nicandr. bei Bernard de mens. et pond. 
S. 32. Cyrill, Prokop und Andere bei den Auslegern, des Hesychios Bd, 11. 
5. 185. und Hesychios selbst in dieser Stelle unter οι, und derselbe un- 
ter τῶπιν". e) Abschn. IV. 2. f) Abschn. II. 2. 
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wollte, werde ich beim Hebräischen Mafse® sprechen, "und zeigen, 
dafs sie nicht bedeutend dem widersprechen, was wir. über die alte 
Artabe und Bath oder Epha als dem Attischen Metretes. gleiche ge- 
sagt haben. 

8. Man hät in die Betrachtung: der alt- Acgyptischen Tängen- 
mafse auch die heutigen Aegyptischen und die Arabischen verwebt; 
weil diese aus den alt-Aegyptischen und Babylonischen entstanden zu 
seyn scheinen können, will ich davon, soweit meine Hülfsmittel rei- 
chen, das Hauptsächlichste beibringen. In Aegypten sind aufser dem 
Pik von Constantinopel, welcher daselbst erst im sechzehnten Jahr- 
hundert eingeführt worden und 677 Millimeter oder 300.11 Par. 
Linien beträgt, der Pik beledi oder beladi, das heifst die Elle des 
Landes, und die Elle des Nilmessers von Raoudhah von den Französi- 
schen Gelehrten vorgefunden und bestimmt worden. Erstere beträgt 
577.5 Millimeter oder 256 Par. Linien; Girard hält dafür, sie sei 
aus dem Römischen Doppelfufs entstanden, der aber bedeutend grö- 
fser ist, nämlich 262.3 Par. Linien. Die Elle des Mekiah von Raou- 
dhah beträgt nach Jomard 5 540.7 Millimeter oder 239.69 Par. Linien. 
Die Araber haben vielerlei Ellen: Ed. Bernard ἃ hat aus vielen Theils 
ungedruckten Arabischen Schriftstellern darüber Zusammenstellungen ge- 
macht; nur sind seine Angaben leider zu kurz dargelegt: aber die 
Zusammenstellungen von Gossellin® geben eher weniger als ınehr, was 
für unsere Betrachtung wesentlich wäre, und Sylvestre de Sacy  be- 
merkt sehr günstig für Bernard, dafs, obwohl er Einiges aus einer 
Arabischen Handschrift über den Gegenstand beibringen könnte, die- 
ses doch wenig zu dem zufügen würde, was Bernard geliefert hat. 
Ich stelle aus Bernard die hauptsächlichsten Arabischen Ellen zusam- 
men, ohne seine Bestimmungen in neuerem Mafse zu geben, sowenig 
als seine Combinationen, da er 'zumal. häufig sich widerspricht. 

1) Die Haschemäische oder ältere Arabische oder königliche 
Elle, mit letzterem Namen nach den Persischen Königen benannt; 
man bediente sich ihrer dem Kalkasendi zufolge im Mohammedischen 
Rechte bei den Schätzungen. Kalkasendi giebt ihr 24 Fingerbreiten, 
die Fingerbreite zu 7 Gerstenkornbreiten, die Gerstenkornbreite zu 
7 Maulthierhaarbreiten (pili burdonis), zusammen also 1176 Haar- 





a) Abschn. XIV. 2. b) Vergl. besonders Girard über den Nilmesser 
von Elephantine 5. 43 ff. c) S. oben Abschn. XII. 1. d) De mens. 
’ ρὲ pond. S. 217 ff. ᾿ e) Im Strabo von du Theil Βώ. V. 5. 579 f. 
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breiten; der Geometer des Golius, Abulfeda und Fiumi geben ihr 
32 Fingerbreiten zu je 6 Gerstenkornbreiten von je 6 Pferdehaarbrei- 
ten (setae equinae), zusammen 1152 Haarbreiten: sie ist z45'55 der 
Arabischen Meile oder τοῖς der Parasange. 

2) Die neuere Elle von 24 Fingerbreiten zu je 6 mittelmäfsi- 
gen Gerstenkornbreiten von je 6 Maulthierhaarbreiten (pili burdonis), 
zusammen 864 Haarbreiten, ;5'55 der Arabischen Meile oder 44% 
der Parasange. Ellen von 24 Fingerbreiten, jede Fingerbreite zu 6 
Gerstenkornbreiten, 12000 Ellen auf die Parasange, wendet auch 
kdrisi an bei der Bestimmung des Erdumfanges nach den Indiern ἢ. 

3) Die richtige oder mittelmä/sige Elle (eubitus iustus et ıne- 
dioeris) nach Mafsgabe des menschlichen Armes, 24 Fingerbreiten 
oder 6 Palmen, die Fingerbreite zu 6 Gerstenkornbreiten von je 6 
Haarbreiten (pili veredi), zusammen 864 Haarbreiten. 

4) Die schwarze Elle, angeblich von dem Arie eines schwar- 
zen Dieners des Khalifen Al-Mamun benannt; sie ist von diesem Kha- 
lifen für das Landmessen verordnet, und wie Kalkasendi überliefert, 
das Mafs der Gebäude, des Nilmessers und der kostbaren Waaren; 
auch sollen dem Al-Mamun zu Gefallen die Astronomen seiner Zeit 
den Erdgrad hiermit gemessen haben. Sie beträgt 6% Palmen oder 
27 Fingerbreiten der mittelmäfsigen Elle. 

5) Die Josippäische Elle, der Kanon der Gebäude von Bag- 
dad, um 3 Fingerbreiten kleiner als die schwarze Elle, wie Kalka- 
sendi lehrt. 

6) Die Rasasäische oder königliche Elle, dem Edrisi zufolge 
von 3 Hälften (σπιϑαμιαῖς) der mittelmäfsigen Elle. Was Bernard 
weiter zusetzt, übergehe ich. Auch Ebn Al-Ouardi® rechnet auf die 
königliche Elle drei. ehbar. von je 12 Fingerbreiten, aber dennoch 
3000 königliche.Ellen auf. die Meile. Er ist einer der Spätern; ob 
seine Mafse ınit den ältern stimmten, weifs ich nicht. 

Aus. der gegebenen Anzahl von Gerstenkörnern und Haarbreiten, welche 
letztern bald auf Pferde- bald auf Maulthierhaare bestimmt sind, was 
einerlei seyn wird, kann kein absolutes Mafs dieser Ellen bestimmt 
werden: denn die Gerstenkörner sind selbst verschieden, bald von 6 
Haarbreiten, welche Gerstenkornbreiten einmal mittelmäfsige heifsen, 





a) Geographie 5. 2. Bd. V. des Recueil de voyages et de m&moires 
publ. par 18 Societ& de göographie, Paris 1736. Ὁ) Vergl. besonders 60- 
lius zu Alfergani Elemm. astronom. S. 73 ff. c) Notices et Extraiis des 
manuscrits du Roi Bd. I, 8. 55. 
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bald von 7 Haarbreiten; und die zwei Bestimmungen in Haarbreiten, 
welche für die Haschemäische Elle gegeben werden ‚ stimmen nicht 
einmal überein. Masudi“, in einer Stelle, die freilich auch anderes 
vom Gewöhnlichen Abweichendes enthält, rechnet 73, Ebn Al-Ouardi b 
5 Gerstenkornbreiten auf die Fingerbreite, letzterer die Gerstenkorn- 
breite auf 6 Maulthierhaarbreiten: endlich haben begreiflicher Weise 
auch die Neuern, namentlich Bernard und später Eisenschmid°, die 
Breite des Gerstenkornes ganz verschieden genommen. Man kann also 
aus jenen Angaben der Arabischen Schriftsteller nur Verhältnisse be- 
stimmen. Die neuere und mäfsige Elle scheinen aber den angegebe- 
nen Mafsen nach einerleid; die schwarze verhielt sich zu dieser wie 
9:8, die Haschemäische zur mittelmäfsigen vermöge der einen ein 
“ einfacheres Verhältnifs gebenden Bestimmung wie 1152:864 = 4:3, 
welches Verhältnifs auch in der Anzahl der Ellen der Arabischen 
Meile liegt; die Josippäische zur schwarzen wie 264:27 = 79:81; 
die Rasasäische zur mittelmäfsigen wie 3:2. Kennen wir das Mafs 
einer derselben, so kann man alle berechnen. Nun ist aber die 
schwarze Elle, wie aus dem Obigen erhellt und Girard* näher er- 
wiesen hat, die Elle des- Nilmessers oder Mekiah von Raoudhah, und 
beträgt folglich 540.7 Millimeter oder 239.69 Par. Linien; die 
schwarze Elle ist folglich etwa 6 Par. Linien größer als- die Elle 
des alten Nilmessers, und es ist also wenigstens zweifelhaft, ob sie 
aus der grofsen Babylonisch-Aegyptischen entstanden sei. Die mittel- 
mäfsige Elle ist. von der schwarzen 3, folglich 213.058 Par. Linien 
oder 480.622 Millimeter, etwa 8 Linien gröfser als die Griechische, 
und also der Griechischen höchstens analog, wie es auch nothwendig 
ist, da die Grieehische Elle eben, eine mäfsige, einem etwas grofsen 
menschlichen Körper angemessene ist; aber die Arabische mittelmä- 
fsige ist doch ohne erweislichen Zusammenhang mit der Griechischen. 
Indessen ist es, da die Arabischen Mafsstäbe den Aegyptischen und 
Griechischen ungenau nachgebildet seyn und sich bedeutend verändert 
haben konnten, dennoch möglich, dafs die schwarze Elle aus der gro- 
fsen Aegyptischen, die mittelmäfsige aber aus der Griechischen her- 
stamme. Die Josippäische, der Kanon der''Gebäude von Bagdad, in 
der Nähe der alten Seleukidenstädte Seleukia und Ktesiphon und Ba- 
bylons, verhält sich zur schwarzen wie 79:81, offenbar ein ganz 


a) Notices et Extraits Bd. I. 8. 53. 5) Ebendas. 5. 55. c) 8.119. 
d) Jomard Syst. mötr. 8. 229. e) Vom Nilmesser 5. 45. vergl. Leironne 
über Dicuil 8. 100 £. 


248 ' Arabische Ellen. 


zufälliges Verhältnifs: sie beträgt 233.77 Par. Linien. Dies ist fast 
genau die Elle des Nilmessers von Elephantine, welche 233.617 Par. 
Linien beträgt, und gegen die Babylonische Elle, wie wir durch Rech- 
nung sie bestimmt haben, 234.655 Par. Linien, noch nicht um -ἧς 
Linien weniger: es ist daher kaum zu bezweifeln, dafs die Badylo- 
nische Elle, welche, wie oben gezeigt worden, im Reiche der Seleu- 
kiden galt, sich in der Gegend von Bagdad unter den einheimischen 
Werkmeistern erhalten hatte; eine Bemerkung, die wie ich später sah, 
auch Saigey * gemacht hat, so jedoch, dafs er, was ich von der Ba- 
bylonischen Elle sage, von der grofsen Aegyptischen ausspricht. Die 
Haschemäische Elle verhält sich zur mittelmäfsigen wie 4:3, und 
beträgt folglich 284.144 Par. Linien. Die Rasasäische aber ist 14 
der mittelmäfsigen oder 319.174 Par. Linien, 

9. Ich berühre hier noch einige Umstände, welche den eben 
angegebenen Mafsen zu widersprechen scheinen. Jomard®» setzt die 
mittelmäfsige Elle der Araber der Griechischen gleich, und hiermit 
findet er eine Messung der grofsen Pyramide in Uebereinstimmung. 
Ein des Messens kundiger Mann, welchen Abd-Allatif sprach, gab 
nämlich der verticalen Höhe dieser Pyramide 317, und der Länge 
Jeder Seite der vier fast dreieckigen Ebenen der Pyramide (& chacun 
des cötes des quatre plans triangulaires qui s’inclinent sur cette per- 
pendiculaire) 460 Ellen: es hatte aber die Pyramide damals eine 
Platform, deren Seite 10 schwarze Ellen oder zufolge einer andern 
Messung 11 natürliche Ellen betrug‘. Jomard findet nun die verti- 
cale Höhe der Pyramide mit dem Sokel 316} Ellen von 462 Milli- 
metern, und die Kante nach Abzug der oben fehlenden kleinen Py- 
ramide 461} solcher Ellen. Diese. Uebereinstimmung.. scheint so 
schlagend, «dlafs--derjenige, von welchem Abd-Allatif berichtet, fast ge- 
nau ‚gemessen zu haben ‚scheint; und da derselbe doch mit Arabischem 
Mafs gemessen haben wird, so möchte man glauben, er habe eine 
Arabische Elle von etwa 462 Millimetern seiner Messung zu Grunde 
gelegt; dieses Mafs ist aber das der Griechischen Elle, welcher dann 
die mittelmäfsige Arabische gleich geschätzt werden müfste. Allein 
dies ist, genauer betrachtet, eitel Täuschung. Die Höhe der vollstän- 
digen Pyramide bis zur Spitze beträgt, die Seitenlinie der Basis zu 
230.9 Meter genommen, ohne Sokel etwa 144.193 Meter; nun ist 


2) 5. 8. 5} Syst. metr. 5. 289. €) Abd-Allalif 5. 174. 175. 
d) Syst. metr. 8. 62. 2 
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die: halbe Seitenlinie der Basis 115.45 Meter, und die halbe Seiten- 
linie der kleinen oben fehlenden Pyramide 5 schwarze Ellen oder 
2703.5 Millimeter: es verhält sich aber 115.45:144.193==2703.5: 
3376.6, folglich ist 3.3766 Meter die Höhe der fehlenden kleinen 
Pyramide. Diese abgezogen von der ganzen Höhe ohne Sokel läfst 
140.”8164; fügt man hierzu die Höhe des Sokels 1.”849, so erhält 
man 142.”6654 als Höhe der Pyramide, wie sie zu Abd- Allatifs 
Zeit war, mit Einschlufs des Sokels. Dies sind aber kaum 309 EI- 
len von 462 Millimetern, und die Uebereinstimmung ist also in Be- 
zug auf die Höhe keinesweges so schlagend. Ferner wird in jener 
Messung jede Seite der Triangel der Pyramide auf 460 Ellen be- 
stimmt; die Kanten allein sind aber nicht die Seiten, sondern es ge- 
hört dazu auch die @rundlinie, deren Bestimmung in der Angabe 
jenes Mefskünstlers sonst ganz fehlen würde. Es scheint daher der 
Gewährsmann des Abd-Allatif die Seitenflächen der Pyramide bis zur 
Spitze, worin die Kanten würden zusammengelaufen seyn, für gleich- 
seitige Dreiecke genommen zu haben, welches nach einer oberflächli- 
chen Schätzung aus dem Augenschein wohl geschehen konnte; denn 
die Grundlinie beträgt 230.”9, und die ganze Kante bis zur Spitze, 
wo die Kanten zusammenliefen *, über 217.=8. Natürlich bestimmte 
der Mann die Gröfse der Seiten durch Ausmessung an der Basis; hier 
fand er jene 460 Ellen. Nun beträgt die Grundlinie des Dreiecks 
230.”9, welches nicht 460, sondern etwa 500 Ellen von 462 Mil- 
limetern sind, und so verschwindet denn die ganze Uebereinstimmung, 
welche Jomard finden wollte, und weit eher pafste zu dieser Messung 
die Arabische mittelmäfsige Elle von 480.622 Millimetern, welche 
für die Basis von 230.”9 etwa 480 Ellen ergiebt, 20 Ellen mehr 
als der Gewährsmann des Abd-Allatif angiebt. Beispiele solcher lie- 
derlicher Bestimmungen giebt es genug. Mafs doch sogar Grobert 
noch die Länge der zweiten Pyramide, welche nur -% der Länge 
der gröfsern ist, etwa 4 Meter zu grofs, und irrte sich dadurch um 
den 52sten Theil; warum sollte jener Araber oder Aegypter sich 
also nicht um den 24sten Theil geirrt haben? Er mafs vielleicht nur 
durch Ausschreiten. Ferner ist es wahrscheinlich, dafs die Höhe der 
Pyramide von dem Gewährsmanne des Abd-Allatif gar nicht gemes- 
sen, sondern aus der Grundlinie der Dreiecke, unter der Vorausse- 
tzung sie seien gleichseitig, berechnet worden ist. Unter dieser Vor- 





a) Jomard 5. 38. 
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aussetzung betrug, wenn die Grundlinie zu 460 Ellen bestimmt war, 
die Höhe 230V oder 325.266 Ellen: aber für die wahre damalige 
Höhe der Pyramide ohne Sokel, welcher nicht in Rechnung gebracht 
werden durfte, mufste dann die Höhe der oben fehlenden Pyramide 
abgerechnet werden. Das Dreieck dieser fehlenden Pyramide hatte da- 
mals eine Grundlinie von 10 schwarzen Ellen, welche 11.25 mittel- 
mäfsige Ellen betragen; da der Voraussetzung gemäfs auch dieses als 
ein gleichseitiges angesehen werden mufste, so ergab sich aus dem 
- Verhältnifs 460 : 325.266, gleich 11.25: 7.955, für die Höhe der 
fehlenden Pyramide das Mafs von 7.955 Ellen, welches abgezogen 
von 325.266 für die wirkliche Höhe der Pyramide 317.311, rund 
317 Ellen läfst, also gerade das von dem Gewährsmann des Abd- 
Allatif angegebene Mafs. 

10. Die schwarze Elle berechnet Jomard folgerecht. aus der mit- 
telmäfsigen Arabischen, welche er als die Griechische ansieht, zu 
519.16 Millimetern oder 230.336 Par. Linien, Gossellin* dagegen 
aus dem Erdgrade und dem Stadium auf 490.196, oder auch auf 
493.827 Millimeter oder 218.9 Par. Linien. Gossellins Bereehnung 
giebt einen grofsen Unterschied gegen das wirkliche Mafs der schwar- 
zen Elle. Da die Araber Gradmessungen gemacht haben, so ist es 
allerdings gehörig, diese zur Prüfung des Ellenmafses in Betracht zu 
nehmen. Schon Bernard hat auf diese Messungen aufmerksam ge- 
macht. Ich übergehe die zweite der von demselben angeführten, welche 
zwischen Kufa und Medina stattfand und nach Masudi und andern 
für den Grad des Meridians 665 Arabische Meilen gab®; welches 
Ellenmafs hierbei zu Grunde lag, ist meines Wissens nicht gesagt. 
Wichtiger sind die Gradmessungen unter Al-Mamun um das J. 830 
unserer Zeitrechnung. Ebn Iunis° berichtet aus Send Ebn Ali, wel- 
cher eine der Messungen in der Gegend von Palmyra geleitet hatte, 
und aus Ahmed Ebn Abdallah, dafs diese Messungen Theils zwischen 
Wamia und Palmyra‘, Theils in der Ebene von Sindschar vorgenom- 
men worden: Masudi @ nennt Rakka statt Wamia; aber Send bezeich- 
net Wamia ausdrücklich als einen der Oerter, zwischen welchen er 
mafs. Man fand hier in zwei verschiedenen Messungen desselben Gra- 
des auf den Grad des Meridians 57 Arabische Meilen; in der Ebene 
von Sindschar aber, wo zwei zusammenstofsende Grade des Meridians 


a) S. 583. b) Bernard S. 253. c) Notices et Extraits des Manu- 
scrits du Roi Bd. I. 5. 94—96. ἃ) Notices et Exiraits Bd. I. 8. 49. 
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gemessen wurden, fand man, wie Theils Ebn Iunis Theils Masudi 
und Abulfeda berichten, 56, 564, 563 Arabische Meilen auf den 
Grad. Alfergani blieb bei 56% stehen, welches wir im Folgenden 
ebenfalls zu Grunde legen wollen®. Der von Golius herausgegebene 
Arabische Text der astronomischen Elemente des Alfergani®, welche 
in der Mitte des zehnten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung verfafst 
εἰμὶ 5, Masudid, der ums J. 947 unserer Zeitrechnung schrieb’, 
und Ebn Iunisf, welcher im J. 1008 unserer Zeitrechnung starb, 
rechnen hierbei die Meile zu 4000 schwarzen Ellen; doch fällt es 
seltsam auf, dafs Bernard zwar aus Alfergani und Masudi ebendas- 
selbe berichtet, anderwärts aber wieder aus demselben Alfergani, Mo- 
halli und andern Arabern auf den Grad 565 gemeine Arabische 
Meilen angiebt®: und nur hiermit stimmt Abulfeda, wenn. er auf 
‚ eine Parasange von 30 Stadien 3 Meilen der Astronomen ‘des Α]- 
Mamun rechnet, indem die gemeine oder mittelmäfsige Elle 4,5 
der Parasange beträgt. Vergleichen wir nun den Grad des Meridians 
jener Gegenden, wo die Messungen vorgenommen worden, mit ihrem 
Ergebnifs, um hiernach das Mafs der schwarzen Elle zu beurtheilen. 
Ich nehme nach einer Mittheilung des Hrn. v. Humboldt den Grad 
des Meridians unter dem-35.° der Breite, unter Voraussetzung einer 
Abplattung der Erde von χὴν zu 56905.80 Toisen; andere Berech- 
nungen, welche ich Hrn. Encke verdanke, ergeben 56912.53 und 
56909.70 Toisen, also wenig mehr. 565 Meilen zu 4000 Ellen 
sind 2266663 oder rund 226667 Ellen. Rechnet man „diese Ellen 
für schwarze, und bestimmt sie nach dem Mekiah, so: betrüge der 
Grad zufolge der Arabischen Messung 62881.72 Toisen,. fast: 5976 
Toisen zuviel. Hält man dagegen die Messung der Araber für rich- 
tig, und will danach die schwarze Elle bestimmen, so kämen auf 
letztere 216.91 Par. Linien. Dies widerspricht dem Mafse des Me- 
kiah. Ich bin daher auf eine Vermuthung gerathen, welche auch Jo- 
mard', obwohl von andern Grundlagen ausgehend, aufgestellt hat. Die 
Arabischen Meilen der Gradmessungen des Al-Mamun halte ich .näm- 
lich mit Zuverlässigkeit für Meilen von 4000 mittelmäfsigen Ellen; 





, a) Vergl. über diese Messungen unter Al-Mamun Gossellin S. 578. und 

A. v. Humboldt Examen critique de l'histoire de la g&ographie du nouveau 
continent 5. 224 f. der Ausg, in Fol. Ὁ) 5. 30. vergl. Anm. S. 47. 
c) Christmann zu Alfragani chronol. et astronom. elemm. 8. 5. unbestimmter 
Golius zu Alfrag. Elemm. astronom. 5. 2, -d) Notices et Extraits Bd. 1. 
8. 50. e) 5. ebendas. 5. 2. DA.aO0. g) Notices et Extraits 
Bd. VII. 8. 19. 8) 5. 343. 251 f. ἢ) 5. 384 f. 
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563 solcher Meilen, die mittelmäfsige Elle zu 213.06 Par. Linien 
berechnet, sind 55895.37 Toisen, also 1010.43 Toisen weniger als 
der Meridiangrad in jener Gegend betragen soll. Wenn man bedenkt, 
dafs die Werthe des Meridiangrades, welche unter Al-Mamun gefun- 
den worden, alle von 56 bis 57 Meilen gehen, so ist es höchst un- 
wahrscheinlich, dafs allen ein gemeinschaftlicher Irrthum von ohnge- 
fähr 6000 Toisen oder etwas mehr oder weniger zu Grunde liege; 
dagegen übersteigt ein Irrthum von etwa 1000 Toisen oder z4; des 
Richtigen nicht die Grenze des Wahrscheinliehen, indem selbst die 
verschiedenen ‘Messungen unter Al-Mamun gerade einen so grofsen 
Unterschied, nämlich 56 Meilen gegen 57 darbieten. Ueberdies ist 
es nicht glaublich, dafs es zwei verschiedene Arabische Meilen, von 
4000 mittelmäfsigen und 4000 schwarzen Ellen gab. Wenn die 
Astronomen des Al-Mamun wirklich in schwarzen Ellen mafsen, so 
folgt daraus keinesweges, dafs auch ihre Meile 4000 schwarze Ellen 
betrug, sondern sie werden die gefundene Zahl der schwarzen Ellen 
auf mittelmäfsige Ellen und auf die gewöhnliche Meile reducirt ha- 
ben. Send Ebn Ali bei Ebn Iunis, welcher die Worte des erstern 
selbst anführt, sagt daher auch gar nichts über die Art der Meilen. 
Indem man aber wufste, es sei unter Al-Mamun die schwarze Elle 
für das Ausmessen des Landes im Gebrauch gewesen, konnten Spä- 
tere leicht auf die Vorstellung gerathen, die Meile der Astronomen 
des Al-Mamun sei 4000 schwarze Ellen gewesen: und diese Annahme 
mochte vielleicht um so mehr Eingang finden, weil sie den auffallen- 
den Widerspruch der Gradmessung bei Medina gegen die Messungen 
unter Al-Mamun einigermafsen hob. Masudi und. Ebn Junis mögen 
diese Vorstellungen behalten: aber für Alfergani führt eine kritische 
Erwägung seines Textes zu einem andern Ergebnifs. Die Stelle lau- 
tet bei. Golius* allerdings so: ,„Ea quidem ratione deprehendimus, 
unius; gradus caelestis intervallo respondere in tircnitu terrae millia- 
ria 56 cum besse; quorum singula contineant cubitorum, quos nigros > 
vocant, quattuor millia: sicuti tempore Almamonis glor. nem. com- 
pertum fuit, -pluribus; viris doetis ad eandem dimensionem adhibitis. * 
Aber die alte Lateinische Uebersetzung, welche zu Nürnberg 1537. 
gedruckt ist, sogiel ich aus Christmann-* vermuthe diejenige, welche 
Johannes Hispalensis ums J. 1142 machte, und welche verstümmelt 
genannt wird, wahrscheinlich weil ‚sie freier von Glossemen- ist, ent- 





a) 5. 90. b) Nicht regios, 5. Anm. S. 72. c) 8. ὅ. 
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hält kein Wort von schwarzen Ellen: „Invenimus igitur per hoc, 
quod portio unius gradus eirculi ex rotunditate terrae sit 56 millia- 
rium et duarum tertiarum unius milliarii per milliarium, quod est 
4000 ceubitorum per gradus aequales, secundum quod sollicite proba- 
tum est in diebus Almehon, et convenerunt super probationem eius 
sapientes plures numero‘“*. Jacob Christmann hat zu Frankfurt 1590. 
eine andere Lateinische Uebersetzung drucken lassen, welche aus ei- 
ner Hebräischen des Jacob, Sohnes Antoli’s gemacht ist: letzterer hatte 
die seinige aus dem Buche eines Christen gezogen und das ihm Vor- 
liegende aus einer Arabischen Handschrift verbessert. Bei Christmann®» 
lautet die Stelle so: „‚Et deprehendimus uni gradui caelesti in terra 
respondere 56 milliaria et duas tertias unius milliaris. Milliare autem 
habet cubita 4000: prout cubitum aceipiltur in mensura media, 
Cubitum habet sex palmos communes, ut cum Almamone plurimi 
sapientes testantur‘. Auf Hrn. A. v. Humboldts Veranlassung hat Hr. 
Reinaud in der Pariser Bibliothek in Ermangelung eines Arabischen 
Textes wenigstens die Hebräische Uebersetzung selbst nachgesehen, 
welche sich unter N. 457. des gedruckten Katalogs findet: in dieser 
steht ebenfalls wie in Christmanns Uebersetzung zur Bestimmung der 
Elle der Zusatz MWWND MONI. Man erkennt hieraus zur Genüge, 
dafs der Text des Alfergani in dieser Stelle bedeutend und mannig- 
-fach interpolirt war. Alfergani hatte höchstens angegeben, die Meile 
habe 4000 Ellen, nicht aber was für welche: über diese Ellen hatte 
man aber zwei Hypothesen, die eine, es seien schwarze, die andere 
es seien gemeine oder mittlete, und beide Hypothesen sind von den 
Glosssatoren in den Text des Alfergani gebracht worden; daher denn 
auch Bernard, welcher wie von Heron, so von Alfergani verschiedene 
Texte benutzte, diesem beide Angaben zuschreibt. Die zweite ist aber 
unstreitig die richtige, und die Arabische Gradmessung verträgt. sich 
demzufolge ziemlich mit dem von uns angenommenem.Maise der Ara- 
bischen Ellen. 

11. Die Haschemäische Elle haben wir dem überlieferten ‘Ver- 
hältnifs; zufolge als # der ‘gemeinen oder mittelmäfsigen/auf 284. 144 
Par. Linien besfinimt In dem seltsamsten Widerspruch hiermit, steht 
ein, Mafsstab ‘der Haschemäischen Elle, welchen Bernard @ in einer 
Arabischen Handschrift des Marufides zu Oxford fand; dieser ist nicht 
weniger als 28.9 Engl. Zoll oder 325.4 Par. Linien. Jomard 5 hat 


a) Fol. 8, a. b) 5. 36, c) Fol. 91. ἃ) 5, 219. 6) 5. 231. 
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gegen diesen Mafsstab Einspruch gethan: indessen kann man densel- 
ben doch nicht mit einem Machtspruche beseitigen. Ich habe ein Mit- 
tel versucht ihn zu prüfen. Marufides mafs nämlich die Kirche der 
Hagia Sophia zu Constantinopel in Haschemäischen Ellen; er fand die 
höchste Höhe der Kuppel im Innern 78 dieser Ellen über dem Fufs- 
boden erhaben, den Durchmesser des Gewölbes der Kuppel am Boden 
gemessen 444, ihren Umkreis 130, die Breite des ganzen Tempels 
(totius templi sagt Bernard) wie sich von selber versteht im Innern 
934, die Länge des schönsten Tempels (aedis pulcherrimae) 101 
Haschemäische Ellen. Wie ungenau Marufides mafs, erkennt man 
schon daran, dafs sein Mafs des Umfanges der Kuppel nicht mit dem 
Durchmesser geometrisch übereinstimmt: am’ leichtesten war aber der 
Durchmesser zu messen; also werden wir dessen Mafs als das rich- 
tigere anerkennen inüssen. Leider kenne ich die Mafse nicht, welche 
mein Freund Hr. v. Davidofl vor Kurzem im Sophientempel hat neh- 
men lassen. Wir haben meines Wissens nur drei glaubwürdige Anga- 
ben über die Weiten der Sophienkirche, die des Euagrios, des Gyl- 
lius, des Grelot: diese hat Gibbon mit. Genanigkeit benutzt; andere, 
wie Dallaway, Clarke, v. Hammer, Wiebeking, haben ebenfalls nur aus 
einem oder dem andern der genannten geschöpft, aber theilweise nicht 
ohne Mifsverständnisse 'und Entstellungen. Euagrios * schrieb zu einer 
Zeit, da die schon einmal eingestürzte Kuppel bereits wieder herge- 
stellt war: sie hat zwar später wiederholt gelitten und wurde von 
neuem wiederhergestellt b; aber die Höhe kann nicht bedeutend ver- 
ändert worden seyn. Einige seiner Angaben sind undentlich, und 
würden, wenn ermittelt werden sollte, auf ‚welche Weiten sie sich be- 
ziehen, weitläuftigere Erörterungen erfordern, die nicht einmal für un- 
sern ein Ergebnifs liefern könnten. Ich gebrauche daher 
das- Mals der‘ Höhe, das Mäfs (des Durchinessers der Kup- 
pel, was er die Breite von Norden nach Süden nennt (denn die ganze 
Breite des Innern ist weit gröfser), und ein drittes, welches in dem 
jetzigen ‚nicht wohl erhaltenen Texte die Länge der Bogen heifst und 
nichts anderes seyn kann, als die ganze innere Länge der Kirche von 
jorgen mach Abend, nach ihm 260 Fufs; seine andere Bestimmnng 
über die Länge von Morgen gegen Abend, 190 Fufs (99, nicht/p7, 
'wiein' einigen Texten steht), ist nicht die ganze Länge der Kirche 
BEI} ἡ ’ 


8) Kirchengesch. IV, 31. Ὁ) Gyllius Topogr. CP. U, 3. v. Hammer 
CP. und Bosp. Bd. 1. 5. 338. 
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sondern nur eines Theils, was hier nicht weiter erörtert werden kann. 
Seine Mafse sind in Fufsen angegeben, ob in Griechischen oder Rö- 
mischen, ist nicht gesagt; ich berechne sie daher für beide. Gyllius 
liefs durch einen Türken messen, als Franzose gewifs in Französi- 
schem Mafs. Die dritte Messung ist die des ‘Grelot*, nur in ganzen 
Toisen, also keinesweges genau; die ganze Höhe hat er nicht gemes- 
sen. Alle haben die Weiten, welche ich angeben werde, im Innern 
gemessen; aber freilich ist keine Sicherheit vorhanden, dafs alle auch 
dieselben Weiten im Auge hatten, da viele Pfeiler und Mauervor- 
sprünge in der Kirche sind. Vergleichen wir nun die Mafse mit Be- 
ziehung auf die Haschemäische Elle des handschriftlichen Mafsstabes 
und auf die Elle von der Gröfse, welche wir angenommen haben. 

1) Höhe der Kuppel über dem Fufsboden, 
bei Euagrios 180 Fufs, N nach Griechischem 
Fl... ὦ : ον κι κι κι κων, 170.7 Par. Fuls ὦ 
nach Römischem Futs er . .. 163.94 — 
Der Türke fand für die Höhe dei Kirche von 
der höchsten Krümmnng der Bogen (a summa 
curvalura arcuum) bis zum Fufsboden, ohne die 
Kuppel, 142 Fufs; Grelot fand die Kuppel 3 Toi- 
sen oder 18 Fufs tief: beide Mafse sind zwar 
sehr unzuverlässig, würden aber, vorausgesetzt dafs 
nicht zwischen beiden Weiten ein ungemessenör 
Zwischenraum liegt, zusammen ergeben . » 160 -- 
78 Haschemäische Ellen des Mafsstabes ἸΒΑ͂ΝΝ 11628. --- 
aber zufolge unserer Bestimmung der Haschemäi- 
schen Ele . . » 2. 0 2 0... 1539] --- 
2) Durchmesser der grofsen Kuppel, bei na 
grios 115 Fufs, beträgt nach Griechischem Fufs ‘109.14 -- 
nach Römischem Euls » 2 2.22.1044 -- 
bei Grelot 18 Toisen oder . . .- 108 — 
Gyllius liefs diese Weite nicht messen. Marufides 
mafs sie.an der Erde, und kann sie daher zu klein 
"genommen haben; seine dafür gefundenen 444 Ha- 
schemäische Ellen betragen dem Mafsstabe zufolge 100.56 —_ 
aber gemäfs unserer Bestimmung ‚der Haschemäi- 
en. een . 8780707 — 


a) Relation nouvelle d'un voyage de CP. Paris 1681. 8. S. 123. 126. 133. 
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3) Länge der Kirche von Morgen gegen 
Abend, bei Euagrios 260 Fufs, beträgt nach Grie- 


chischem Fufs . . 2. 2 2 2 202002020. 246.75 -Par. Fufs 
nach Römischem Fuls . . 2 2 202020.236.8 -- 
in der Messung des Türken . . . .. .-. 240 -- 
bei Grelot 42 Toisen oder . . 2.2... 252 -- 


Die Länge „‚aedis pulcherrimae‘‘, worunter vielleicht 
nicht die ganze Länge, sondern nur ein bestimm- 
ter Theil davon verstanden ist, auf jeden Fall 
aber eine Dimension von Morgen gegen Abend, 
welche von den alten Christen und Morgenländern 
als Länge der Tempel betrachtet wird, beträgt bei 
Marufides 101 Haschemäische Ellen, welches nach 


dem Mafsstabe giebt . . . en... 2823 — 

vermöge unserer Bestimmung der Taschsnklschen j 

Elle aber . . . . . 199.3 --- 
4) Breite der Kirche von Nordın gegen si 

den, bei Gylius © . 2 2 2 2 2 κριὸν, 213 -- 

bei Grelot 38 Toisen oder . » . . .. 228 — 


Man hüte sich etwa zu glauben, dies sei dieselbe 

Dimension, welche Marufides für die Länge fand; 

die Uebereinstimmung mit seinem Mafse der Länge, 

welches sich aus dem! Mafsstabe ergiebt (228.23 

Par. Fufs), ist zufällig. Marufides mafs die Breite 

des ganzen Tempels, gewifs also die Weite von 

Norden gegen Süden, auf 934 Haschemäische EI- 

len, welche nach dem Mafsstabe betragen . . 211.28 -- 
gemäfs unserer Bestimmung der Haschemäischen 

Elle aber . . . 020. 1845 -- 
Die Mafse des Βπαξτῖου er PR Griechischen Fufs und die des 
Grelot stimmen bei N. 2. und 3. weit besser zusammen, als wenn die 
Euagrischen auf den Römischen Fufs berechnet werden; es dürfte da- 
her das auf den Griechischen Fufs berechnete Mafs des Euagrios das 
wahre seyn, und seine Angaben sind ohne Zweifel die richtigsten. 
Die Höhe bis zur Spitze der Kuppel ist also auf etwa 171, der 
Durchmesser der Kuppel auf 109 Par. Fufs zu rechnen, die Länge der 
Kirche auf 247 Par. Fufs. Nun stimmt die Messung des Marufides 
"nach dem Mafsstabe berechnet doch einigermafsen mit den beiden er- 
stern Zahlen, weit weniger aber wenn die. Haschemäische Elle des 
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Marufides das von uns gesetzte Mafs hatte. Auch die Vergleichung 
der übrigen Angaben fällt zu Gunsten des Mafsstabes aus. Allein 
wie sehr dieser auch dem oben ermittelten Verhältnifs der Haschemäi- 
schen Elle zu den andern Arabischen widerspricht, so kann dasselbe 
doch nicht umgestofsen werden; es bleibt daher nur übrig anzuneh- 
men, die Haschemäische Elle des Marufides sei nicht die Haschemäi- 
sche der andern Schriftsteller, folglich eben auch nicht diejenige, wo- 
nach im Mohammedischen Recht geschätzt wird, obwohl Marufides * 
dies wie Kalkasendi von der Haschemäischen sagt, sondern es sei 
vielmehr die Haschemäische des Marufides keine andere als die Ra- 
sasäische. Die Haschemäische hiefs die königliche; ebenso die Rasa- 
säische: daher mochten sie von einem so späten Schriftsteller wie 
Marufides verwechselt werden. Nun betrug nach Obigem die Rasasäi- 
sche Elle 319.174 Par. Linien; der Mafsstab des Marufides ist also 
nur etwa 6.2 Par. Linien gröfser, ein Unterschied, welcher für mor- 
genländische Mafsstäbe verschiedener Zeiten nicht zu bedeutend ist. 
So fand Greaves die Elle von Kairo für Seiden- und Leinenzeug 
1.824 Engl. Fufs oder 555.9 Millimeter, während der Französischen 
Expedition aber wurde dieselbe Elle zu 577.5 Millimetern befunden®, 
also 21.6 Millimeter oder 9.575 Par. Linien gröfser. 


XIV. 


Ableitung des Syrischen Körpermafßses aus dem Ba- 
bylonischen Quadrantal. Phönicisch - Hebräisches 
Körpermafs; Hebrüische Längenmafßse, 


1. Wir haben oben® gesehen, dafs das Babylonische Quadrantal 
oder der Babylonische Kubikfufs von einem Talent Wassergewicht 80 
Römische Sextarien betrug. Es entsteht die Frage, wie grofs das 
hauptsächlichste Babylonische Körpermafs gewesen. Man könnte zu- 
nächst den Kubikfufs selber für das Hauptkörpermafs halten, wie in 
Rom das Quadrantal: aber dafs dieses nicht nothwendig sei, zeigt 
schon das Attische Körpermafs; denn weder Metretes noch Medimnos 
der Athener sind ein Griechischer Kubikfufs. Wahrscheinlich war ir- 
gend ein Mafs, welches zum Babylonischen Kubikfufs ein einfaches 


a) Bei Bernard 5. 217. b) Girard vom Nilmesser 5. 39. 43. 
c) Abschn. XI. 3. j 
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Verhältnifs hatte, das Babylonische Hanptmafs; ünd da das Babylo- 
nische Talent in Syrien und. in Aegina eingeführt war, so erwartet 
man ebenda mit einiger Wahrscheinlichkeit ein solches Babylonisches 
Mafs. Von Aegina werden wir später besonders handeln; in Syrien 
denke ich das Babylonische Mafs deutlich nachzuweisen. Das ursprüng- 
liche Hauptmafs ist das Mafs des Flüssigen, der Metretes, was schon 
durch seine reine Duodecimaltheilung erwiesen ‘wird *; hiernach be- 
stimmte man das Mafs des Trockenen, gerade wie in Rom. Dieser 
Metretes mufs bei den Babyloniern, aus dem Syrischen Mafse zu 
schliefsen, anderthalb Kuben von zwei Dritteln der Elle oder nach un- 
serer Art zu reden 14 Kubikfufse gewesen seyn, wobei ohne Zweifel 
die Analogie der Längenelle leitete und vielleicht noch ein später zu 
berührender Umstand mitwirkte®. Wie die Elle 14 Fufs ist, so wurde 
das Hauptmafs des Flüssigen oder der Metretes 14 Kubikfufs oder $ 
der Kubikelle; mit andern Worten, weil man zur Bildung des kubi- 
schen Mafses nur 3 der Längenelle genommen hatte, nahm man zur 
Bildung des Metretes $ jenes kubischen Mafses: das ist, der Metre- 
tes fafste 120 Römische Sextarien. Dafs dieses in Syrien so gewesen, 
lehren die Zeugnisse. Kleopatra sagt: Ὃ de κατὰ Σύρους μιετρητὴς 
Κα ξ, Ἰταλικοὺς 9%. Also hält der Syrische Metretes 120 Römische 
Sextarien, und wurde in 6 Sechstel getheilt, sodafs ἔέσται hier nicht 
Sechstheile des 'Chus sind, sondern Doppelchoen; denn die Lescart, 
welche 90 statt 6 giebt, beruht blofs auf Verwechselung der Epise- 
men. Achnlich heifst es in einer andern Stelle der Galenischen Metro- 
logen*: Ὃ, μιετρητὴς (der Attische) ἐέστας ἑἕβδομιήκοντα δύο, 
κατὰ δὲ Σύρους ἑκατὸν εἴκοσι. Dasselbe Mafs galt in Antiochien. 
Didymos ὁ sagt, Einige nennten den Amphoreus, er meint die Römi- 
sche Amphora, auch Metretes, und bestimmt ihn wie alle auf 48 
Sextarien ; ὁ δὲ ᾿Αντίοχυοὸς μιετρητῆς, fügt er hinzu, τοῦ ’Irakı- 
κοῦ ἐστὶ διπλάσιος καὶ 54, also 120 Römische Sextarien. Dieses 
Mafs Regenwasser wiegt 200 Römische Pfund, da der Sextarius 20 
Unzen wiegt *: die Babylonische Kubikelle, $ dieses Metretes, wiegt 
also 450 Römische Pfund, wovon das Antiochenische Holztalent von 
375 Römischen Mimzgewichtpfanden ἢ & ist, nämlich ohne seine zu- 
fällige Vermehrung nach einem zu hoch genommenen Römischen Pfund. 
Es dürfte daher vermuthet werden, es habe in Asien auch ein Mafs 
von einer Kubikelle gegeben, womit ein Talent übereinstimmte; und so- 


_ a) Abschn. ΧΙ. 9. b) Vergt. Abschn. XV1. 1. e) Cap. 7. 5. 762. 
Kühn. d) Cap. 20. €) Abschn, II. 1. f) Abschn, VI. 9. 
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wie das Babylorische Talent, und $ desselben oder das Euböische, und 
3 des erstern oder das Attische, zusammen in Asien gebraucht wurden, 
habe man in Asien auch ein Talent von $ des Wassergewichtes der 
Kubikelle gebildet, welches das Antiochenische Holztalent ist. 

2. Das Attische aus Asien stammende Talent verhält sich zum 
Babylonischen wie 3:5; demgemäfs hat man in Asien auch ein Kör- 
permafs zu erwarten, welches zum Syrischen Metretes sich wie 3:5 
verhalte, oder 72 Römische Sextaried betrage, gleich der alten Aegyp- 
tischen Artabe* und dem Attischen Metretes, Dies findet sich im 
Hebräischen Mafse, und diesem war das Phönicische wenigstens in 
dem gröfsten Körpermafse und einen Haupttheile, vermuthlich auch 
in den meisten übrigen gleich; die Uebereinstimmung des Hebräisch- 
Phönieischen Mafses mit dem Attischen aber für ein Werk späterer 
Zeiten, etwa für eine Einrichtung der Ptolemäer zu halten, ist um so 
weniger Veranlassung vorhanden, da auch die alte Artabe der Aegyp- 
ter, welche ebenfalls mit dem Attischen Mafse stimmt, für Vorptole- 
mäisch gehalten werden mufs®, Das gröfste Mafs des Trockenen ist 
Kor, bei den Hebräern auch Chomer genannt: seinen Werth bestimmt 
Didymos *: Ὃ κόρος 6 Bomuxıxög καλουύμιενος σάτων ἐστὶ ἢ, 
τὸ σάτον μιοδ΄. τὸ 5“, Da das Saton hiernach 14 Modien und 
der dreifsigste Theil des Kor ist, so beträgt Kor 45 Modien, gleich 
73 Attischen Medimnen oder 10 Attischen Metreten, 6 Babylonisch- 
Syrischen Metreten. Zwar giebt Josephus @ den Hebräischen Kor auf 
10 Attische Medimnen an; aber seine Bestimmungen der Theile des 
Kor beweisen, dafs dies ein Versehen sei, indem er statt des Metre- 
tes den Medimnos nannte: wenn aber Hieronymus 5 und Isidor dem 
Kor 30 Modien zuschreiben, so rührt dieses daher, dafs sie das Sa- 
ton, το Kor, als Modius ansehen, nicht dem Inhalt, sondern dem 
System nach. Dies erkennt man deutlich an einer in den Hesy- 
chios®& eingefigten Glosse : Σάτων, λιόδιος γέμλιων, ἤγουν ἕν 
ἥλιισυ μιόδιον ’IraAıxov. Dem Chomer (nicht Gomor) legt Isidor® 
falsch 15 Modien bei. Wäre nun der Kor in 6 Theile getheilt wor- 
den, so würden diese Theile Syrische Metreten gewesen seyn, 'nach 
dem System des Babylonischen Mafses. Allein der Kor oder Cho- 
mer wird in 10 Theile getheilt; dieser Zehntheil ist also die alte 
Aegyptische Artabe oder der Attische Metretes von 72 Römischen 


a) Abschn. XII. 7. b) Abschn. XII. 7. c) Cap. 21. d) Ar- 
chäol. XV, 9, 2. e) Zu Ezech. 45. zu Jesai. 5. N) XVI, 26, 17. 
8) Bd. II. 5. 1159. b) Ebendas. 
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Sextarien, und wir haben hier das Mafs, welches wir erwarteten, 
des Syrischen Metretes. Dieses Körpermafs heifst bei den Hebräern 
Bath und Epha ®, Batlı für das Flüssige, Epha für das Trockene. Jo- 
sephus 5 bestimmt in der Erzählung von Salomon den Bados aus- 
drücklich auf 72 Sextarien: auch Hieronymus kennt das richtige Ver- 
hältnifs des Bath und Epha zum Kor. Es fehlt freilich wieder nicht 
an falschen Bestiinmungen: so giebt Isidor* dem Bath 50 Sextarien, 
und dasselbe findet sich bei Hesychios als späteres Einschiebsel zwei- 
mal @ zugleich mit Angabe eines Gewichtes, welches zu erwägen nicht 
der Mühe lohnt. Der dritte Theil des Epha ist das Saton oder Seah. 
Dies erhellt aus der angeführten Stelle des Didymos; gerade wie die- 
ser geben Josephus*, Hesychios, Hieronymus dem Saton 14 Italische 
oder Römische Modien; als dritten Theil des Epha bezeichnet es über- 
dies Aquila#; auch stimmen die Rabbinen damit vollkommen überein. 
Das Saton ist folglieh 24 Römische Sextarien, auch nach Isidort, in- 
wiefern auch er ihm 15 Modien zuschreibt; aber falsch ist desselben 
Bestimmung ' auf 22 Sextarien, welches der Mosaische Mocdius seyn 
soll, wovon er einen aus Epiphanios* entlehnten lächerlichen Grund 
angiebt. Dem Epiphanios zufolge wäre dieses Mafs von 22 Sextarien 
das heilige Mafs der Hebräer: das Saton selber aber ist dem Epi- 
phanios ! 56 Sextarien, obwohl er" dessen Hälfte auf 25 Sextarien 
bestimmt. Der sechste Theil des Bath ist das Hin; dieses beträgt 
also 12 Sextarien Römisch oder 2 Choen Attisch. Letztere Bestim- 
mung giebt Josephus ausdrücklich”; auch Hieronymus ° stimmt über- 
ein, aufser dafs er eine falsche Anzahl Sextarien nennt. Etwas be- 
sonderes hat Epiphanios®: Τὸ ὃν μιέγα ξεστῶν ἐστι in, τὸ δὲ 
ἅγιον iv ξεοτῶν 5: ersteres könnte man auf das Acgyptische Hin 4 
beziehen. Der zehnte Theil des Epha ist Gomer oder Gomor"; Epi- 
phanios®, um nur ihn allein auzuführen, berechnet es richtig auf 


a) Ezech. 45, 11. b) Archaeol. VII, 2, 9. €) XVI, 26, 12. 
d) Bd. 1. 5. 672. 673. e) Archaeol. IX, 4, 5. Ω In Matth. 19. 
g) Bei Theodoret. Qu. 59. in Reg. h) XVI, 26, 11. 1) Ebendas. 10. 
k) S. 181. Ganz Aehnliches findet sich bei dem Armenier Anania in der 
Abschn. X. 6. Anm. angeführten Schrift, offenbar ebenfalls aus Epiphanios. 
Derselbe Anania spricht auch von mehreren andern Hehräischen Körperma- 
fsen, von der Artabe und von Griechischen und Römischen Mafsen; es kann 
jedoch nichts nützen, seine Angaben einzeln anzuführen. 2) 8. 182. 
m) S. 184. n) Archäol. ΠΙ, 8, 3. ITI, 9, ἃ. vergl. die Ausleger zur er- 
stern Stelle, wo mehrere Andere angeführt werden. 0) Zu Ezech. I, 4. 
S. 48, Vallars. p) 5. 182. 4) Abschn. XIII. 7. Sechs grofse Hin geben 
nämlich 108 Römische Sextarien, welche vielleicht ein Ptolemäischer Metre- 
tes sind (vergl. S. 242 £.). r) % Mos. 16, 36. s) 5. 182. 
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Tigbextarien: τὸ δὲ γόμιον δέκατον ἦν τοῦ μιεγάχου μιέτρου, 
τούτεστι τῆς ἀρτάβης, ὃ γίνεται ἑπτὰ ξεστῶν καὶ πέμιπτον. 
Er erkaunte richtig, dafs der Hebräische Bath und Epha die alte 
Aegyptische Artabe ist. Assaron gilt dem Gomor gleieh, wird aber 
von Josephus * falsch auf 7 Attische Kotylen bestimmt; er. verwech- 
selt hier die Kotyle mit dem Xestes. Epiphanios® hat aufserdem noch 
τὸ καλούμιενον» ἅγιον von 6 Sextarien, welches gerade der Atti- 
sche Chus ist. Das Hin enthält 3 Kab, der Kab 4 Log, sodafs 12 
Log auf das Hin und 72 Log auf das Epha gehen: den vierten Theil 
des Kab sieht also Josephus ganz richtig als Sextarius an“. Aus al- 
lem diesem erhellt zur Genüge, dafs Bath oder Epha wie die Aegyp- 
tische alte Artabe ἃ dem Attischen Metretes gleich sind; sie betragen 
daher ohngefähr 1994 Par. Kubikzoll®. Dagegen giebt Saigey ein 
viel geringeres Mafs für das genannte Hebräische, was er zugleich 
als Aegyptisches ansieht, und nur für spätere Zeiten stellt er ein Sy- 
stem auf, welches unseren Bestimmungen näher kommt. Er geht von 
einer Berechuung des ehernen Meeres des Salomon 8 aus: dieses hatte 
angeblich etwa 30 Ellen Umfang, 10 Durchmesser, 5 Tiefe, und 
scheint also eine hohle Halbkugel gewesen zu seyn; es hatte folglich 
etwa 250 Kubikellen Inhalt, und wird in den. Büchern der Könige 
zu 2000, in den Büchern der Chronik zu 3000 Bath Inhalt ange- 
geben: letztere Zahl findet sich jetzo auch im Texte des Josephusb. 
Saigey nimmt die Ellen als königliche Aegyptische von 525 Milli- 
metern, und findet so, dafs der Bath, wovon das-eherne Meer 2000 
fafste, der Kubus der halben königlichen Elle oder 4 der königlichen 
Kubikelle sei, und folglich 18.086 Französische Litres, etwa 912 Par. 
Kubikzoll, betrage: ein kleinerer Bath aber, wovon 3000 auf den- 
Inhalt des ehernen Meeres gingen, sei der Kubus der halben natürli- 
chen Elle, den er seinen Ansätzen gemäfs auf 11.39 Litres berech- 
net oder etwa 574.2 Par. Kubikzoll. Diese ganze Betrachtung ist je- 
doch höchst unsicher: denn es ist keinesweges gewißs, dafs das eherne 
Meer gerade genau eine Halbkugel war, deren gröfster Durchmesser 
10 Ellen betrug, obgleich Josephus es so ansieht. Eupolemos bei 
Eusebios! giebt ihm vielmehr 20 Ellen Länge und Breite bei einer 


a) Archaeol. I, 6, 6. b) S. 182. ec) Eisenschmid 5, 89. Aufser 
Elsenschmid verweise ich über die Hebräischen Körpermafse überhaupt noch 
auf de Wette’s Hebr. Jüd. Archäol. 5. 179. und Winers bibl. Realwörterbuch 
Bd. 11. S. 50 fl. 2. Aufl. d) Abschn. XIII. 7. e) Abschn. XV. 3. 
{] 5, 20 f. 8) 1 Kön, 7, 23 fl, 2 Chron. 4, 2 5, b) Archäol. VIIE 
8. 6. 1) Praep, ev. IX, 84. 
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Höhe von 5 Ellen: will man diese Angabe mit derjenigen verei Ἃ 
welche im alten Testament und im Josephus vorkommt, dafs der 
Durchmesser 10 Ellen gewesen, so mufs, während letztere auf die 
obere Oeflnung bezüglich ist, erstere auf einen andern Durchmesser 
bezogen werden, und folglich das Gefäfs unten einen noch einmal so 
grofsen Durchmesser als oben gehabt haben. Von dieser Ansicht 
aus hat ein Oxforder Gelehrter in einem Briefe an Bernard, welchen 
dieser seinem Werke De mensuris et ponderibus angehängt hat, einen 
Entwurf des ehernen Meeres geliefert, dem zufolge es 3000 Batlı 
‚fafste, den Batlı als Kubus von 3 Ellen oder als Kubikfufs genom- 
men. Der Bath ist aber vielmehr der Attische Metretes, welcher 37 
des gemeinen oder Griechischen Kubikfufses ist”; gehen wir also da- 
von aus, die Längenmafse des ehernen Meeres seien in gemeinen ΕἸ- 
len angegeben, so würde dasselbe nach jenes Gelehrten Entwurf 2222.2 
Bath gefafst haben. Nimmt man aber für die Längenmafse des eher- 
nen Meeres die grofse Elle an, deren Kubus sich zum Kubus der 
kleinern wie 3:2 verhält, so erhielte man als Inhalt des ehernen 
Meeres 3333.3 Batlı. Von beiden Ansichten könnte in den bei- 
den verschiedenen Angaben über den Inhalt des ehernen Meeres aus- 
gegangen worden seyn. Der Entwurf des Oxforder Gelehrten stimmt 
also ziemlich zu unserer Bestimmung des Bath, und kann beliebig ab- 
geändert werden, um ihn noch übereinstimmender zu machen; übri- 
gens will ich diesen Entwurf, welcher zwar Vieles für sich hat, aber 
auch Manches gegen sich, nicht eben für richtig halten, und gebe 
überhaupt nicht viel auf eine Ausinessung des ehernen Meeres, da 
wir nicht wissen können, wie diejenigen, von welchen die Ueberlie- 
ferung darüber herrührt, sich dessen Form vorgestellt haben, und wie 
die Angaben über seinen. Inhalt entstanden sind. Wir können über- 
dies an einem deutlichen Beispiele zeigen, wie wenig Saigey’s Berech- 
nung des ehernen Meeres beweise. Gleich auf die Beschreibung des 
letztern folgt“ die Beschreibung der zehn Kessel mit ihren Gestellen. 
Diese Kessel waren mindestens Halbkugeln, und hatten 4 Ellen Gröfse, 
womit doch nur der Durchmesser gemeint seyn kann, fafsten aber jeg- 
licher 40 Bath. Versteht man beim ehernen Meer grofse königliche 
Ellen, so müssen diese auch für die Kessel in Anwendung kommen. 
Eine Halbkugel von 4 Ellen Durchmesser giebt nun etwa 16 Kubik- 





a) Die Annahme, das eherne Meer sei sechseckig gewesen (de Weite 
Hebr. Jüd. Archäol. 2. Aufl. S. 224.), kann ich nicht billigen. b) Abschn. 
xvI 2. ce) 1 Kön. 7, 27 fl. besonders 38. 
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ellen Inhalt *; rechnet man aber den Bath zu ὁ der königlichen Ku- 
bikelle, so würde der Kessel nur 5 Kubikellen statt 16 gefafst haben! 
Nun nimmt zwar Eisenschmid® an, die 40.Bath hätten den Kessel 
nicht erfüllt, da Gegenstände zum Waschen hineingetaucht wurden ὃς 
aber abgesehen davon, dafs jene 40 Batlı eigentlich den ganzen Inhalt 
der Gefäfse zu bezeichnen scheinen, kann man höchstens einen Drit- 
tel des Gefäfses als nicht erfüllt durch' jene 40 Bath ansehen. Nimmt 
man 40 Bath als Gesammtinhalt, so wäre der Bath 45? der kö- 
. niglichen Kubikelle; wollen wir für das Leergelassene noch 4 des In- 
haltes zurechnen, so wäre der Gesammtinhalt 60 Bath und der Bath 
18 — .% der königlichen Kubikelle. Keines von beiden stimmt mit 
Saigey’s Ausmessung des ehernen Meeres; aber die letztere Annahme 
stimmt mit der wahren überlieferten Gröfse des Bath. Der Babylo- 
nische Metretes ist nämlich $ königliche Kubikellen®, und der Atti- 
sche ist vom Babylonischen 2°, also -% der königlichen Kubikelle, 
und der Bath ist ein Attischer Metretes. Allein auch dieses ist zu 
verwerfen, da man nicht umhin kann, 40 Bath als den ganzen In- 
halt des Kessels anzusehen, und das Wahre ist vielmehr Folgendes. 
Die Kessel sind keinesweges nach der königlichen, sondern nach der 
gemeinen Elle berechnet; so kommen gerade 40 Bath von der Gröfse 
des Attischen Metretes auf denselben. Der Kubikinhalt ‚jedes Kessels 
ist nämlich, wenn sie als Halbkugeln angesehen werden, etwa 16 
Kubikellen: nun verhält sich die Kubikelle zum Kubikfufs wie 27:8, 
und 8:27=16:54; also ist der Inhalt des Kessels gleich 54 
Kubikfufs. Der kleinere Kubikfufs, das ist der Olympische, verhält 
sich aber zum Attischen Metretes wie 20:27 ', und 27:20=54:40; 
also ist der Inlalt des Kessels 40 Attische Metreten oder Bath. Man 
sieht, wie genau dies ınit unserer Lehre übereinstimmt, und wie we- 
nig also auf Saigey’s Betrachtung des ehernen Meeres zu geben ist. 
Freilich giebt Josephus# den Kesseln andere Mafse: der Durchinesser 
ihrer Oeffnung ist ihm 4 Ellen, die Höhe aber eben so grofs, und 
der Inhalt 40 Choen, aus welchen Fpiphanios gar Koren macht: 
wer ımöchte aber bei so handgreiflich verkehrten Angaben verweilen? 
So viel über Saigey’s Ausmessung des chernen Meeres. Doch eben- 
derselbe führt im Zusammenhange mit seiner Behauptung noch ‘Ande- 
res an. Der Kab des grofsen Batlı oder Epha ist nach Saigey 1.005 


, a) Den Durchmesser zum Umfang absichtlich rund wie 1:3 genommen, 
b) 5. 117. c) 2 Chron. 4, 6. d) Abschn. XIV. 1. e) Abschn. XV. 
ἢ Abschn. XVI. 3. 8) Archäol. VIll, 3, 6. 
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Litres; aus sechs ehernen Gefäfsen, welche aus Aegyptischen Gräbern 
stammen und im Museum zu Paris befindlich sind, findet aber Sai- 
gey einen diesem Werthe nahen Durchschnitt von 1.030 Litres oder 
etwa 51.925 Par. Kubikzoll für den Kab. Die zwei kleinsten von 
0.464 und 0.547 Litres Inhalt bis an den äufsersten Rand hält er ' 
nämlich für den halben Kab; ein auderes von 1.052 Litres Inhalt bis 
an den äufsersten Rand für den ganzen Kab; zwei für einen Doppel- 
kab, das eine von 2.175 Litres bis an die Borde des Halses und 
2.397 Litres bis zum äufsersten Rand, das andere von 1.977 Lätres 
bis an die Borde des Halses und 2.107 Litres bis zum äufsersten 
Rand; endlich eines für vier Kab, welches 4.108 und 4.313 Litres 
bis an die genannten Grenzen hält. Allein diese Gefäfse beweisen 
nicht was sie sollen. Hatte die Aegyptische Artabe dieselbe Einthei- 
lung wie Epha der Hebräer, so kann der Werth von 1.030 Litres 
als halber Kab, und die Gefäfse, die ohngefähr die Hälfte davon sind: 
als Log betrachtet werden; daun erhält man eine mäfsige Ueberein- 
stimmung mit der Artabe als Attischem Metretes. Denn 36 halbe 
Kab machen ein Epha, und 51.925 X 36 giebt etwa 1869, welches 
die Zahl der Pariser Kubikzolle für Epha wäre, gegen 1994 nicht 
auffallend zu wenig, wenn man erwägt, wie ungenau diese Gefäfse 
offenbar gefertigt waren und wie unsicher solche Durchschnitte sind, 
nicht zu gedenken, dafs bei Saigey’s Durchschnitt von den Gefäfsen, 
wovon er zweierlei Inhalt angegeben hat, immer der kleinere genom- 
men ist. Nimmt man dagegen bei diesen Gefäfsen den Inhalt bis an 
den Rand, so erhält man als Durchschnitt 1.067 Litres = 53.79 
Par. Kubikzoll, und für Epha also 1936 Kubikzoll. Saigey gedenkt 
noch eines, wie es scheint zweifelhaften Aegyptischen Thongefäfses, 
welches bis an den Ursprung des Halses 11.36 Litres und bis einen 
Finger von der Mündung 11.55 Litres fafst: dieses bezieht er auf 
seinen kleinen Bath: aber schwerlich kann dieser durch ein solches 
einzelnes Gefäfs erwiesen werden. Weiterhin stellt Saigey * freilich 
auch einen gröfseren Bath und Epha auf, welcher 35 Litres oder etwa 
1764 Par. Kubikzoll betragen habe; diesen leitet er aus einem Phi- 
letärischen System ab, welches jedoch ein willkührlich ausgedaelhtes ist. 
3. Das Hebräische System der Körpermafse stimmt dem Bishe- 
rigen zufolge mit dem kleinern Griechischen oder Attischen oder mit 
der alten Aegyptischen Artabe überein. Sollte auch nicht das ganze 


a) 5. 50. 
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Mafssystem der Hebräer Aegyptisch seyn, da das Phönicische, wel- 
ches mit ihm theilweise übereinstimmt, auf Babylon zurückgeführt 
werden könnte, so ist ein bedeutender Aegyptischer Einflufs auf er- 
steres dennoch unläugbar. Die Wörter Epha und Hin sind Aegypti- 
schen Ursprungs *: die Hebräischen Namen der Elle und der halben 
Elle, Ammah und Zereth" stammen eben daher; Mahe oder Mahi 
und mit dem Präfix Ammahi bedeutet im Koptischen den Vorderarm 
und die Elle, Tertö dasselbe wie das Hebräische Zereth°. Auch fin- 
det sich das Wort Mahe für Elle schon in der alt-Aegyptischen 
Schriftd. Dieses Beispiel beweiset hinlänglich, dafs jene Namen nicht 
aus dem Hebräischen ins Koptische gekommen sind: .dafs sie aber 
erst aus Palästina ins alt- Aegyptische eingewandert seien, kann man 
schwerlich behaupten, da zumal ihre Wurzeln, welche man im He- 
bräischen finden will, sehr unsicher scheinen. So auffallende Spuren 
des Aegyptischen Einflusses dürfen auch bei der Beurtheilung des He- 
bräischen Längenmafses nicht aufser Acht gelassen werden. Man hat 
darüber gestritten, ob der Rabbinische Unterschied zwischen heiliger 
und gemeiner Elle begründet sei*; aber wenn auch Einiges, was da- 
für angeführt worden, wie die Stelle 1 Kön. 7, 15. in Vergleich mit 
2 Chr. 3, 15. nicht hierher gehört, so spricht doch jene Verschieden- 
heit der Ellen, welche für Aegypten erwiesen ist und im Babyloni- 
schen System ebenfalls stattgefunden haben mufs, für die Richtigkeit 
der Rabbinischen Ansicht; und diese ist durch die Stellen des Eze- 
chiel hinlänglich gerechtfertigt. In deın Gesichte des Ezechiel vermifst 
der Herr den künftigen Tempel mit einer Elle, welche eine Handbreite 
länger ist als die gemeine Elle, mit dem cubitus verissimus oder 
perfeetus des Hieronymus und der Vulgata. Die gemeine Elle kann 
doch unmöglich hier eine den Juden fremde seyn; die längere aber ist 
gewifs keine Erfindung des Ezechiel: auch darf man letztere nicht aus 
der Babylonischen Gefangenschaft herleiten, sondern sie mufs eine alte 
den Hebräern- heilige gewesen seyn, weil Ezechiel nicht wollen konnte, 
dafs der Tempel nach einem Mafsstabe der unheiligen Babylonier gebaut 
werde. Nachdem wir jetzt die grofse Aegyptische Elle von 7 Hand- 
breiten oder 28 Daktylen kennen gelernt haben, ist nichts einleuch- 





a) Abschn. XII. 7. b) Vergl. Abschn. XIT. 1. c) Sylv. de Sacy 


bei Girard vom Nilmesser 8. 19. d) S. besonders Lepsius Leitre ἃ Mr. 
Rosellini sur l’alphabet hierogiyphique, Rom. 1837. S. 51. e) De Wette 
a. a. Ὁ. 5. 178. und andere ältere. N Ezech. 40, 5. 43, 13. πηχεὶ πη- 


χεὺς χαὶ παλκαιίστῆς, wie sich die Siebzig ausdrücken. 
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tender, als dafs die heilige Elle, die Elle des Herrn bei Ezechiel, 
eben eine von 7 Palmen sei; die gemeine aber eine gewöhnliche von 
6 Palmen oder 24 Daktylen, die ursprüngliche gewöhnliche bei den 
Griechen gebräuchliche Elle, der πῆχως μιέτριος des Herodot, die 
Elle, welche den Aegyptischen Gebäuden meistentheils zu Grunde liegt, 
und welcher auch die Arabische mittelmäfsige einigermafsen entspricht. 
Auf einen alten Unterschied der Ellen in Palästina weiset auch der 
Name Ammath-isch, Elle des Mannes ®, nach welchem das Bette Ogs, 
Jes Königs von Basan, bestimmt wird: diese ist die gewöhnliche vom 
menschlichen Körper hergenommene; im Thargum Onkelos wird je- 
doch dafür die Elle des Königs genannt, welches eine falsche Er- 
klärung zu seyn scheint. Alles dieses führt dahin, die Hebräer hät- 
ten zwei Ellen gekannt, eine kleinere und eine gröfsere, jene die ge- 
meine, diese die heilige oder Mosaische, und letztere sei ohngefähr 
die grofse Aegyptische von 7 Palmen, welche an Gröfse der königli- 
chen Babylonischen ziemlich gleich war, die erstere aber sei die ge- 
wöhnliche, Ich komme auf diesem Wege ohngefähr ebendahin, wohin 
andere schon gekommen: denn bereits Georg Agricola, Robert Cenalis, 
Daniel Angelocrator, Arbuthnot, Girard® waren der Meinung, die 
gröfsere Elle des Ezechiel oder die heilige sei die Elle von 7, die 
gemeine oder Elle des Mannes die von 6 Palmen gewesen. Da beide 
Ellen in Aegypten uralt sind, und der Aegyptische Einflufs in den 
Hebräischen Mafsen unverkennbar ist, so entscheide ich mich dahin, 
dafs diese Hebräischen Ellen Aegyptischen Ursprungs seien: und es ist 
durchaus kein Grund vorhanden, mit Villalpandus, Riceioli und Fre- 
ret° die gemeine Jüdische Elle aus der Babylonischen Gefangenschaft 
abzuleiten. Ein genaues absolutes Mafs für beide Hebräische Ellen 
läfst sich aber aus diesen Betrachtungen nicht ermitteln, da nicht mit 
Sicherheit angenonımen werden kann, in beiden hätten die Gröfsen 
der beiden Aegyptischen Ellen sich vollkommen erhalten. Freret nahm 
an, die alt-Hebräische oder Mosaische Elle sei die Aegyptische gewe- 
sen, welcher er 246 Par. Linien giebt, ‘die kleinere. Hebräische Elle 
aber, die er aus Babylon ableitet, sei der Babylonischen oder Griechi- 
schen, 3% der Römischen, gleich gewesen, und habe also 205 Par. 
Linien betragen; welches ein Verhältnifs beider wie 6:5 ergiebt ἃ, 
Diese Behauptungen beruhen aber auf falschen ' Voraussetzungen. Nur 


a) 5 Mos. 3, 11. b) Vom N-Imesser S. 14 ff. der auch die Frühern 
angeführt hat. 6) Mem,. de l’Acad. d. Inser. Bd. XXIV. 5. 445 ἢ, 
d) Vergl. Abschn. XIU. 1. 
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das ist zuzugeben, dafs den Rabbinen zufolge die grofse und kleine 
Hebräische Elle sich wie 6:5 verhielten, und dafs für die Rabbini- 
sche Bestimmung Frerets Gröfsen beider Ellen nicht weit vom Ziele 
treffen mögen. Gossellins Behandlung des Hebräischen Mafses in Ver- 
bindung mit dem Babylonischen * übergehe ich. 

4. Ungeachtet des Gesagten wäre es möglich, dafs die gröfsere 
Hebräische Elle, obgleich sie die Aegyptische von 7 Palmen ist, in 
6 Palmen und 24 Fingerbreiten getheilt worden, was wir für die 
grofse Babylonische aunehmen: es konnte diese Eintheilung in Phöni- 
eien herrschend seyn, und daher könnten die Juden die Aegyptische 
Eintheilung der gröfsern Elle in 28 Finger oder 7 Palmen verlassen 
und die gröfsere in 6 Palmen getheilt haben. Fand dieses statt, so 
mufste die kleinere Eile entweder auch 6 im Verhältoifs kleinere Palmen 
erhalten, oder, weil sie nach Ezechiel eine Handbreite kleiner als die 
andere war, 5 Palmen von dem Werthe der Palmen jener gröfseren. 
Beide Ansichten kommen bei den Rabbinen vor; und hieraus erkennt 
man, dafs diese von der alten Eintheilung der Ellen in Rücksicht der 
Palmen nichts aus, Ueberlieferung wufsten, sondern ihre ganze Lehre nur 
auf Auslegungen des Ezechiel beruhte. In den Erörterungen des Tal- 
mud, welchen Hr. F. Benary für mich eingesehen, kommt nämlich un- 
ter anderem auch die Bemerkung vor, beide Ellen hätten 6 Palmen 
(Thopach oder Thepach), ‚aber von verschiedener Gröfse; die gröfsern 
der grofsen Elle werden lachende, die andern weinende genannt. Und 
wirklich ist die Vorstellung, die gemeine Elle habe 5, die heilige 6 
Palmen gehabt, die unwahrscheinlichste; denn die Eintheilung der El- 
len ging -von der gemeinen oder natürlichen aus, und «dem natürli- 
chen Mafse ist es angemessen, 6 Palmen, nicht 5 auf die gemeine 
Elle zu rechnen, wie es die Griechen und Araber gethan haben: 5 Pal- 
men sind vielmehr der muywv der Griechen und palmipes der Rö- 
mer. Dennoch ist die andere Ansicht, die gröfsere Elle habe 6, die 
kleinere 5 Palmen gehabt, bei den Rabbinen herrschend geworden. 
Die Elle von 6 Palmen ist nämlich, im Gegensatze gegen die ge- 
meine oder bekannte von 5 Palmen, den Rabbinen die heilige, das 
Mafs des Tempels oder die Elle des Baues®, offenbar also die grofse 
Elle des Ezechiel; obwohl Rabbi Juda auch die kleinere als Mafs 
vieler Glieder des Altars und der heiligen Geräthe gebraucht haben 


a) Strabo von du Theil Bd. V. S. 568 f. b) Waser de ant. men- 
sur, Hebr. 5, 19-23. 
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soll“; und hiernach sind wenigstens die zehn Kessel des Salomoni- 
schen Tempels berechnet®. Indessem stofsen wir hierbei noch anf ein 
anderes Bedenken. Die Rabbinen nennen nämlich die heilige oder 
Mosaische Elle von 6 Palmen auch die mittlere*. Nun kann aber 
die mittlere Elle eben nur ohngefähr das seyn, was dem Herodot . 
der μιέτριος πῆχυς und den Arabern die mittlere oder mittelmäfsige . 
Elle ist: daher setzt Bernard@ den Hebräischen Fufs auf 12 Engl. 
Zoll, die Elle auf 18 Engl. Zoll (oder 202.67 Par. Linien), gleich 
dem Werthe der entsprechenden Griechischen Mafse, wie er diesen be- 
stimmte; und dieses Mafs erschien ihm als das Mosaische. Dies wider- 
spricht aber dem Bishergesagten, wonach die Rabbinische Elle von 6 
Palmen der grofsen Aegyptisch-Babylonischen nahe gleich war. Dieser 
Widerspruch ist jedoch nicht von Bedeutung. Man gab der mittlern 
oder mäfsigen Elle nach dem Griechischen und Arabischen Sprachge- 
brauche immer 6 Palmen; ganz natürlich entstand daher diese Ver- 
wirrung, dafs auch die heilige Hebräische, weil sie angeblich 6 Pal- 
men hatte, als mittlere angesehen wurde, und es bedarf nicht der 
Auskunft, welche das im siebzehnten Jahrhundert zu Constantinopel 
verfafste Buch Jephe Toar ® darbietet, sie heifse darum die mittlere, 
weil es eine noch gröfsere von 10 Palmen gegeben habe. Dafs die 
Rabbinische Elle von 6 Palmen nicht die Griechische Elle, sondern 
eine der grofsen Aegyptisch-Babylonischen näher liegende sei, erkennt 
man überdies aus dem Werthe, welchen Maimonides, im zwölften 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung, der in den Mafsbestimmungen des 
Gesetzes vorkommenden, von den Rahbinen damals wirklich ange- 
wandten Elle beilegt. Die mittelmäfsige Arabische Elle hat nämlich 
24 Fingerbreiten je zu-6 Gerstenkornbreiten, oder 144 Gerstenkorn- 
breiten; aber Maimonides giebt in dem Werke Jad Chasaka, wel- 
ches er in Aegypten schrieb, aus eigener Untersuchung das Mafs der 
Fingerbreite, welches den Mafsbestimmungen des Gesetzes zu Grunde 
liegt, ausdrücklich auf sieben (YIW, ausgeschrieben, nieht mit einer 
Ziffer) mittlere Gerstenkornbreiten an, und rechnet solcher Finger- 
breiten 4 auf die Handbreite, und 6 Handbreiten auf die Elle. Also 
verhält sich die Rabbinische gesetzliche Elle von 6 Palmen zur mit- 
telmäfsigen Arabischen etwa wie 7:6, und ist folglich ohngefähr so 


a) Succa Talm. Babylon. Fol.5. Vergl. Masikta Kelim 17. #0. b) Ab- 
schn. XIV. 2. ec) Bernard 8. 215 1. d) 5. 198. e) Buxtorf Lex. 
Chald. Talmınd. et Rabh. S. 112. f) Hilchoth Sepher Thora Cap. 9. 
Mischna 9. Fol. 92. a. der Venez. Ausg. Bd. 1. 
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grofs als eine Elle von 7 gewöhnlichen Palmen, wie die grofse Aegyp- 
tisch-Babylonische. Ich beinerke, dafs ich aus der Anzahl der Ger- 
stenkörner nur ein ohngefähres Verhältnifs bestimme. Eisenschmid 5 
dagegen hat aus den Gerstenkörnern den absoluten Werth der Mo- 
saischen Elle zu bestimmen gesucht, indem er die Fingerbreite zu 6, 
also die Elle zu 144 Kornbreiten nahm, und er hat dadurch ohnge- 
fähr den Werth der Philetärischen Elle, 238.35 Par. Linien, für die 
Mosaische gefunden: eine Berechnung, welche zwar mit unserem Er» 
gebnifs übereinstimmt, weil die Philetärische Elle nichts anderes als die 
grofse Aegyptische und Babylonische ist, keinesweges aber mit Mai- 
monides, weil Eisenschmid bei dieser Berechnung nicht 7, sondern 6 
Gerstenkornbreiten auf die Fingerbreite nimmt; der Mangel an Ueber- 
einstimmung erklärt sich hinlänglich daraus, dafs Eisenschmids Mafs 
der Gerstenkornbreite gröfser ist als das Maimonideische oder ge- 
wöhnliche morgenländische. Denn nach Eisenschmid geben 144 Ger- 
stenkornbreiten 238.35 Par. Linien, während die mittelmäfsige Ara- 
bische Elle von 144 dieser Breiten nur 213 Par. Linien beträgt b, 
Sieht man aber blofs auf das Verhältnifs der verschiedenen Mafse 
nach der Anzahl der Gerstenkornbreiten (obwohl freilich auch bei den 
Arabern diese Breiten nicht immer gleich grofs genommen wurden), 
so erhält man eine nahe Uebereinstimmung des Maimonides, des zu- 
verlässigsten der Rabbinen, mit unserer Annahme. Eine andere Be- ' 
rechnung des absoluten Werthes der Rabbinischen Elle als Eisenschmid 
‚liefert Rabbi Gedalja® in seinem vom J. 1549 an zu Ravenna ge- 
schriebenen Werke Schalscheleth hakkabala@, welches ich mit Hro. 
F. Benary eingesehen habe. Er giebt zuerst jene eben betrachtete Be- 
stimmung des Maimonides, und rechnet folglich die Fingerbreite auf 
7 Gerstenkornbreiten (nicht 6, wie in der Krakauer Ausgabe mit ei- 
ner Ziffer, wahrscheinlich durch Druckfehler geschrieben steht); er . 
setzt hinzu, er habe geforscht über die Elle: „und ich habe gefun- 
den“, sagt er, „dafs die Elle, welche in der Gemara vorkommt “ 
(er meint offenbar die Elle, von welcher Maimonides redet), „+ von 
der Bologueser- ist weniger einen Finger: und 14 Finger sind eine 
halbe Bologneser Elle, und 33 Finger.% dieser Elle; 5 Fingers ein 
wenig geprefst, sind 4 der genannten. Elle.“ Wie wenig aufdiese 
nicht einmal völlig unter sich übereinkommenden Bestimmungen zu 
bauen sei, ist gewifs Jedem klar; gehen wir indefs von den deut- 


a) 8. 118 f. b) Abschn. XUT. 8. ec) S. üher ihn Joh. Christoph 
Wolf Bibl. Hebr. Bd. 1. S. 277 f. d) Krakauer Ausg. Fol. 87. 
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lichsten dieser Ansätze aus, 14 Finger der Rabbinischen Elle seien eine 
halbe, und 3% Finger eine Achtelelle des Bologneser Mafses, so wäre 
die Rabbinische Elle etwa $ der Bologneser, indem die Rabbinische 
Elle 24 Finger hat, 28 dieser Finger aber eine Bologneser Elle er- 
geben. Nun ist die Bologneser Elle nach einer Bestimmung bei Ei- 
senschmid * 282.6 Par. Linien, nach andern 281.5, auch 283.72 Par. 
Linien, um weniger Glaubwürdige zu übergehen; bleiben wir bei der 
ältesten Angabe stehen, welches das Angemessenste ist, so wäre die 
Rabbinische Elle von 6 Palmen dem R. Gedalja zufolge etwa 242.2 
Par. Linien, und folglich noch gröfser als die königliche Aegypfisch- 
Babylonische. Ganz anders rechnete freilich Bernard ®, Er führt aus 
R. Gedalja oder Godolias die Bestimmung der Gemarischen Elle auf 

ira #“ der Bologneser Elle an; diese sind ihm 18.594 Engl. 
Zoll oder 14; Rheinländische Fufse. Er hielt nämlich die Bologneser 
Elle für 14 Bologneser Fufs, und rechnete den Bologneser Fufs zu 
14.448 Engl. Zoll, also die Elle zu 21.672 Engl. Zoll, und $ der- 
selben auf 18.576 Engl. Zoll, welches er willkührlich in 18.594 
Engl. Zoll veränderte, weil 1}; Rheinländische Fufse ihm soviel be- 


tragen: denn der Rheinländische Fufs ist ihm 12.396 Engl. Zoll. 


Nun sind 18.594 Engl. Zoll 209.36 Par. Linien, und die Elle der 
Gemara ist also dem Bernard viel kleiner als in unserer richtigen 
Berechnung. Der Hebräische Fufs ist ihm aber gleich seinem Grie- 
chischen oder dem’Englischen, 12 Engl. Zoll; um nun zu begründen, 
wie dennoch die Elle der Gemara gröfser als 1} solcher Fufse sei, sagt 
er®: „Namque instauratores templi secundi, cauti nimis, pollice uno 
auxerant eubitum veterem sive Mosaieum. Aurifabri etiam sub Hero- 
dibus modulis vasorum sacrorum dimidium pollicem addiderant (Ma- 
sieta Celim ὁ. 17. $. 9)“. Aber in der angeführten Stelle der Ma- 
Sikta'Kelim steht dieses nicht, sondern etwas ganz anderes. Zufolge 
den Middoth ® war nämlich auf dem östlichen Thore des Tempelum- 
fanges Susa abgebildet; die Glosse des Maimonides, welche mir Hr, 
ἘΞ Benary nachgewiesen hat, führt als Ursache an, da die Juden 
von Susa auszogen, um den Tempel wieder zu bauen, zur. Zeit 
δια, hätte ihnen der König befohlen im Heiligthum eine Landschaft 
zu lachen, ähnlich dem Königsitze Susa, damit Furcht vor dem Kö- 
nig auf ihnen wäre, und sie dessen gedächten, der ihnen Sitze verlie- 


a) S. 96. b) S. 216. c) Wie Bernard zur Bildung dieses Bru- 
ches gekommen, finde ich nicht. d) Bernard S. 200. e) S. 198. 
f) 3. 198. eg) 5. 216. h) 1, 3. 5. 10. der Ausg. v. L’Empereur. 
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hen, und sich gegen die Regierung nicht empörten: darum hätten sie 
dieses Bild dort angebracht. Auf eben dieses Bild bezieht sich eine 
Stelle des Babylonischen Talmud ἢ: „Zwei Ellen waren in der Burg 
Susa, die eine auf der ostnördlichen Spitze, und die andere auf der 
ostsüdlichen: die auf der ostnördlichen Spitze war gröfser als die Mo- 
saische um einen halben Finger; die andere auf der ostsüdlichen war 
gröfser als diese um einen halben Finger, demnach also gröfser als 
die Mosaische um einen Finger‘. Eben dieses findet sich nun in je- 
ner Stelle der Masikta Kelim wieder. Als Grund für diese beiden 
Ellen wird angegeben, man habe bei Ausbesserungen des Tempels den. 
Arbeitern den Bau in Mosaischen Ellen verdungen, damit aber das 
-, Heiligthum nicht betrogen werde, hätten sie bei Uebergabe der Ar- 
beit mit der um eine Fingerbreite gröfsern Elle zurückgemessen und 
danach den Lohn empfangen; für die Geräthe habe man auf ähnliche 
Weise in der Mosaischen Elle verdungen, bei Uebergabe der Arbeit 
aber hätten die Goldschmiede nach der um eine halbe Fingerbreite grö- 
fsern Elle zurückgemessen ®, Wollte man nun annehmen, die Geima- 
rische Elle des Gedalja sei wirklich eine der gröfsern Ellen, welche 
angeblich an der Burg von Susa abgebildet waren, so köunte man 
sie füglich für diejenige halten, welche um einen Finger gröfser als 
die Mosaische war, und da sich 25:24 wie 242.2: 232.5 verhält, ' 
so würde dann die Mosaische 232.5 Par. Linien, also eben olhnge- 
führ die grofse Aegyptisch-Babylonische Elle seyn. So vollkommen 
dies pafst, ebensowenig baue ich darauf, weil des Gedalja Bestim- 
mung der Gemarischen Elle auf keine Weise eine Beglaubigung hat: 
ich habe die Sache nur darum ausgeführt, damit erhelle, wie wenig 
begründet die uns entgegenstehenden Ansichten des Bernard sind. 

5. Der so eben einigermafsen entwirrte Gegenstand ist von Ber- 
nard, Freret, Jomard und anderen durch unvollständige und unkriti- 
sche Forschung so verwickelt worden, dafs Ueberwindung dazu ge- 
hörte, auf dieses Chaos einzugehen: damit man nicht ferner getäuscht 
werde, beseitige ich nun noch einige Grundirrthümer derselben, vor- 
züglich an Jomard anknüpfend , welchen die beiden andern irre ge- 
führt haben; mit, jenem sind auch ‚letztere widerlegt, soweit dieses 
noeh nöthig ist, machdeın sie im Vorhergehenden ‚bereits öfter berich- 
tigt worden. Bernard nimmt aufser der Gemarischen drei Jüdische 








a) Pesachim Fol. 85 a b) Barlenura zu Masikta Kelim x. a. Ὁ, 
4) 5. 215 A. 


272 Hebräische Längenmafse. 


Ellen an: den πῆχυς ἑπτάδωρος (von 7 δώροις oder παλασταῖς, 
Hebr. Thepach oder Thopach), welcher die grofse Ezechielsche Elle sei 
und wenig gröfser als die königlich Persische, die ihm 6% gemeine Pal- 
men ist; den πῆχυς ἑξάδωρος oder die Mosaische Elle als mittlere, 
und den πῆχυς nevraswpog oder die kleine und gemeine Jüdische 
Elle. Dies alles ist blofs Bernards eigene Terminologie: Jomard* hält 
aber diese Benennungen für Rabbinische, und macht scharfsinnige Be- 
merkungen über das Verhältnifs des angeblichen πῆχυς ἑπτάδωρος 
und nevradwpog; sie bedürfen keiner Widerlegung, da die Elle von 
7 Palmen oder der πῆχυς Erradwyog bei den Rabbinen gar nicht 
vorkommt, sondern πῆχυς ἑπτάδωρος nur ein Kunstausdruck des 
Bernard ist. Noch derber ist ein zweiter Irrthum. Jomard ® behaup- 
tet, Josephus und die Jüdischen Schriftsteller gäben der gesetzlichen 
Elle der Juden gegen die Römische das Verhältnifs 5:4, und baut 
hierauf wie auf ein Evangelium. Er bezieht sich hierbei auf das 
Zeugnifs des Kaisers Constantin, der dieses Verhältnifs angebe, und 
welchem Freret zu kühn widerspreche: „Il semble“, meint er, „que 
lempereur Romain est un guide plus sür ἃ suivre que l’acad&micien 
Frangais, pour l’appreciation des mesures de son temps“. Freret 
hatte es aber nicht mit diesem Kaiser, sondern mit dem Leidner Pro- 
fessor Constantin L’Empereur, dem Uebersetzer und Erklärer des ins 
zweite Jahrhundert unserer Zeitrechnung gehörigen Talmudischen Bu- 
ches Middoth von Rabbi Judah® zu thun. Diesem schreibt Freret die 
Meinung zu, die Hebräische Elle verhalte sich zur Römischen wie 
5:4; aber auch Constantin L’Empereur behauptet dieses nicht, son- 
dern stellt pur eine sehr verkehrte, nicht auf jenes Verhältnifs abzie- 
lende Betrachtung ‚über den. Widerspruch an, dafs Rabbi Judah dem 
Tempelberg_ auf: jeder. Seite die Länge von 500 Ellen, Josephus aber 
von einem. Stadium oder 4163 Römischen Ellen giebt. Wie L’Em- 
pereur diesen Widerspruch löst, ‚ist gleichgültig: dafs aber daraus ein 
Verhältnifs der, Hebräischen Elle zur Römischen wie 5:4 nicht folge, 
leuchtet: ohne. Weiteres ein. Freilich sucht Freret auch selber zuletzt 
dieses Verhältnifs zu erweisen @: aber auch seine Gründe beweisen 
nichts. Der Sabbaterweg betrug dem Origenes und andern zufolge 
2000 Ellen, oder nach Maimonides 2000 mäfsige Schritte®, was das- 
selbe ist, nach Epiphanios aber 6 Stadien, welche 2500 Römische 


a) S. 272. Ὁ) 5. 150. 266 ἢ, 6) Leiden 1680, 4. 5, 86 (. 
d) Μόιν, ἀδ' ᾿'ΔΑοδά. d. Inser. Bd. XXIV. 8.480 fl. 6) Newton Opuse. Bd. 
11. 8. 503. Reland Palnest. sacr, Bd. I. S. 341. 397 Lk Ω. Reland 5. 398, 
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Ellen sind; also, schliefst Freret, verhält sich die Hebräische Elle zur 
Römischen wie 5:4. Aber wie konnte er glauben, aus solchen An- 
gaben den Werth der Ellen gegeneinander bestimmen zu können? 
Rechnen doch andere wieder 5 und 7 Stadien auf den Sabbaterweg *. 
Ebenso wird das Milion zu 2000 Hebräischen Ellen und als Sabba- 
terweg angegeben ἢ, ungeachtet es zu 8 Stadien, später zu 7} berech- 
net wird. Das Verhältnifs der Hebräischen Elle zur Römischen wie 
5:4, auf welches Freret durch Friedr. Spanheim geleitet worden war, 
ist also ein Traum. Ebenso wenig darf man daraus, dafs Josephus 
öfter, doch nicht immer, anderthalbmal soviel Ellen als die Talımu- 
disten als Mafs gewisser Theile des Tempels angiebt *, den Schlufs 
ziehen, er rechne nach Römischem Mafs, welches sich zum Hebräi- 
schen wie 3:2 verhalten habe. 

6. Fassen wir die Hauptergebnisse vorzüglich der Untersuchung 
über Babylonisches, Aegyptisches, Syrisches, Phönicisch-Hebräisches 
Gewicht und Mafs zusammen, so leuchtet Folgendes ein. Es bestand 
seit uralten Zeiten in Asien, vorzüglich in Assyrien und den vorlie- 
genden Ländern, und in Aegypten zweierlei Längenmafs, ein kleine- 
res der menschlichen Gestalt nachgebildetes und ein gröfseres; diese 
verhielten sich wie ἡ. :\,, und waren entweder in Aegypten oder 
in Babylon ursprünglich gebildet, und aus dem einen Lande in das 
andere übertragen. Das kleinere ist in Griechenland herrschend ge- 
worden. Ebenso gab es zweierlei Körpermafs und Gewicht; das klei- 
nere verhielt sich zum gröfsern wie 3:5. Jenes kleinere Körpermafs 
ist für Aegypten und die Hebräer nachgewiesen, und nicht verschie- 
den vom Attischen: das gröfsere Körpermafs ist für Syrien gefunden ; 
es wird hiernächst als das Aeginäische aufgezeigt werden. Das grö- 
fsere Gewicht ist das Babylonische, zugleich das Persische, und ebenso 
in Syrien, Phönieien und bei den Hebräern, endlich in Aegypten 
gangbar; dieses ist nicht verschieden vom Aeginäischen. Das kleinere ' 
Gewicht stammt ‚ebenfalls aus Asien; es findet sich auch in Aegyp- 
ten, und wir haben keinen Grund anzunehmen, es sei daselbst erst 
von den Ptolemäern eingeführt. Aus Asien kam es nach Griechen- 
land, und wurde‘von Solon in Athen eingeführt; das Attische aus 
Aegypten abzuleiten haben, wir keine Veranlassung. Wie aber das 
Verhältnifs 3:5 entstanden sei, ist noch nicht nachgewiesen. Ich ver- 


a) S. Bernard 5. 240. Elisenschmid 8. 121. b) Reland a. a. . 
€) Newton S. 508 f. Reland a. a. 0. 5. 897. 
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muthe, es beruhe auf einer uralten Verschiedenheit der Eintheilung 
des Talentes. Wie der Phönieisch-Hebräische Kor nicht in 6, sondern 
in 10 Theile getheilt wurde, und- dadurch dieses entstand, dafs Bath 
und Epha sich zum Syrisch-Babylonischen Metretes wie 3:5 verhal- 
ten *, so scheint. es eine uralte Eintheilung des Talentes 'in 100 Mi- 
nen und 10000 Drachmen gegeben zu haben, und daneben eine in 
60 Minen und 6000 Drachmen, jedoch so, dafs diese 60 Minen je- 
nen. 100 gleieh waren. Dann wurde das Sexagesimalsystem in Bezug 
auf.die Minenzahl des Talentes allgemein, und man bildete diesem 
gemäfs auch ein kleines Talent von 60 jener kleinern Minen, deren 
100 auf das Talent gegangen waren, indem man ungeachtet der herr- 
schend gewordenen Sexagesimaltheilung des Talentes die kleinere Mine 
nicht aufgab, weil man sich an diese schon gewöhnt hatte. Also ver- 
hielten sich dann diese Talente wie 5:3, und ebendemselben Verhält- 
nifs folgten auch die Körpermafse, ‘welche in Uebereinstimmung mit 
dem Gewicht standen. Dieser. Ausicht entspricht der Umstand. voll- 
kommen, dafs noch die Hebräische Drache oder der halbe-heilige 
Sekel ‘aus dem grofsen Talent 10 Gera hat, von denen gerade 6, 
Obolen genannt, ‚die; Attische Drachme aus dem kleinen Talent bil- 
den». Gera oder Obolos war nämlich die geringste, beiden Systemen 
zu Grunde liegende gleiche Einheit: das Talent von 60 grofsen Mi- 
nen ‘enthielt 60 X 100 x 1060000 Gera, 10 auf die Drachme, 
100 Drachmen auf die Mine; ebenso enthielt das gleich schwere Ta- 
lent von 100 kleinen Minen ‚100% 100xX6=60000 Gera, 6 Gera 
oder Obolen auf die 1 100 Drachmen auf die Mine, Als 
man aber das Talent von. 60 kleinen Minen bildete, blieb -die Ein- 
theilung der kleinen ‘Mine unverändert, und ‚die Anzahl ‚der Gera 
oder Obolen, aus welcher die Drachme jedes der beiden Talente be- 
stand, stellte also das Verhältnifs der Talentwerthe 10:6=5:3 dar. 
In der weitern Entwickelung ‚gab man endlich auch der grofsen Drachne 
6 Obolen statt 10. Aufser dem Babylonisch- Aeginäischen und dem 
Solonisch- Talent war aber, wie wir gesehen haben, schon 
in „drittes, das Euböische gangbar, welches sich zum Baby- 
lonischen - wie 5:6 verhielt. Die Entstehung auch-dieses Verhältnisses 
erklärt sich auf ähnliche Weise ganz einfach aus einem Nebeneinander- 
bestehen des Duodeeimal- und Decimalsystems. Man: ging in den bei- 
den Talenten ursprünglich von einer kleinsten Einheit aus, welche wir 
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Obolos nennen; in dem gröfsern System, welches im Aeginäischen Ta- 
lent erscheint, rechnete man duodecimal auf den Stater oder das Di- 
drachmon, das gangbarste Stück, 12 dieser kleinsten Einheiten, also 
auf die Drachme 6; in dem kleinern aber auf den Stater decimal 
10 Einheiten ebendesselben Werthes, folglich auf die Drachme 5. So 
entstand, bei übrigens gleicher Eintheilung des Talentes, das Verhält- 
nifs des gröfsern Talentes zum kleinern wie 6:5. Später jedoch wurde 
in dem kleinern Talent der Stater, dessen Werth 10 der kleinsten 
Einheiten war, gleichfalls duodeeimal in 12 Obolen, also die Drachme 
in 6 getheilt, und so wurden auch die Obelen kleiner. Ob diese Ver- 
änderung erst bei den Griechen gemacht wurde, oder schon in Asien 
stattgefunden hat, läfst sich nicht bestimmen. 


XV. 
Ableitung des Aeginäischen Körpermafses aus dem 


Babylonischen Gewicht und Mafs, und Entstehung 
des Attischen Körpermafßses aus dem Aeginüischen. 


1. Das Aeginäische Körpermafs war bedeutend grofs. Thrasy- 
kles bei Lucian* sagt daher mit ironischer Bescheidenheit, das heifst 
unbescheiden, er wolle zufrieden seyn, wenn Timon ihm den philoso- 
phischen Bettelsack mit Gold. fülle, welcher doch noch nicht zwei 
ganze Aeginäische Medimnen fasse. Die Vermuthung, Lucian habe die 
Gröfse des Aeginäischen Gewichtes und Geldes scherzhaft auf das 
Mag; übertragen, leiht dem Lacian einen frostigen Scherz; vielmehr 
mufs auch das Aeginäische Körpermafs gröfser als das Attische Kör- 
permafs gewesen seyn. Im Etymologicon Magnum» wird gesagt: 
Ἐλέγετο δὲ καὶ τὰ μιεγάχα Alyıvaia; da das Aeginäische Geld 
bekannter als die Aeginäischen Mafse war, so wird alsdann die un- 
richtige Beschränkung hinzugefügt: ὐπὸ τοῦ νομιέσμιατος" xoL γὰρ 
τὸ Αἰγεναῖον τάλαντον πλεῖον ἠδύνατο τοῦ ᾿Αττεκοῦ. Eine 
Spur des gröfsern Körpermafses findet sich in Sparta, welches Aegi- 
näisches Gewicht hatte, und zwar das wahre ursprünglich Aeginäische, 
$ des Solonischen, wie vorzüglich die Münzen von Melos beweisen ὃ: 
Sparta wird also auch Aeginäisches Mafs gehabt haben‘. Nun trag 


8) Timon 57. b) In Αἰγιναῖα. ec) Abschn. VII. δ. ἃ) Vergl. 
Müller Dor. Bd. II. 8. 202. 
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jeder Spartiate monatlich einen Medimnos Gerstengraupe und 8 Choen 
Wein zu den gemeinsamen Mahlzeiten bei; wofür Dikäarch b setzt: 
ἀλφίτων, mv ὡς τρία ahıora mussen ’Arrıza, οἴνου» de 
1006 ἕνδεκα τίνας “ἢ δώδεκα- Theophrast schätzte also das Lako- 
nische Mafs etwas unter 1% des Attischen. Dies stimmt freilich eini- 
germafsen mit dem Werthe des Aeginäischen Talentes überein, wel- 
chen Hussey aus dem Gelde bestimmt hat, etwas über 1} des Atti- 
schen; allein dieser war nur ein Münzwerth, welcher dem ursprüng- 
lichen: Gewichte nicht mehr entsprach, und ich denke hinlänglich er- 
wiesen zu haben, dafs das Aeginäische Talent als Gewicht sich zum 
Attischen wirklich wie 5:3 verhielt. Auch ohne eine nähere geschicht- 
liche Begründung hat es eine innere Wahrscheinlichkeit, dafs sich das 
Aeginäische und das Solonisch-Attische Mafs wie die beiden Gewicht- 
systeme verhielten, also wie 5:3; ıman mochte jedoch das Spartanische 
Mafs, selbst wenn dasselbe diesem Verhältnifs angemessen war, rund 
für ohngefähr anderthalbmal so grofs als das Attische ansehen, und 
aus. Mifsverstand konnte man es alsdann auch unfer anderthalb’ statt 
darüber nehmen. Nun ‘ist der Attische Metretes 72 Römische Sex- 
tarien; also wird unter der Voraussetzung des Verhältnisses 3:5 zwi- 
schen dem Attischen und Aeginäischen Mafse der Aeginäische Metre- 
tes 120 Römische Sextarien seyn. 120 Römische Sextarien sind aber 
ein Babylonisch-Syrischer Metretes oder 14 des Babylonischen Kubik- 
fufses, welcher das Mafs des Babylonisch- Aeginäischen Talentes ist ἃ, 
So wird also das Aeginäische Mafs dem Babylonischen gleich, wie 
die Talente gleich sind; und dadurch bestätigt sich die Voraussetzung. 
An Wassergewicht betrug dann der Aeginäische Metretes 90 jegi- 
näische Minen oder 14 Talente. 

2. Eine weitere Bestätigung der eben gemachten Voraussetzung 
liefert der Umstand, dafs sich hieraus die Entstehung des Solonisch- 
Attischen Mafses am vollständigsten erklären läfst. Als Solon das At- 
tische Geldgewicht auf $ des Aeginäischen verminderte, vergröfserte 
er, wie Plutarch® aus Androtion lehrt, zugleich die Mafse, Diese 
Vergröfserung schien mir zwar ehemals zweifelhaft; war jedoch vor- 
her das Attische Mafs ein zufälliges und blofs örtliches, ohne Ueber- 
einstimmung mit dem Gewicht, so. kann es allerdings kleiner als das 
neue Solonische gewesen seyn: und auf jeden Fall ist aus jener Nach- 


a) Plutarch J,ykurg 12. b) B. Athen. IV. 5. 141. C. c) Abschn. 
vn. 4. d) Abschn. XIV. 4. e) Solon Cap. 15. 
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richt zu entnehmen, dafs Solon eine neue Mafsbestinmung machte. 
Diese Bestimmung erscheint zum Griechischen Kubikfufs in einem selt- 
samen Verhältnifs. Der Attische Metretes beträgt nämlich 72 Römi- 
sche Sextarien*; der Griechische Kubikfufs aber ist, wie nachher ge- 
zeigt werden wird, ;° des Römischen Quadrantals, welches 48 Sex- 
tarien hält: also ist der Griechische Kubikfußs 534 Sextarien, und 
der Attische Metretes 3% des Griechischen Kubikfufses. Unmnöglich 
kann dieses Verhältnifs für Solon das leitende gewesen seyn. Man 
könnte freilich sagen, statt des Verhältnisses 27:20—=135:100, sei 
das nahe 263:20—=1334:100=4:3 zu setzen, und: Solon habe 
also den Attischen 'Metretes auf 14 Olympische Kubikfufse gesetzt: 
aber wenn auch dieses letztere Verhältuifs statt des erstern bei unge- 
nauern Evaluationen mag angewandt worden seyn, so war das erstere 
gewifs das richtige®. Ferner kann Solon, wenn‘ er das Mafs verän- 
derte, und zwar gerade als er zugleich das Gewicht veränderte, un- 
möglich etwas Zufälliges gesetzt haben: es entsteht also die Aufgabe zu 
erklären, wie das Solonisch-Attische Mafs entstanden sei. Nichts ist na- 
türlicher, 418. dafs Solon das neue Mafs in Uebereinstimmung mit sei- 
nem 'Geldgewicht setzen wollte; aber dieses Gewicht hatte seine Ein- 
heit nicht im Olympischen oder Griechischen Kubikfufs, sondern war 
2. des Babylonisch-Aeginäischen Talentes, welches in einem bestimm- 
ten Verhältnifs zum Syrischen oder Babylonischen Metretes stand. 
Uebereinstimmung des neuen Solonischen Mafses. mit dem neuen Ge- 
wicht wurde dann erreicht, wenn Solon seinem: Mafse dasselbe Ver- 
hältnifs zu dem Aeginäischen gab, welches das Solonische Talent zu 
dem Aeginäischen hatte. Das Solonische Talent verhält sich zum Ba- 
bylonisch- Aeginäischen wie 3:5; das Aeginäische oder Babylonische 
Talent steht aber im Verhältnifs zu dem Syrisch-Babylonischen Metre- 
tes, indem: dieses Talent das Wassergewicht des Babylonischen Kubik- 
füfses, "und “dieser Metretes ΕΣ solcher Kubikfufse ist“. - Nun: setze 
man, "wie geschehen ἰδὲ, den ‘Aeginäischen Metretes dem Syrischen 
gleich, so verhielt ‚sich der Attische Metretes zum Aeginäischen wie 
3:5, das heifst, Solon hatte das Attische Mafs in Uebereinstimmung 
mit dem Attischen Gewichte gesetzt. nach dem Verhältnifs des Atti- 
schen Gewichtes zu dem. Aeginäischen Gewicht und Körpernaß. Da 
der Hebräische Bath und Epha uud die alte Aegyptische Artabe dem 





a) Abschn. ΧΙ, 10. b) Vergl. hierzu besonders Abschn. ΝΥ. 3. 
e) Abschn. XIV. 1. 
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Solonischen Metretes völlig gleich sind, und diese zum Syrischen Me- 
tretes wieder das Verhältnifs 3:5 haben, so erkennt man, dafs auf 
dieselbe Art wie Solon aus dein Aeginäischen Mafs, schon die Mor- 
genländer aus dem Babylonischen ein kleineres Körpermafs abgeleitet 
haben; wodurch unsere Darstellung noch mehr bestätigt wird. Man 
könnte einwenden, Solon habe das neue Attische Körpermafs unmit- 
telbar aus der Aegyptischen Artabe oder einem ihr gleichen Asiati- 
schen Mafs hergenommen: aber unstreitig ist es einfacher, aus dem 
näher liegenden zu erklären, obgleich nicht in Abrede zu stellen ist, 
dafs wie beim Solonischen Talent auch das morgenländische System 
in Betracht gekommen seyn kann. Uebrigens folgt aus dem Bisheri- 
gen von selber, dafs, wie das Babylonisch- Aeginäische Talent das 
Wassergewicht von 3 des Babylonisch-Aeginäischen Metretes ist, ebenso 
das Solonische Talent 5 des Wassergewichtes des Solonisch- Attischen 
Metretes ist. Diese 5 des Solonisch- Attischen Metretes betragen 48 
Römische Sextarien, welche gerade 80 Pfund Römisch oder ein Solo- 
nisches Talent wiegen. e 

3. Da der Attische Metretes 14 Römische Amphoren oder Qua- 
drantalia ist, habe ich ehemals aus dem Römischen Längenfufßs von 
131 Par. Linien, Wurm ® aber aus demselben von 131.15 Par. Li- 
nien den Attischen Metretes berechnet. Letztere Rechnung giebt für 
den Inhalt des Attischen Metretes 1958.178 Par. Kubikzoll. Ich habe 
mich aber überzeugt, dafs das Quadrantal nicht aus diesem Längen- 
-fulse, sondern genauer aus dem Gewichte bestimmt wurde; hierauf 
mufs sein Verhältnifs zum Attischen Metretes beruhen: und dieses führt 
auf das schon gesagte, dafs der Attische Metretes sich zum Griechi- 
schen Kubikfuls wie 27:20 verhielt, wovon hernach gehandelt wer- 
den wird: obwohl an eine vollkommen richtige Ausführung dieses 
Verhältnisses im Alterthum nicht gedacht werden kann. Es ist also 
sicherer, den Attisehen Metretes aus dem Olympischen Kubikfufs zu 
bestimmen; sodafs der Olympische Längenfufs von 136.66 Par. Li- 
nien zu Grunde gelegt wird. Dies ergiebt für den Olympischen Ku- 
bikfufs 1477 Par. Kubikzoll, und für den Attischen Metretes 1993.95 
Par. Kubikzoll: aber die Gefäfse können freilich davon abgewichen 
seyn; und die oben® angestellte Berechnung könnte dahin führen, dafs 
sie zu klein auszufallen pflegten. Auch ist es nicht unwahrscheinlich, 
dafs, obgleich das Verhältnifs des Olympischen Kubikfufses zum Atti- 


a) 5. i40. Ὁ) Abschn. II. 5. 
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schen Metretes, genau 20:27 war oder 100:135, doeh ein runderes 
Verhältnifs 3:4 == 100:1334 bei manchen Evaluationen statt hatte, 
wonach der Attische Metretes 1969.333 Par. Kubikzoll betragen ha- 
ben würde. Wir haben keine zur Prüfung der Berechnung brauch- 
bare Attische Gefäfse als die Panathenäischen Amphoren, die noch 
dazu, was ich für sicher halte, fast alle in Italien gemacht sind. Ihr 
Mafs sollte ohne Zweifel den Attischen Metretes oder dessen Theile 
vorstellen *, und es verlohnt sich also der Mühe, ihren Inhalt zu un- 
tersuchen. Von zweien derselben habe ich schon ehemals die Mafse 
angegeben ἢ: die hier befindlichen hat aber Hr. Dr. Franz Ferd. Schulz 
von Neuem für mich gemessen; von etlichen, welche in England auf- 
bewahrt werden, theilt Bröndsted“ die Mafse mit. Einige derselben 
sind freilich zerbrochen gewesen und wieder zusammengesetzt worden; 
indessen kann dadurch der Inhalt nicht bedeutend verändert seyn. 
Die hiesigen sind mit Hirse auf doppelte Art gemessen worden, ein- 
mal bis zum innern schwarzen Rand, aufserdem bis zum äufsersten 
Rand; die in England ebenfalls mit Sämerei so, dafs oben für die 
Verpfropfung Ein Zoll abgerechnet worden, welches weniger als der 
schwarze Rand betrügt. Folgendes sind die Mafse. 


1) Volcentische Vase, ehemals in De- 

poletti’s Besitz, hierselbst N. 1584.4 bis 

zum innern schwarzen Rand . . . -. 1981.7556 Par. Kubikzoll 

bis zum äufsersten Rand ... . . 2031.3526 -- 
2) Nolanische Vase aus der Koller- 

schen Sammlung, hierselbst. N. 644.° bis 

zum schwarzen innern Rand . . . . 1950.894 -- 

bis zum äufsersten Rand . . . . 1983.96 -- 
3) Nolanische Vase, ehemals im Be- 

sitz von Bartholdy, hierselbst N. 642.5, 

welche nur den halben Metretes vorstellen 

kann, ınifst bis zum innern schwarzen Rand 

942.381 Par. Kubikzoll, welches für den 

Meetretes ergiebt en nn»  1884.762 En 


a) Vorrede zum Verzeichnifs der Vorlesungen der Berl. Univ. vom 
Winter 1831 — 1832. b) Ebendas. c) Memoire sur les vases Pana- 
ihenaliques, von Burgon aus dem Euglischen übersetzi, Paris 1833. 4, 5. 82. 
d) Gerhard Neuerworbene antike Denkmäler d. K. Museums zu Berlin S.7 ff, 
6) Gerhard Berlins antike Bildwerke Thl. I. 8. 206. f) Gerhard eben- 
das. 8. 205. ᾿ ἥ 
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bis zum äufsersten Rand aber 967.7316 

Par. Kubikzoll, welches für den Metretes 

egiebtt . . . - νον, 1935.4632 Par. Kubikzoll 
4) Volcentische Vs aus der Do- 
w-Magnusischen Sammlung, hierselbst N. 

649.*, welche nur 1 Metretes oder 4 Choen 

seyn kann, mifst bis zum innern schwarzen 

Rand 650.298 Par. Kubikzoll, welches für 

den Metretes ergibt . . . - 1950.894 -- 

bis zum äufsersten Rand 677.853 Bir. Κα. 

bikzoll, welches für den Metretes ergiebt 2033.559 _ 
5) Eine zu Athen gefundene Burgoni- ᾿ 

sche Vase und eine von Canino, bei Brönd- 

sted, geben übereinstimmend 2218.192 

Engl. Kubikzoll oder . . . 1832.3974 -- 
6) Eine andere von Canino bei Brönd- 

sted, im Körper vollkommen erhalten, 

2148.8735 Engl. Kubikzoll oder . . 1775.135 -- 
7) Eine andere bei Bröndsted, aus 

der Campanarischen Sammlung, im Körper 

vollkommen erhalten, als halber Metretes 

zu betrachten, mifst 1039.7775 Engl. Ku- 

bikzoll oder 858.936 Par. Kubikzoll, er- 

giebt für den Metrtes . - . . . 1717.872 _ 


Die bedeutenden Unterschiede, welche sich hier herausstellen, müssen 
abhalten, aus diesen Vasen den Attischen Metretes bestimmen zu wol- 
len. Am auffallendsten ist. die Uebereinstimmung der beiden unter 
N. 5, zusammengefafsten Gefäfse, wovon das eine sogar wirklich At- 
tisch ist. Ob man etwa bei einigen dieser Gefäfse noch Vorsoloni- 
sches kleineres Mafs zu Grunde gelegt habe, läfst sich nicht entschei- 
den; und in den alten Schriftstellern findet sich kein Attisches Mafs, 
woraus für den Metretes weniger Inhalt folgte als 14 Römische Qua- 
drantalia, obgleich man aus einigen Angaben auf ein geringeres Atti- 
sches Mafs hat schliefsen wollen ἢ: dagegen gab es allerdings ein an- 
deres aber gröfseres Mafs des Trockenen als das gewöhnliche °. 


a) Gerhard ebendas. 5. 208. b) Eisenschmid S. 82. ec) Ab- 
schn, XVI 2. 
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XVI. 


Verhältnifs des Aeginäischen und Attischen Körper- 
mafses zum Olympischen Kubikfufs. Ursprung des 
Olympischen Längenfufses. 


1. Wenn es richtig ist, dafs der Olympische Kubikfufs 1,0 des 
Römischen Quadrantals ist*, so hält derselbe 534 Römische Sexta- 
rien, weil das Römische Quadrantal 48 Sextarien beträgt. Der Aegi- 
näische Metretes aber beträgt 120 Römische Sextarien®, also verhält 
sich der Aeginäische Metretes zum Olympischen Kubikfufs wie 120: 
534==9:4, oder ist 24 Olympische Kubikfufse. Der Kubikfufs hat 
64 Kubikpalasten; war der Aeginäische Metretes, woran nicht zu be- 
zweifeln, ebenso wie der Attische eingetheilt, also in 144 Kotylen, 
so betrug folglich die Aeginäische Kotyle eine Olympische Kubikpa- 
laste, indem sich 4:9 ξξξ 64: 144 verhält. Diese schöne Ueberein- 
stimmung ergab sich nothwendig daraus, dafs der Olympische Kubik- 
fufs sich zum grofsen Babylonischen Kubikfufs wie. 2:3 verhielt, und 
der Aeginäische Metretes 13 Babylonische Kubikfufse betrug: denn 
hiernach betrug jener Babylonische Kubikfufs, $ des Griechischen, 96 
Kotylen desselbigen Werthes, und ?%%? ist 144. : Vielleicht trug das 
nachgewiesene Verhältnifs dazu bei, den Babylonischen Metretes auf 
13 königliche Babylonische Kubikfufse zu setzen. Denn Babylon hatte 
gewifs wie Aegypten auch den kleinern oder Olympischen Längenfufs, 
das heifst 3 der kleinern Elle; indem man nun den Metretes auf 14 
königliche Kubikfufse setzte, erreichte man, dafs er gerade 144 Ku- 
bikpalasten des kleinern Fufses hielt, und machte dem gemäfs die 
reine Duodeeimaltheilung des Metretes in 144 Kotylen und 12 Choen. 
Es bleibt nur übrig za erklären, wie das Verhältuifs des Griechi- 
schen Kubikfufses zum Babylonischen 2:3, oder der Längenfufse wie 
1%:1% entstehen konnte. Nachdem in Aegypten, welches mit den 
Chaldäern ein gemeinsames System hatte, für die ältesten Zeiten das 
Griechische Längenmafs schon nachgewiesen worden, läfst sich eine 
Uebertragung des letztern aus dem Morgenlande oder Aegypten nicht 
bezweifeln. Der Olympische oder Griechische Längenfufs, welche bei- 
den Ausdrücke ganz gleich sind, da es einen andern Griechischen als 


a) Abschn. XVII. b) Abschn. XV. 
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den Olympischen nicht giebt *, ist der Fufs des Olympischen Stadiuıns. - 


Dieses soll Herakles mit seinem eigenen Fufse ausgemessen haben ἢ: 
wie schon Pindar® sagt, dafs dieser Heros den Olympischen Hain ab- 
gemessen habe. Dieser Sage zufolge könnte man die Uebertragung 
des kleinern morgenländischen Fufses nach Olympia in die ınythischen 
Zeiten setzen. Aber näher liegt es, dafs Pheidon, der das Aeginäi- 
sche Mafs und Gewicht stimmte, als Agonothet der Olympien den 
alten Olympischen Fufs oder den angeblichen Fufs seines Ahnherrn, 


der dem kleinern morgenländischen Fufse oder % Ellen nahe lag, und 


als heilig beibehalten werden mufste, nur regelte nach diesem mor- 
genländischen, welchen er zunächst durch die Phönicier mochte ken- 
nen gelernt haben, So kam das Aeginäische und überhaupt Griechi- 
sche Längenmafs dann in Uebereinstimmung mit dem Körpermafs, 
indem die Acginäische Kotyle oder „1; des Aeginäischen Metretes 
die Olympische Kubikpalaste wurde; die Uebereinstimmung des Kör- 
permafses mit dem Gewicht lag aber bereits darin, dafs der Metre- 
tes 13 Talente Wasser hielt. 

2. Das Verhältnifs des Attischen Metretes zum Olympischen Ku- 
bikfufse ergiebt sich aus den gesetzten Verhältnissen von selber. Der 
Attische Metretes beträgt anerkannt 72 Römische Sextarien, der Olyın- 
pische Kubikfufs aber ist 534 Römische Sextarien; also verhalten 
sich beide wie 72:531—=27:20=135:100. Dieses Verhältnifs 
entstand dadurch, dafs der Aeginäische Metretes sich zum Olympi- 
schen Kubikfufs wie 9:4 verhielt, und der. Attische Metretes auf ὥ' 
des Aeginäischen gesetzt wurde; denn $ von 9 ist dem Bruche %”, 
und 4 dem Bruche *° gleich. Doch haben wir zugegeben 5) dafs bei 
einzelnen Evaluationen an die Stelle dieses Verhältnisses das von 4:3 
getreten seyn mag, welches gleich 1335: 100 ist: aber als das ge- 
nauere Verhältnifs ist das erstere anzuerkennen. Ich knüpfe hieran 
noch die Betrachtung einer merkwürdigen Attischen Mafsbestimmung, 
welche-sieh in einer von mir herausgegebenen Attisehen Inschrift f findet. 
Der daselbst vorkommende Volksbeschlufs verordnet für das Messen 
gewisser Naschwaaren ein gröfseres Mafs als das gewöhnliche Getrei- 
demafs; es soll nämlich die für jene bestimmte Chönix ournpa& ἡλιι- 
χουνίκια pic halten, und dieses Gefäfs 5 Daktylen Tiefe haben. 
Nun ist der Kubikfufs 4096 Kubikdaktylen, folglich vermöge des ge- 





a) Ideler Längen- und Flächenmafse S. 181 ff. S. 185 ff. b) Gell. 
1, 1. Isidor XV, 16, 3. c) Olymp. ΧΙ, 45. 4) Abschn. Vu, 1. 
e) Abschn. XV. 3. f) Corp. Inser, Gr. 3: 123. $. 9. 
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nauen Verhältnisses 27:20 der Metretes 5529.6, der Medimnos oder 
13 Metreten aber 7372.8 Kubikdaktylen, und die gewöhnliche Chö- 
nix oder „'; des Medimnos 153.6 Kubikdaktylen, anderthalb Chö- 
niken aber 230.4 Kubikdaktylen. Da das Gefüfs von anderthalb ge- 
wöhnlichen Chöniken 5 Daktylen Höhe haben soll, so beträgt seine 
Grundfläche 46.08 Quadratdaktylen. Der Olympische Quadratfufs ist 
aber 256 Quadratdaktylen, wovon die genannte Grundfläche τῆς ist, 
oder ὃς dividirt durch 5, also durch die Anzahl der Längendaktylen 
der Höhe. Bei gröfsern Gefäfsen mufste natürlich die Grundfläche 
gröfser genommen werden. Nehmen wir die genannte Grundfläche 
fünfmal, das heifst so vielmal als der Daktylos in der Höhe jenes 
Gefäfses enthalten ist, also zu 230.4 Quadratdaktylen ‘oder -ὃς des 
Olympischen Quadratfufses, so findet sieh, dafs bei einer Grundfläche 
von ἶ] des Olympischen Quadratfufses jeder Daktylos: Höhe 15 ge- 
wöhnliche Chöniken ergab: da nun die Chönix -ἰἶς des Medimnos ist, * 
so hatte bei jener Grundflüche der gewöhnliche Medimnos 32 Dak- 

tylen oder 2 Fufs Höhe, der Metretes 24 Daktylen oder eine Elle 
Höhe, 8 Choen oder 3 Metreten 16 Daktylen oder einen Fufs Höhe, 
der Chus 2 Daktylen Höhe, vorausgesetzt gleiche Weite von unten 
bis oben. Es scheint daher die Grundlage für die Anfertigung der 
Attischen Gefäfse, inwiefern sie nach dem Körperinhalt, nicht durch 
das Gewicht bestimmt wurden, wenigstens in der spätern Zeit, in 
welche jener Volksbeschlufs ‘gehört, eine Grundfläche von -?5 des 
Olympischen Quadratfufses gewesen, die Höhe aber nach Daktylen 
bestimmt worden zu seyn, so jedoch, dafs man, um handliche Ge- 
füfse zu erhalten, die Grundfläche vergrößserte oder verkleinerte, und 
verhältnifsmäfsig die Anzahl der Daktylen, welche der Höhe zuka- 
nen, verringerte oder vermehrte: daher denn das Gefäfs von 1% ge- 
wöhnlichen Chöniken nur eine Grundfläche von + der -ς des Qua- 
dratfufses, dagegen aber eine Höhe von 5 Daktylen erhielt. Es leuch- 
tet ein, „wie sehr die eben angestellte Betrachtung für die Genauig- 
keit des Verhältnisses 27:20 zwischen dem Attischen Metretes und 
dem Olympischen Kubikfufs spricht. Endlich stimmt hiermit noch Fol- 
gendes auffallend überein. Es ist bemerkt worden, dafs das Was- 
sergewicht von 3 des Solonisch-Attischen Metretes ein Solonisches Ta- 
lent sei, Hieraus folgt weiter, dafs ein Solonisches Talent -%; vom 
Wassergewicht des Olympischen Kubikfufses war, Die genannte Gruud- 


a) Abschn. XV. 2, 
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fläche von „°; des Olympischen Quadratfufses gab also bei einer Höhe 
von einem Fufs oder 16 Daktylen ein Gefäfs, dessen Wassergewicht 
gerade ein Solonisches Talent war, und man erhielt 80 für die Ge- 
fäfse zugleich eine sehr einfache Bestimmung der Wassergewichte je 
nach der Höhe, indem bei der vorausgesetzten Grundfläche jeder Dak- 
tylos Höhe 375 Drachmen Gewicht ergab, 2 Daktylen ΤΣ Minen, 
4 Daktylen 15 Minen und so fort. Alle diese einfachen "Bestimman- 
gen verschwinden ersatzlos, wenn angenommen wird, der Attische 
Metretes habe sich zum Olympischen Kubikfufse wie 4:3 verhalten, 
letzteres Verhältnifs ist daher sicher ein ungenaues. 


XV. 


Ableitung des Römischen @uadrantals und Längen- 

fufses aus dem Aeginäischen Gewicht und 6riechi- 

schen Mafs, Beabsichtigtes Verhältnifs des Römi- 
schen Fufses zum Griechischen )7,:\/, 





1. Dafs das Römische Quadrantal oder die Amphora 3 des At- 
tischen Metretes gewesen, ist eine unbezweifelte Thatsache; jenes mufs 
also nach diesem oder einem damit- stimmenden Mafs, und zwar in 
alten Zeiten normirt worden seyn, da die Feststellung der Mafse und 
Gewichte Servianisch ist*. Damals kann Athen keinen Einflufs auf 
Rom gehabt haben, wohl aber hatte ihn Korinth, welches ursprüng- 
lich Aeginäisches Gewicht und Mafs gebrauchte. Gesetzt auch, man 
wollte annehmen, das Römische Mafs sei ursprünglich aus dem Atti- 
schen normirt worden, so wird man hiermit nicht weit reichen. Das 
Römische Pfund verhält sich zur Attischen Mine wie 3:4, die Rö- 
mische Amphora zum Attischen Metretes oder Amphoreus.wie 2:3; 
‚diese beiden Verhältnisse stimmen aber nicht überein, und doch ist 
im Römischen Mafs und Gewicht eine sichtbare Uebereinstimmung. 
Es kommt darauf an, ein dem Mafs und Gewicht gemeinschaftliches 
Verhältnifs zu finden, in welches das Römische gegen das Griechische 
gesetzt wurde, und woraus zugleich die Uebereinstimmung des Römi- 
schen Mafses mit dem Attischen im Verhältnifs 2:3 erklärlich ist. 
Dies wird erreicht seyn, wenn wir nachweisen, dafs Griechisches oder 
genauer Acginäisches Pfund gegen Römisches Pfund das Verhältnifs 





a) Abschn. XI. 41. und 10. 
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10:9 hatte, und Griechischer Kubikfufs gegen Römischen Kubikfufs 
oder Quadrantal dasselbe: denn hieraus erklärt sich dann auch das 
geschichtlich bezeugte Verhältnifs des Römischen Quadrantals zum At- 
tischen Metretes, von welchem wir ausgehen müssen. Da sich näm- 
lich diese beiden wie 2:3 verhalten, oder jenes 48, dieser 72 Rö- 
mische Sextarien fafst, so folgt aus der Voraussetzung des Verhält- 
nisses 10:9 zwischen dem Griechischen Kubikfufs und dem Römischen 
Quadrantal, dafs der Attische Metretes 37 des Olympischen oder Grie- 
chischen Kubikfufses war; denn der Olympische Kubikfufs wird dann 
534 Römische Sextarien seyn und 533 verhält sich zu 72 wie 20:27. 
Umgekehrt also, wenn der Attische Metretes 35 des Olympischen Ku- 
bikfufses war, so mufste freilich das auf -;5 des Olyıinpischen Kubik- 
fufses festgesetzte Römische Quadrantal sich zum Attischen Metretes 
wie ‚2:3 verhalten. Es ist also nur erforderlich, das Verhältnifs des 
Römischen Quadrantals zum Griechischen oder Olympischen Kubikfufs 
wie 9:10 nachzuweisen; dann ist das Verhältnifs des erstern zum 
Attischen Metretes erklärt, und das öfter von uns vorausgesetzie Ver- 
bältnifs des Attischen Metretes zum Olympischen Kubikfufs erwiesen. 

2. Es ist Thatsache, dafs das Römische Pfund sich zur halben 
Aegimäischen Mine: wie 9:10 verhält; denn es verhält sich zur Atti- 
schen Mine wie 3:4, und die Attische gur Aeginäischen wie 3:5, 
also das Römische Pfund zur Aeginäischen Mine wie 9:20, oder zur 
halben wie 9:10. Diese halbe Aeginäische Mine war aber ein-Pfund, 
wie unten gezeigt werden wird: es ist folglich erwiesen, dafs das 
Aeginäische und Römische Pfund das Verhältnifs 10:9 hatten. Es 
wäre noch zu erweisen, dafs der Olympische Kubikfufs und das Rö- 
mische Quadrantal in demselben Verhältnifs standen: dies kann jedoch 
nicht mit derselben Strenge geschehen. Aber der Umstand, dafs nur 
unter Voraussetzung dieses Verhältnisses, welchem zufolge der Olym- 
pische »Kubikfufs 53} Römische Sextarien beträgt, eine so grofse 
Uebereinstimmung in die Mafse verschiedener Völker kommt, wie sie 
bisher dargestellt worden, läfst: jenes Verhältnifs als eine Hypothese 
erscheinen , mittelst- welcher Licht und Ordnung in das Mafswesen 
kommt, und die daher kaum täuschen kann: insonderheit ist es auf- 
fallend, dafs die angeblich neuere Aegyptische Artabe 534 Römische 
Sextarien betrug *, während zugleich nachgewiesen ist, dafs das Olym- 
pische Mafs den Aegyptern nieht unbekannt war. Statt eines stren- 


a) Abschn. XII. 7. 
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gen Beweises mit Zahlen müssen hier allgemeine Betrachtungen ein- 
treten; wird dann ‚gezeigt, dafs die Zahlen damit in so naher Ueber- 
einstimmung stehen, als bei der unvollkommenen Ausführung so 
schwieriger Arbeiten von den Alten zu erwarten steht, so halte ich 
den Beweis für genügend. Diese Betrachtungen sind nun folgende. 
Wir erkennen eine vollkommene Uebereinstimmung des Griechischen 
und Römischen Pfundes im Verhältnifs von 10:9, welche eine Rege- 
lung des letztern nach ersterem voraussetzt; wir finden, dafs Körper- 
mafs und Gewicht‘ bei den Römern im Uebereinstimmung standen, 
und dafs das Körpermafs der Römer in einem bestimmten beabsich- 
tigten Verhältnifs dem Griechischen entsprach, endlich dafs dieses auf 
andere Weise kaum erklärbare Verhältnifs erklärlich ist, wenn ange- 
nommen wird, das Römische Körpermafs sei nach dem Griechischen 
Kubikfufs in demselben Verhältnifs geregelt worden, wie das Gewicht, 
in dem Verhältnifs 9:10; ist dies nicht eine hinlängliche Rechtferti- 
gung für die Setzung dieses Verhältnisses, wenn ihm die Zahlen nicht 
widersprechen? Wenn aber die Römischen Mafse und Gewiehte aus 
dem Griechischen bestimmt wurden, was vom Gewichte feststeht; so . 
konnte von drei verschiedenen Punkten ausgegangen werden, vom 
Längenmafs, Körpermafs oder Gewicht. / Unstreitig aber war ein festes 
und reines Verhältnifs der Gewichte das Bedeutendste, weil sie der 
Mafsstab der Metalle, vorzüglich der edlen, und des Geldes selber 
sind; verständiger Weise mufste also vom Gewicht ausgegangen wer- 
den. War auch das erste Gewicht im Morgenland ohne Zweifel nach 
dem .Wassergewichte eines bestimmten Mafses festgesetzt: so mufste 
doch bei Uebertragung der Mafse und Gewichte von einem Volke auf 
das andere vorzugsweise und zuerst das Gewicht bestimmt werden. 
Für dieses setzte man das Verhältnifs 10:9 zwischen dem Griechi- 
schen und Rötnischen Pfund: diesem Verhältnifs folgten dann die Kör- 
permafse, sowie bei den Römern ja immer noch das Gewicht die 
eigentliche Norm des Quadrantals und seiner Theile ist, und für alle 
Mafse immer die ‚Gewichte angegeben werden. Aus dem Körpermafs 
endlich wurde der Längenfufs bestimmt. Wäre vom andern Aeufser- 
sten, dem Längenmafs ausgegangen worden, indem man ein bestimm- 
tes Verhältnifs der Längenfulse, etwa 25:24 angenommen hätte, so 
hätte ein kleiner Irrthum im Verhältuifs der Längenfufse ‚einen sehr 
großsen für das kubische Mafs und das Gewicht erzeugt, während 
anderseits ein Irrthum im Gewichte für die Längenfufse als Kubik- 
wurzeln nur einen sehr kleinen Unterschied"erzeugte; sodafs die Ge- 
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wichtsysteme beider Völker in ein viel unrichtigeres Verhältnifs ka- 
men, wenn vom Längenfufs ausgegangen wurde, als die Längenmafse, 
wenn man vom Gewicht ausging. Die noch übrige Annahme, es sei 
vom körpermafs ausgegangen worden, erledigt sich daraus, dafs das 
Gewicht bei den :Römern ganz gewöhnlich als Mafsstab der Körper- 
mafse galt. Wir müssen also annehmen, dafs das Verhältnifs der 
Griechischen und Römischen Körpermafse aus dem Gewichte bestimmt 
wurde, und darauf ihre Uebereinstimmung beruht. Es war unstreitig 
in Rom schon eine Libra oder Pfund, und deren gab es in Italien 
noch mehrere; diese Römische Libra wurde zur Aeginäischen halben 
Mine, die dem Italischen Sprachgebrauche gemäfs als Litra angesehen 
wurde, auf das Verhältnifs 9:10 .normirt. Ferner mögen die Römer 
ein ihrem Kubikfufse nahes Mafs gehabt haben; nach dem Verhält- 
nifs der Gewichte wurde nun das Römische Quadrantal zu demjeni- 
gen in das Verhältnifs 9:10 gesetzt, was ihm zunächst verglichen 
werden konnte, zu dem Griechischen Kubikfufs, und diese_ erhielten 
also gegeneinander das angegebene Verhältnifs, nicht etwa ein Römi- 
sches Quadrantal und irgend ein Griechischer Metretes. Hierdurch 
wurde die einfache Uebereinstimmung des Griechischen und Römischen 
Mafses und Gewichtes erreicht, und es erklärt sich daraus zugleich, 
wefshalb das Quadrantal der Römer 80 Pfund wiegt. Denn wenn das 
Römische Quadrantal 80 Römische Pfunde wog, so folgt ohne alle 
petitio principii*, dafs unter Voraussetzung des Verhältniss® "9:10 
zwischen den beiden Kubikfafsen, und weil die beiden Pfunde sich 
ebenso verhielten, auch der Griechische Kubikfufs 80 Grieehische 
Pfunde oder 40 Aeginäische Minen betrug: dieses Gewicht war aber 
im Verhältnifs des Talentes zum Babylonischen Kubikfufs und des 
Griechischen Kubikfufses zum Babylonischen begründet: im Römischen 
System hat das Gewicht des Quadrantals von 80 Pfunden keine Be- 
gründung, weil 80 Pfunde keine stathnmische Einheit sind wie das 
Quadrantal eine metrische ‘ist, sondern vielmehr 100 Pfunde® sind 
die höchste stathmische Einheit der Römer; und dafs das Quadrantal 
gerade 80 Pfund wiegt, das ist. eben nar aus dem Griechischen Sy- 
stem übertragen, aus welchem es unter, der Voraussetzung, das Rö- 
wische Quadrantal’ habe zum Griechischen sich wie 9: 10 verhalten, 
seine vollkommene Erklärung findet. .Man sage nicht, jene Bestim- 
mung des Quadrantals auf 80 Pfund sei eine willkührliche; es ist im 


a) Vergl. Abschn. III. 5. b) Abschn. XI. 4. Abschn. XVIH. 8. 
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höhern Alterthum nichts ohne Grund, wenn auch die Gründe uns oft 
mögen grillenhaft scheinen. Das Verfahren bei der Uebertragung des 
- Griechischen Mafses in das Römische hat man sich aber diesen Be- 
trachtungen gemäfs so vorzustellen. Man bildete auf mechanischem 
Wege einen Kubus, welcher -%, des Griechischen Kubikfufses Inhalt 
hatte; dieser Kubus war das Römische Quadrantal. Die Kubikwurzel 
dieses Kubus, also die Seitenlinie der einschliefsenden Quadrate im 
Innern des kubischen Gefäfses, ergab den Römischen Längenfufs. Frei- 
lich war in Italien auch schon Längenmafs vorhanden; hier ist aber 
nur von demjenigen die Rede, welches in Uebereinstimmung mit dem 
Griechischen normirt war. Der Längenfufs erhielt dann eine doppelte 
Eintheilung, die alt-Italische in Unzen, und die Griechische in Palmen 
und Fingerbreiten®. Was die Unterabtheilungen des Römischen Kör- 
permafses betrifft, so mochten diese Theils im Italischen System be- 
gründet seyn, Theils sind dieselben dem Griechischen nachgeahmt: 
auffallend ist besonders, dafs die Amphora 8 Congios hat, welche 
Jen Attischen Choen genau entsprechen. Dies darf aber nicht irre 
machen an der Ableitung des Röinischen Mafses aus dem Aeginäi- 
schen System. Der Attische Chus konnte von den Korinthern, welche 
wir als die Vermittler zwischen Rom und den übrigen Griechen an- 
zusehen berechtigt sind, in das System der Amphora eingelegt wer- 
den, weil ıman bemerkte, dafs die Römische Amphora durch die Re- 
gelung des Römischen Körpermafses 3 des Attischen Metretes gewor- 
den war; es war also passend ihr 8 Congios zu geben, die nun den 
Attischen gleich wurden und eine einfache Berechnung gegen den 
Aeginäischen Chus mittelst des Verhältnisses 3:5 erlaubten. Denn dafs 
die Korinther das Attische Körpermafs kannten, versteht sich von 
selber: ihr eigenes war es aber in den Servianischen Zeiten. schwer- 
lich, obgleich sie das Attische Talent früh, aber ‘doch wahrscheinlich 
nicht so früh angenommen haben. Auch die bekannte Verbreitung 
des Attischen Medimnos in Sieilien reicht sehwerlich in so alte Zei- 
ten zurück, sondern ist vermuthlich gleichzeitig oder noch jünger als 
die Einführung ‚des Attischen Talentes in Sicilien. 

3. Wenn das bisher Vorgetragene richtig ist, so mufs der Rö- 
mische Längenfafs sich zum Griechischen nahe wie \%,:)%,. verhal- 
ten: der Absicht gemäfs ganz so; aber in der Ausführung liefs sich 

. unmöglich das Richtige treffen, Theils aus vielen andern Gründen, 


a) Abschn. ΧΙ. 10. 
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Theils weil man. damals nur auf mechanischem Wege die Wurzel aus 
dem Kubus finden konnte. Das gewöhnlich angenommene Verhältnifs 
des Römischen und Griechischen Fufses ist 24:25, und es ist wahr- 
scheinlich, dafs dieses das ursprünglich - gesetzte war; da die Italer 
gewohnt waren nach Unzen zu rechnen, so war dieses Verhältnifs 
ihnen sehr brauchbar, indem der Griechische Fufs dann gerade 124 
Unzen des Römischen betrug. Es komınt darauf an zu sehen, wie 
weit dieses Verhältnifs der Längenfufse von dem erforderten 1:14, 
abweicht. Setzt man für den’ Griechischen Fufs die Zahl 25, und 
nimmt davon den Kubus, 15625, so findet: sich daraus die Verhält- 
nifszahl, welche anzeigt, wie sich der Römische Fufs zu der Zahl 25 
als- Zahl des Griechischen vermöge des Verhältnisses \\%, : //, verhal- 


ten soll. Es ist nämlich 10:9= 15625:14062.5, also X, : = 
V” 15625:\7 14062.5 — 25:24.13723. Es ist sehr'glaublich, dafs 
man gerade 24 fand statt 24.137235; hätte man aber auch das Ge- 
nauere gefunden, welches 29:28 gewesen wäre, so wäre es unbrauch- 
bar gewesen, weil man eines runden Verhältnisses bedurfte: man 
nahm also das Verhältnifs 25:24. Setzen wir den Griechischen Fufs 
auf 136.66 Par. Linien, so mufste der Römische im Verhältnifs von 
25:24 die Länge von 131.1936 Par. Linien, im Verhältnifs von 
V/.:V, aber 131.9438 Par. Linien erhalten. Nach dem Verhältnifs 
25:24 wurde er also um 0.7502 Par. Linien zu klein, noch’ nicht 
um τῆς des Griechischen Fufses ‚oder noch nicht wm: 4 des Unter- 
schiedes, welcher hätte stattfinden sollen. Wie sollte man in jenen 
Zeiten auf mechanischem Wege ein genaueres Verhältnifs "haben 'errei- 
chen können? Legt man aber das in den Alten gezebene Verhältnifs 
der Längenfufse 25:24 zu Grunde, und will das Verhältnifs finden, 
in welchem demgemäfs die Kuben und die Gewichte stehen inufsten, 
so stellt sich die Sache weit ungünstiger. Denn es ist 25°: 245 — 
15625:13824; aber 10:9, das wirkliche Verhältnifs der Gewichte 
ist gleich 15625:14062.5; der Unterschied ist also 238.5, welches 
mehr als der. 66ste Theil von 15625 ist, sodafs also das Römische 
Pfund, in das thatsächliche Verbältnifs 9: 10 gegen das Griechische 
gesetzt, um mehr als den 66sten Theil des Griechischen kleiner ge- 
worden wäre als es verinöge des Verhältnisses der Fufse hätte wer- 
den niüssen. Wenn aber der wirkliche Röinische Fuls, soweit wir 
urtheilen können, nicht einmal 3%; des Griechischen, sondern etwas 
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a) Abschn. ΧΙ. 8. 
19 


Wi un 


290 Ableitung. des Römischen Mafses 


weniger ist, ‚nämlich 131.15 Par. Linien, so ist diese freilich nur 
dureh Rechnung gefundene Verkürzung von 0.0436 Par. Linien als 
eine, rein. zufällige anzusehen, welche nicht im Mindesten befremdet. 
So wurde nach Picard im J. 1668 der Fufs der Pariser Werkleute 
sogar um οἷς Zoll oder. ὁ Par. Linien = 0.833 Par. Linien χὰ ΚΙοίη 
gefunden *. Bringen wir auch jene Verkürzung noch. in Rechnung, 50 
war der. wirkliche Längenfufs von 131.15.-Par. Linien um 0.7938 
Par. Linien kleiner ‚als die. erforderte Wurzel. 

3. ‚Aber, wird man sagen, wo bleibt nun jene vielgerühmte ge- 
naue ‚Uebereinstimmung des Griechischen und. Römischen. Körperma- 
fses,  vermöge welcher die Römische Amphora gerade ἢ. des. Attischen 
Metretes ist? Denn der Kubus . des Griechischen Längenfufses von 
136.66 Par. Linien ist 1477 Par. Kubikzoll,. ‘folglich der Attische 
Metretes (37 des Olympischen Kubikfufses) 1993,95 Par. Kubikzoll; 
der Kubus ‚des wirklichen Römischen Fufses von 131.15 Par. Linien 
ist1305.453 Par. Kubikzoll, und soll 3. des. Attischen Metretes seyn 
oder. 1329.3 Par. Kubikzoll, welches der. Kubus; von. .131.,9438 Par. 
Linien ist: der wirkliche Römische: Kubikfafs ist also um 23.847 
Par. Kubikzoll kleiner als er im. Verhältuifs zum Attischen Metretes 
seyn sollte, das heifst um etwa z'g dessen, | was,er. hätte seyn'sollen, 
Dies ist freilich wahr. Ebenso wahr-ist es; dafs, das Quadrantal oder 
die, Amphora der Römer als Körpermafs, in. der ‘Idee ein Römischer 
Kubikfafs ist»: und so. rechnet denn auch Heron“ auf den στερεὸς 
ποὺς 3 Modien oder. 48 Sextarien, ‚soviel- als auf das Quadrantal 
gewöhnlich und selbst. im «Silianischen: Plebiseit gerechnet wird. Al- 
lein hieraus; folgt nicht, dafs ‚die Amphora, ‚die. ursprüngliche normale 
Capitolinische  Amphora *,, der. wirkliche Kubikfufs des Längenfufses 
von 131.15 Par. Linien war: dies würde höchstens. nur dann: folgen, 
wenn es wahr wäre, dafs an den Gefäfsen, ‚wie am Farnesischen Con- 
gius, der, normale, Längenfufs angezeigt worden sei, welches aber höchst 
unwahrscheinlich ist. Und ‚selbst: dann müfste erst erwiesen werden, 
dafs der’ an den Gefüfsen angezeigte Längenfufs gerade der von 131.15 


«---... λό» 5 x 

a) Wurm 5. 86. b) Priscian Lehrged. Vs. 59. Amphora fit cubus, 
quam ne violare liceret, Sacravere Jovi Tarpeio in monte Quirites ; vergl. 
F in den Exec, Pauli Diane. S. 133. Lindem. Isidor XVI, 26, 13. Gell. 
1, 20. ὁ) Bei Paucton 8. 266. d) Vergl. dazu noch Volus. Mäclanus 
de distribut. assis. 6) Vergl. über dieses Normalmafs Ideler Längen- und 
Plächenmafse S. 158. in den Schriften der Akademie, f) Ideler a. a. 0. 
S. 155. Hase über den Farnesischen Congius S. 151. in den Schrifien der 
Akudemie, 
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Par. Linien sei; wogegen die aus den Dimensionen des Farnesischen 
Congius gezogenen Werthe des Römischen Fufses höher gehen, und 
zwar auf 132.8, 133, 133.5 Par. Iinien®: Werthe, die freilich 
durchaus unsicher sind, weil sie einzig aus der Abbildung des Con- 
gius bei Villalpandus gezogen worden, und weil die ganze Vorstellung, 
es seien an jenem Congius normale Längenmafse dargestellt, keine 
Begründung hat. Aber wie sollen wir es denn erklären, dafs die 
Amphora nicht der Kubus des gewöhnlichen Längenfufses von 131.15 
Par. Linien, sondern gröfser ist? Die Sache löst sich einfach so. Das 
ursprüngliche Normalkörpermafs oder die Capitolinische Amphora wurde 
im Verhältnifs 9:10 zum Olympischen Kubikfufs bestimmt, und zwar 
aus dem Gewichte, nicht durch stereometrische Bestimmung; das heifst, 
man machte ein Quadrantal oder einen Kubus, dessen Inhalt -%, des 
Inhaltes des Griechischen Kubikfufses, oder 80 Römische Pfunde wog. 
Hieraus bestimmte man den Römischen Längenfufs rund auf 3% des 
Griechischen; er ging aber später im gewöhnlichen Mafse zufällig noch 
um ein Geringes herab. Allerdings mögen nun aus diesem Längen- 
fufse auch Quadrantalia gemacht worden seyn; aber diese hatten zu 
wenig Inhalt. Daher hat das Silianische Plebiseit von Neuem die ur- 
sprüngliche Bestimmung eingeschärft, das Quadrantal solle 80 Pfund 
Wein (gleich Regenwasser) wiegen, und man hat fortwährend die Ge- 
fäßse nach dem Gewichte, nicht aber stereometrisch bestimmt Ὁ, wo- 
dureh sie eben in dem richtigen Verhältnisse gegen das Griechische 
Mafs blieben. Selbst Heron, wenn ‘er dem Kubikfufs 48 Sextarien 
giebt, fügt alsbald das Gewicht des Sextarius, 20 Unzen bei. Dieses 
stimmt auch nahe mit dem zusammen, was über das Wassergewicht, 
wie es heutzutage ermittelt ist, in Bezug auf das Griechische und Rö- 
mische Körpermafs und Gewicht oben gesagt worden*: wogegen sich 
ein bedeutender Unterschied herausstellt, wenn die Römische Amphora 
als der Kubus des Längenfufses von 131.15 Par. Linien angenommen 
wird. Dafs selbst normirte Gefäfse, wie der Farnesische Congius, noch 
etwas gröfser ausfielen@, läfst sich aus unzähligen Umständen und 
Zufälligkeiten erklären, deren besondere Anführung man uns erlas- 
seu wird. 

5. Obwohl nun das richtigste Verhältnifs des Römischen und 
Griechischen, zunächst Attischen Mafses nur in den Gewiehten lag, so 


a) Vergl. Ideler a. a. O. Eisenschmid S. 104. b) Abschn. III. XI. 10. 
c) Abschn. 111. 5. ὁ) Abschn. ΧΙ. 3. 
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stelle ich nicht in Abrede, dafs eine ziemlich nahe Uebereinstim- 
mung des Römischen Quadrantals mit dem Attischen Metretes auch 
durch stereometrische Messung erreicht wurde, sobald man von ge- 
wissen Voraussetzungen ausging, die an sich nicht "unwahrscheinlich 
sind, nämlich erstlich von dem Verhältnifs des Römischen und Grie- 
chischen Längenfufses 24:25, und zweitens von dem minder genauen 
Verhältnifs des Attischen Metretes zum Olympischen Kubikfufs 4:8", 
Es verhält sich nämlich 24° : 25° —= 13824 : 15625, und 3:4 
15625:20833.3. Folglich verhielt sich unter diesen Voraussetzungen 
das Römische Quadrantal zum Attischen Metretes wie 13824: 20833.3: 
Sie sollen sich aber verhalten wie 2:3=—13824:20736. ‘Nun ver- 
hält sich 20833.3 : 20736 —= 1: 0.99533; woraus’erhellt, dafs der 
Unterschied des geforderten Verhältnisses gegen das gefundene sehr 
" gering ist. Geht man von dem Werthe des Olympischen Längenfu- 
fses und dem Werthe seines Kübus, nämlich" 1477 Par. Kubikzoll 
aus, und nimmt den Attischen Metretes αἷβ ἃ desselben zu'1969.333 
Par. Kubikzoll, so erhält man nach dem Verhältnifs 3:2 für das 
Römische Quadrimtal 1312,889 Par; Kubikzoll. Die absolnten Werthe 
bleiben bei dieser Bestimmiungsweise freilich nicht dieselben für das 
Römische Quadrantal und: den Attischen Metretes; und sie werden 
sich auch wieder ändern, ‚wenn vom Römischen wirklichen Längenfufs 
statt vom Griechischen ausgegangen: wird: aber. ich wollte ‘hier eben 
aur die Verhältnisse, nieht die ohnehin schwankenden absoluten Werthe 
in Betracht ziehen. 


XVIH. 


Verschmelzung der Italischen G@ewicht- und Geld- 
eintheilung mit dem Griechischen Talent im Sici- 
lischen System. Verhältnifs der Litra zum Talent 
in diesem System, Italische Minen und Talente, 
Werthzeichen der Italischen und anderer Münzen, 


1. Im Verkehr mit den Italischen Völkern bildete sich vorzüg- 
lich in Sicilien, jedoch etlichen Spuren zufolge auch bei einigen Hel- 
lenen in Unteritalien eine dem Italischen System angepafste Einthei- 
lung des Gewichtes und Geldes. Diese mufs in Sicilien frühzeitig ein- 
geführt worden seyn, da die hierauf bezüglichen Namen bereits im 


a) Abschn. XV. 3. XVI. 2. 
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Zeitalter der Perserkriege gäng und gäbe waren: schon Simonides 
nenut Litren, und Epicharmos gebraucht öfter die in Rede stehenden 
Benennungen. Die Sikelioten rechnen in Talenten, deren Theile Litren 
sind; λίτρα ist aber das Italische lifra, und hat im Griechischen 
keine Wurzel: denn die Ableitung von Auw und λύτρον ist gezwun- 
gen. Der zwölfte Theil der Litra ist οὐγκία oder ὁγκία, welches 
Wort ebenfalls keine Wurzel im Griechischen hat. Dies genügt, um 
sicher zu seyn, dafs jene Gewichte nicht ursprünglich Griechisch sind; 
der Beweis dafür, welchen man aus Galen* hat führen wollen, ist 
dagegen unrichtig: Galen lehrt nur, was ohne ihn bekannt genug ist, 
dafs man in Rom gewöhnlich nach diesen Gewichten rechnete. Ueber 
andere Nominale bemerke ich Folgendes, Fünf Unzen heifsen den 
Sikelioten πεντώγκιον, zwei ἑξᾶς, drei τετρῶς, vier τρεῶς, sechs 
ἡλιίλιτρον, alles vollkommen dem Lateinischen entsprechend ®. Wenn 
abweichend hiervon die Griechischen Grammatiker behaupten, τρις 
seien drei, τετρῶς vier Unzen, was Bentley“ siegreich widerlegt hat, 
so beruht dies auf dem Mlifsverständnifs, die Namen bezeichneten so 
viele Einheiten, als die Zahl wovon sie abgeleitet sind: ebendarauf 
gründet sieh auch die scheinbar gelehrte Angabe des τρεᾶς auf. 20 
Lepta bei Hesychios d, welche Müller © mit Recht für eine runde statt 
21 Lepta oder drei gewöhnlich den Unzen gleich geschätzte χαλ- 
κοῦς, nach Attischem Gelde berechnet, ansieht: folgerecht hält der- 
selbe Hesychios den τετρᾶς für 4 χαλκοῦς. Die Meinung des Tib. 
Hemsterhuis', dafs die Litra nur 10 Unzen gehabt und das πεν- 
rwyxıor eine halbe Litra gewesen, beruht im Wesentlichen auf der 
falschen Vorstellung, der Aeginäische Obolos, welchem die Litra gleich 
geachtet wurde, habe 10 χαλκοῦς gehabt, welches nirgends bezeugt 
ist, und der χαλκοῦς überhaupt sei als Unze zu betrachten, da viel- 
mehr nur der Sieilische χαλροῦς eine Unze ist, und dieser mit au- 
dern χαλκοῖς, zum Beispiel dem Attischen, nur den Namen gemein 
hat. Da das ἡμιέλιτρου; 6 χαλκοῦς oder Unzen hattes, und der 
ἑξῶς oder Sechstel der Litra 2 χαλκοῦς oder Unzen betrug, so ist 
es sicher, dafs die Litra 12 Unzen hatte, wie im Italischen System. 
Was ferner bei den Römern denarius, das ist den Sikelioten das ds- 
κάλιτρον (eigentlich decussis, as gleich libra genommen). Diese Na- 





a) De compos. med. per. gen. I, 15. S. 428. Kühn, vergl. VI, 8.8. 893, 
Ὁ} Abschn. ΧΙ. 1. Vergl, über das Einzelne des ganzen Systems Bentley 
Opusc. δὲ 408 I. ὁ) δι 418 [Γ΄ 4) In τρεᾶντος zomm. e) Dor. 
Bu. Li. 5. 214. {) Zu Pollux IX, 82. g) Poll. IV, 175. IX, 81. 
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men bezeichneten zugleich Gewicht und Geld; für das Gewicht giebt 
des Deinolochos Ausdruck πέδαι πεντηκονταίλιτροι " ein deutliches 
Beispiel. Dafs dieses ganze System von den Sikelern aus Italien nach 
Sieilien verpflanzt sei, hat keine Wahrscheinliehkeit; glaublicher leitet 
es Müller® aus dem Tuskischen Handelsverkehr mit den Sikelioten her, 

2. Wie sich dieses fremdartige System zum Talentsystem ver- 
hielt, hängt von der Anzahl der Litren ab, welche auf das Talent 
gerechnet wurden. Das gewöhnliche Vorurtheil setzt Litra und Mine 
als gleichbedeutend und folglich 60 Litren auf das Talent. Dies nahm 
Bentley an, und Perizonius® lehrt es ausführlicher. Allerdings setzt 
Aelian in einer Erzählung von einem grofsen Esser 12 Minen, wo 
Amarantos X ebensoviele Litren nannte; woraus man schlofs, Mine und 
Pfund sei einerlei: jener Ausdruck des Aelian ist aber nur eine Nach- 
lässigkeit des Schriftstellers oder Verschiedenheit in der Angabe, und 
läfst ebensowenig auf Gleichheit beider Gewichte schliefsen, als dar- 
aus, dafs Pollux ° in einer ähnlichen Erzählung 8 Minen nennt, wo 
Herodor f 20 Litren gesetzt hatte, ein Verhältnifs der Litra zur Mine 
wie 8:20 folgt, Galen& sagt, dafs einige Aerzte 100 Drachmen 
bald für das Pfund, bald für die Mine schrieben; und er bemerkt 
anderwärts®, es komme wenig darauf an, ob man 100 Drachmen 
oder ein Pfund setze, indem letzteres nämlich im spätern Römischen 
System 96 Drachmen hat, wie er ebendaselbst andeutet’: dies ent- 
schuldigt auch den Plinius, wenn er bisweilen statt Mine Pfund sagt *. 
Auch der Grammatiker Prisecian setzt öfter Mine und Pfund als gleich- 
bedeutend, wie. in folgenden ganz unglaublichen Worten!: Libra vel 
ımina Graia drachmae centum quinque: libra vel mina Italica drach- 
mae nonaginta sex/ Nicht minder sagt der angebliche Eusebios in 
der Ekloge περὶ Tas καὶ μιέτρων m; τάχαντον λιτρῶν ξ, 
uud λίτρας a, λίτρα οὐγκιῶν τβ. Alles dieses beruht auf spätern 
Verhältnissen und ungenauen Vergleichungen. Aber die wahre alte Li- 
tra des Sicilisch-Griechischen Systems ist nur eine halbe Mine, natür- 
lich desselben Systems; also gehen 120 Litren auf das Talent, oder 
um mich alterthümlich auszudrücken, das Sicilische Talent hat 120 
eigene Litren. Simonides” sagt von einem goldenen Dreifufs, welchen 


a) Pollux IV, 174. b) Etrusk. Bd. I. S. 309 f. c) Zu Aclian 
v. H. ]J, 22. d) Bei Athen. X. 5. 415. A. e) IV, 89. f) B. Athen. 
ebendas. £) De compos. med. p. gen. VI, 3. 5. 883. Bd. XTll. Kühn, 
h) Ebendas. I, S. 445. i) Vergl. Abschn. XVII. 8. k) Letronne Con- 
sid. gen. δ. 41. I) De figg. num. ©. 2. vergl. ec. 8. m) B. Salımas. 
Refutatio utriusque elenchi Cercopei. 8. 57. n) Schneidewin Fragm, 196. 
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'Gelon und 'seine Brüder geweiht hatten, sein Gewicht oder Metall- 

werth sei ξξ ἑκατὸν λιτρᾶν καὶ πεντήκοντα ταλάντων. Diese 

Stelle ist zwar als unächt angezweifelt worden, aber die dagegen er- 

hobenen Ausstellungen und Schwierigkeiten lassen sich alle entfernen. 

Ohne hierauf jetzt einzugehen °, bemerke ich, dafs aus dieser Stelle \ 

folgt, das Talent habe mehr als 106 Litren gehabt: denn man wird gr 

nicht etwa glauben, „106 Litren und 50 Talente“ sei dichterischer 

Ausdruck statt 51 Talente und 46 Litren, die Litra der Mine „gleich 

gerechnet. Auffallend ist die Folge der Wörter: zuerst. setzt Simoni- 

des die Litren, dann die Talente, zuerst die kleinere Zahl sechs, dann 

die Zahl hundert. Dies ist im Sieilischen Sprachgebrauch gegründet, ἢ 

Die Tauromenitanischen Inschriften, welche etwa aus dem ersten Jahr- “ 

hundert vor unserer Zeitrechnung seyn möchten, ehe Tauromenion mit 

Römischen Veteranen besetzt wurde, befolgen diese Ordnung immer, ἢ 

Eben diese Inschriften lehren das Richtige über die Zahl der Litren “ 

im Talent, was Müller® schon gesehen, aber nicht festgehalten hat. ᾿ 

Die Gymnasialrechnung von Tauromenion® giebt in einer von Müller 

verbesserten und berechneten Stelle deutlich 120 Litren auf das Ta- 

lent: Ἔςοδος ὀκτὼ ὀγδοήκοντα λίτραι (Verbesserung statt αἰτίαι, 

was hier immer dafür gedruckt ist), τέσσαρα] τετρακόσια ἕξα-" 

κιςχίλια πεντακιςμυύρεος τάλαντα" ξέοδος δύο τεσσαράκοντα 

λέτραι, δύο πεντήκοντοι τετρακόσια τριςμυύρια τάλαντα: λοιπὸν 

δύο δέκοι ἑκατὸν λίτραι, πέντε τριάκοντα ἐνακόσιοι τετρακις- 

χίλια τάλαντα, καὶ χρήμιατοαι δανειξόμιενζα τέοσερες πεντή- ᾿ 

κοντα λίτραι, ἕξ δέκο; [χίλια] διςμυύῤια. τάλαντα. Hier ist die 

Berechnung, 120 Litren auf das Talent genommen: 

Einnahme 56404 Tal. 88L. Ausgabe 30452 Tal. 42 L. 

Uebrig 49355 — 112 — 
Ausgeliehen 21016 — 54 — 








Andere Stellen derselben Inschrift geben in ihrer jetzigen Beschaffen- ᾿ 
heit sichern Aufschlufs. Hr. Dr. Franz hat mir andere im J. ἃ, 
τῇ 





1833 zu ı Tauromenion gefundene Inschriften übersandt, welche eben- ἂς 
falls Rechnungen der Art enthalten 4; aus einer dieser Inschriften er- 
hellt, dafs alle diese Rechnungen in Litren und Talenten Kupfers ι 





(χαλκοῦ Inschr. I. Col: 1.) geführt sind. Die meisten dieser Rech- ‘| 

a) Etwas darüber s. Abschn. XIX. b) Dor. Bd. 1. 5. 217. Ἦ 

©) Dorville Sic. 5. 526. Torremuzza Inser. Sie. 5. 93-1. d) 8. das ji 

Bulletin des archäol. Inst. zu Rom 1836. 5. 6. Ἢ 
me 

δξ 
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nungen liefern, obgleich die mir zugekommenen Abschriften sehr ge- 
nau scheinen, kein reines Ergebnifs; folgende Stelle (Inschr. 1. Col. 2.) 
giebt aber unzweifelhaft 120 Litren auf das Talent: ταϊλιίαις} ἔςο- 
dog μιία ἐνενήκοντα λίτραι, δύο ἑβδομιήκοντα ἑξακόσια δις- 
χίλια τάχλαντα- ἔξοδος ἑπτὰ ἑκατὸν λίτραι, ἐννέα ἑξήκοντα 
ἐ! “]ακόσια ® διςχίλεοι τάλαντα- λοιπὸν τέσσαρες ἑκατὸν λίτραι, 
δύο τάλαντα. Das Talent zu 120 Litren gerechnet ergiebt sich: 
Einnahme 2672 Tal. 91 L. 
Ausgabe 2669 — 107 — 
“ Veberschufs 2 Ta. 14L + 

Ueberhaupt werden auf ein Griechisches Talent, olne weitere Ucber- 
legung was für ein Talent und was für Litren gemeint seien, 120 
Litren, auf die Mine 2 gerechnet. So sagt eine in den Hesychios b 
eingefügte Glosse: vd, λίτραι δύο, Vitruv® setzt daher 4000 Ta- 
lente gleich 480000 Pfunden (pondo). Wenn der neucste Heraus- 
geber des Vitruv Aloys Marini diese Talente für Inseltalente von 120 
Attischen Minen hält, so liegt hierbei die Vorstellung zu Grunde, als 
ob die Iuselmine sich zur Aeginäischen Mine wie 6:5 verhalte, wel- 
ches nur aus der unklaren Stelle des Heron ὦ gefolgert wird, und als 
“ob eine Attische Mine ein Pfund sei, 100 Pfund also ein Aeginüi- 
sches Talent: aber für Vitruvs Zeit ist eine Bestimmung der Attischen 
Mine auf das Römische Pfund völlig unriehtig, weil damals das kleine 
Attische oder Römische Rechnungstalent von 624. Römischen Pfun- 
den noch nicht gebräuchlich war. Hätte Vitruv unter Pfund (pondo) 
eine Mine verstanden, so würde er 60, nicht 120 Pfund auf das 

"alent gerechnet haben. Andere haben geglaubt, Vitruy habe das 
Alexandrinische Talent von 125 Römischen Pfunden im Auge; aber 
dann würde er 4000 Talente auf 500000. Piunde berechnet haben, 
Unsere Frklärung hilft dagegen aller Schwierigkeitsab. Dionysios von 
Halikarnafs.° berechnet 2000 pfündige Asse zu 16 Talenten Erzge- 
wicht (εἰς ὁλοοὴ» XaAxod): hier ist sowenig als bei Vitrav an eine 
Vergleichung des Römischen Pfundes mit irgend einem Griechischen 





Talentgewicht zu denken, sondern Dionysios nimmt die Mine zu 2 
Litren oder Pfunden, sodafs 2000 Pfunde 163 Talente ‘geben, wofür 
er ungenau 16 Talente setzt. Sylburg, auch in der Vorstellung be- 
fangen ein Talent sei 60 Pfund wie 60 Minen, hielt die Stelle des " 





a) In der Abschrift sieht ἐναχόσια, ΜΝ} Bd. II. 5. 610. 6) X, 34." 
d) S. Abschn. Vıl. 2. e) Archaol. IX. S. 586. Sylh. 








ee 


% RT. und gerade ‚diese wird, aus der ursprünglichen Anzahl von,120-Litren 
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Dionysios ‚fälschlich für verderbt. Isidor % hat. unter ‚nchreren Zahlen 
der Pfunde für das. Talenf weni wenigstens auch die ‚richtige‘,120; nur 
mufste er nicht an ‚Römische ‘Pfunde denken. Eine ‚fernere ‚Spur :des 
Wahren ‚enthält ein- sehr 'verworrenes -Seholion!, zum. Homer bs τὸ. δὲ 
τάχναντον νῦν. μιὲν Pr δραχμιὰς ἔχει. Ein Talent νου. 120. 

men. ist ἀπουμῦνί: es sind 120 Litren ‚gemeint, hier ‚ohne Zweifel 
berne. den Werth der ‚Kupferpfunde. vorstellende; welches gewifs: 
sprünglich aus. einem. ‚Sieilischen «Schriftsteller . entnommen war: aus 
Mifsverstand:, hatte, aber‘ ein. Späterer;., aus; Iwelehein ' der, Scholiast 
schöpfte, die Silberlitren für Drachmen ;gehalten.°; ein Irrthum ,..der 
um so leichter ‚möglich‘ war, ‚weil man die Drachme gewöhnlich ὁλκὴ 
nannte, απ für die Italer und Sikelioten die Litra, ein;, Hauptgewicht 
war: hätte er. sie' für /Obolen genommen ,,' was ‚die, Silberlitren ‚wirk- + 
lich waren, so hätte, er. das Richtige getroffen. Hesychios? führt, 100, 
125, 165, 400, 1152 Litren’für das Talent’an. Die, Zahl - 100 
werde. ich sogleich. erklären ὅς die nächste 1125 hat ihre ‚Erklärung 
im Alexandrinischen Talent’ gefunden; die’ beiden folgenden lasse, ich 
auf sich ‚beruhen: aber unstreitig ist die Zahl 1152 die auffallendste, 


auf das Talent begreiflich, ‚wenn. man, ‚was. keinem ‚Bedenken: unter- 
liegt, annimmt, ‚hier. .liege. uns eine, Berechnung aus ‚der Byzantini* 






Zahlungen. ‚an, den Staat gültig Ἢ ia, des Si il De €: 
Römische Pfund. hielt nämlich 90. Silberdenare, also,. da. 


als. der ‚zehnte Theil .des. Denars ‚angesehen wurde, .960-Silberlihllen a © 


oder Silberlitren; ein Silbertalent ‘von 120; Pfunden hält also 115200 . 

Silberlibellen, welches, das Kupfer χὰ, -—47' des Silbers im- Werthe an- 

geschlagen, 1152 Silberlibellen als Werth eines Kupfertalentes von 120 
funden! oder) Litren ‚ergiebt. . Dafs ‚hierbei‘ das Rötnische » ‚Pfund zu 

de gelegt;.ist, hat nichts zu bedeuten; . denn es ist ‚bereits gezeigt, ᾽ 

mnan habe, ohne, ‚den Unterschied der Pfunde und Minen, zu ἄδην 

ken, A ee ἀιρθκκι ρημάιν ς 

ΕἸ ΞΒΕΣ τον DO ve τὸς τος Τωβ το 3 Br 


a) XVI, 25, 22. vergl. oben) Ἄνεσμη. IX m. 
6) Vergl. Abschn, XIX. 2. Mani‘ 










e) Ahschn. XVII. 9, ΓΩΝ Bay ymoy | x K "wird er Denar ἐν 
ΠΩΣ in 1152 Theile getheilt ( ist. ἌΡΝΑ τ «on zu schrei- 


Jar 3), indem er 16 Asse-hält, und der A 72 Theile „wird, © 
Theilung-des Denars kann en Zu Y mit d ent von 88: 
N Pfunden haben. “ zn 4 
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schen System des Talentes und der Litren dieses Verhältnifs stattfand. 
Die Gewichtlitra der Sikelioten ist also 50 Drachmen Gewicht. So- 
viel schreibt, angeblich aus Priscian, Rom& de l’Isle* der Syrakusi- 
schen Mine zu; aber diese dem Priscian geliehene Angabe beruht nur 
darauf, dafs Rome de TIsle das Syrakusische Talent mittelst einer 
falschen Verbesserung des Festus statt zu 3 Denaren oder Drachmen Ὁ 
zu 3000 Drachmen berechnete und den Festus mit Priseian verwech- 
selte, wie man aus einer andern Stelle° erkennt. Uebrigens mufste 
sich das Gewicht der Litra als Hälfte der Mine nach dem Gewichte 
oder Werthe des Talentes richten: sie war freilich in Rücksicht des 
Systems Italisch, und Italischen Pfunden nachgebildet, welche einen 
mehr oder minder nahen Werth hatten; aber da sie ins Talent ein- 
gefügt war, bestimmte sich ihr Gewicht oder Werth aus dem Talente, 
und war keinesweges genau das Gewicht irgend einer Italischen Libra. 
Wie nun dieses Verhältnifs durch Anwendung des Italischen Systems 
auf das Griechische entstanden war, so wurde auch das Griechische 
System wieder auf das Italische angewandt, wie sogleich gezeigt wer- 
den soll, 

3. Aufser allem Zusammenhang mit der ins Griechische oder 
Sieilische System übergegangenen Litra und ihrem Verhältnifs zum 
Talent und zur Mine stehen die Berechnungen gewisser Talente in 
Römischen Pfunden, wie des Alexandrinischen auf 125, des Antiochi- 
schen Holztalentes auf 375 Pfund, die verschiedenen Berechnungen 
des spätern sogenannten Attischen Talentes in Römischen Pfunden, 
und die sogenannten Italischen Minen. Mit Uebergehung ganz ver- 
wirrter Stellen @ erwähne ich die Hauptangaben über das genannte 
Attische Talent und über die Italischen Minen, woraus auch Italische 
Talente folgen. Diese enthalten die Anwendung des Griechischen 
Systems auf das Italische. Die erste Angabe ist die bei Heron- 
Didymos ®. "Das Römische Pfund ist nach allgemeiner Ueberlieferung 
96 spätere Denare oder sogenannte Drachmen; diese sieht Heron-Di- 
dymos als Attische an, und das Attische Talent beträgt ihm also im 
Gelde (ἐν vontoruare) 623 Römische oder Italische Pfunde, wäh- 
rend jlas"Solonisch-Attische Talent 80 Römische Pfunde wog. Indem 
nun jenes sogenannte Attische Geldgewicht nichts anderes ist als das- 
jenige, vermöge dessen man den Römischen spätern Denar gemeinhin 





a) Metrol. 8. 35. 40. 5 5} Abschm. XXI 4. €) Rome de Tisie 
Ss. 44. 4) Wie Photios Lex. in 0,30%05, vergl. Suidas in 0,30%o5. 
e) Scalig. S. 1521. Didymos Cap. 18. 19 
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der Drachme gleichsetzte, weshalb ich diesen Denar Römische Rech- 
mungsdrachme nenne, und indem man aus dieser Römischen Drachme 
eine Mine von 100 solcher Denare erfand, setzt Heron-Didymos die 
Attische Mine der Italischen an Werth und Gewicht gleich (ἰσοδιυ- 
vanog καὶ ἰσοστάσιος): 24 Stater oder 96 Drachmen sind ein 
Römisches Pfund, sagt er, 25 Stater aber (oder 100 Römische Rech- 
nungsdrachmen) sind eine Italische Mine. Ebenso rechnet Priscian 
im Lehrgedichte 100 Drachmen auf die Mine und 96 auf das Pfund, 
obwvhl er nachher der Attischen Mine nur 75 Drachmen giebt und 
überhaupt alles durcheinanderwirrt *. Nehmen wir das Röinische Pfund 
zu 6165 Par. Gran, so erhält man für diese sogenannte Italische Mine 
6421.875 Par. Gran, und für die Drachme beinahe 64.22 Par. Gran 
oder 52.64 Engl. Gran; welches mit der Römischen Münzen der bes- 
sern Kaiserzeit übereinstimmt: denn von August bis Nero geben die 
Denare der verschiedenen Kaiser Durchschnitte von 71.2 bis 65.85 
Par. Gran, unter Vespasian den Durchschnitt von 63.45 Par. Gran ἢ, 
Eine andere Bestimmung der Italischen Mine auf 144 sofcher Römi- 
schen Rechnungsdrachmen oder 18 Unzen oder 14 Römische Pfunde 
findet sich in den Galenischen Metrologen, darunter auch bei Diosko- 
rides“. Dieselbe Angabe von 14 Pfunden für die Italische Mine giebt 
ein Scholiast des Nikander . Ihr Talent hält 90 Römische Pfunde. 
Wie diese Mine entstanden sei und wann, lasse ich dahingestellt seyn; 
sie kaun aber schwerlich aus derjenigen Aegyptischen abgeleitet wer- 
den, welcher dasselbe Gewicht beigelegt wird: auch halte ich diese 
Italische Mine sammt ihrem Talent nicht für besonders zuverlässig. 
Eine dritte von 49 Statern oder 160 gewöhnlichen Rechnungsdrachmen, 
20 Unzen oder 13 Pfund Römisch, wird in einem der metrologi- 
schen Abschnitte beim Ga!en ὁ Römische Mine, bei Epiphanios " aber 
wieder Italische genannt: aus Epiphanios ist dieselbe Bestimmung ohne 
Namen der Mine in den Hesychios eingetragen 5: 6 δὲ ἅγιος Ἐπι- 
φάνιος λέτρας μικᾶς Ötmorgorb. Das Talent derselben ergiebt 100 
Pfund, wie viel auch Hesychios! unter anderem dem Talent beilegt. 


a) Abschn. IX. 1. b) Letronne Consid. gen. 5. 50, c) Galen v, 
Kühn Bd. XIX. Cap. 7. 5. 760. Cap. 9. 5. 764. Cap. 14. S. 775 f. vergl. 
Cap. 8. S. 763. Z. δ. wo der Name Jer Mine nicht bestimmt ist: die eben- 
daselbst Z. 1. vorkommende von 16 Unzen ist die alt- Attische. vergl. Ab- 
schn. IX. 1. d) Bei Scalig. 5. 1516. Petav. z. Epiphan. 5. 430. welcher 
Scaligers wunderliche Erklarung dieser Mine beseitigt. e) Cap. 8. S., 751. 
7) 5. 183. 8) Bd. 1]. S. 610. in, uva. h) Soviel als »au διμοιρου: 
wahrscheinlich ist öuuorgor ytalt Öuuorgor zu schreiben, 1) δ. 1341. in 
ταν τοῦς 
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Es ist ein Römisches Centumpondium, welches man in 60 Minen 
theilte, indem man das Griechische System der Minen darauf an- 
wandte, wie die Griechen die Litra auf das Talent angewandt hatten; 
denn das Centumpondium ist den Italern die höchste Gewichteinheit, 
wie den Griechen das Talent. Wie alt die Bildung dieses Römischen 
Talentes von 100 Pfunden sei, wissen wir nicht; vielleicht war es 
bereits in den Zeiten des Freistaates vorhanden und wurde bei ge- 
- wissen Berechnungen zu Grunde gelegt*. Die Angabe, die Mine habe 
πρὸς τὸ Ἰταλικὸν 112 Drachmen®», bezieht sich auf keine beson- 
dere Italische Mine, sondern enthält eine Werthbestimmung der SoJo- 
nischen Mine in ältern Römischen Denaren ®, 

4. In den Italischen Kupfermünzen wird das Pfund mit I, und 
sofort mehrere Pfunde mit M, III, IV, V, X bezeichnet; die Münzen 
Hatria’s bieten statt I ein \, welches öfter auch verquert gelegt ist, 
als Anfangsbuchstaben von Litra oder Libra dar@. Die Unzen werden 
mit Kügelehen (globulis) bezeichnet, o Eine Unze, oo Sextans, 000 
Quadrans, 0000 Triens, 00000 Quincunx; sechs Unzen werden mit 6 
Kügelehen, häufiger mit S oder C. bezeichnet. Letzteres hält Müller ® 
für das bekannte Griechische Zeichen des halben Obolos, welches 
von den Italern auf das halbe Pfund angewandt worden sei: und 
wirklich hat der Silberobolos mit dem Pfundg eine sehr genaue Be- 
rührung, wie wir später schen werden. Die Italische Bezeichnung der 
Unzen ist auf die Kupfermünzen der Griechen in Unteritalien und Si- 
lien übergegangen, und von Müller" in derselben Bedeutung für eir 
nige Silbermünzen dieser Länder nachgewiesen worden. Indessen rei- 
chen diese Bemerkungen ‚nieht hin, um die ‚Kügelchen auf allen Mün- 
zen, aufser, denen ‚der ‚eigentlichen Italer,; zu erklären, sondern die 
Kügelchen wurden auch für andere Einheiten als die Unze gebraucht. 
Eistlich bedeuten sie in Sicilien. bei ‚den Goldmünzen Obolen ®, viel- 
leicht auch auf. einer: Korinthischen Silbermünze®; sodann auf den Hi- 
meräischen ‚Silbermünzen Drachmen ®, vielleicht auch auf Kretischen K; 
und so können noch. verschiedene andere Einheiten damit bezeichnet 
worden seyn. Besonders schwierig ist die Erklärung der Kügelchen 
auf den Karthagisch-Sieilischen Münzen !. Auf manchen Münzen sind 


Ὁ) Abschn. XXIX. δ. h) Anal. Gr. S. 394, €) Abschn. IX. 2. 
d) Arigoni Thl. IL. Numism. Hetrur. antigg. Taf. 10. Lanzi Saggiv di ling. 
Eir, ΤῊ], II. Bd. 111. Κ, 554. 2. Ausg Mionnet de la raretö.eı du prix des 


med. Rom. Bd. I. S.4. 2. Ausg. Müller Etr. Bd. 1. 5. St. e) S. 315. 
D 8 315. £) Abschn. XXI. 5. h) Absehn. VIL δ. i) Abschn. γ11]. 4. 
k) Abschn, Vi. 11. 1) Abschn. ΧΧΊΗ, 

τσ: ων 
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die Kügelchen nicht Werthzeichen, sondern andere Münzzeichen oder 
Embleme. Hierüber läfst sich nicht urtheilen,.wo keine Gewichte an- 

geben sind, wie bei den in Mionnets Tafeln Griechischer Münzen * 
abgebildeten Stücken, unter denen sich ein Aeginäisches mit zwei Kü- 
gelchen im eingeschlagenen "Viereck befindet: kennt man das Gewicht, 
so läfst sich darüber eher entscheiden, vorausgesetzt,. dafs der Münz- 
fufs bekannt sei; auch können andere Umstände zur Entscheidung 
beitragen. Ich will einige Beispiele anführen, in welchen die Kügel- 
chen nicht Werthzeichen sind. Sikyonische Silbermünzen >, offenbar 
Triobolen, von 40% bis 434 Engl. Gran, haben hinter dem Vogel 
bald ein, bald zwei, bald drei Kügelchen“; eine solche von 49.5 
Par. Gran im Besitz des Dr. Kramer zeigt ebenfalls hinter dem Vo- 
gel die Spur Eines Kügelchens: hier sind also die Kügelchen gewifs 
nicht Werthzeichen. Eine Phästische Silbermünze von 13-?, Engl. Gran 
hat vier Kügelchen ἃ; es finden sich aber Silbermünzen von Phaestos 
von verschiedener Gröfse mit vier Kügelchen, und auch Kupfermünzen 
mit dieser Anzahl, sodafs dieselben offenbar kein Werthzeichen sind ®. 
Ein Silberstück von Teos von 2263 Engl. Gran " hat über dem Grei- 
fen ein Kügelchen, welches gewifs zum Emblem gehört. Eine kleine 
im Hünterschen Museum # unter Böotien aufgeführte aber keinesweges 
sieher Böotische Silbermünze von 8 Engl. Gran, beiderseits mit einem 
zweihenkligen Gefäfs, wobei auf der einen Seite noch ein Caduceus, 
hat auf beiden Seiten drei Punkte oder Kügelchen: es ist nicht abzu- 
sehen, was diese als Werthzeichen betleuten könnten: auch wenn man 
diese Münze der Stadt Naxos in Sieilien beilegen wollte, auf deren 
Münzen ein Silen mit einem sehr ähnlichen Gefäfs in der Hand, und 
auch das Gefäfs allein wenigstens auf der Rückseite einer Münze vor- 
kommt ἢ, liefsen sich dennoch die Kügelchen nicht aus einem bekann- 
ten Sicilischen Münzfufs erklären. Unter den Silbermünzen, welche 
einerseits den Vordertheil eines Löwen, anderseits ein eingeschlagenes 
Viereck haben, ‚und die nicht von Leontini in Sieilien, sondern aus 
Thraeien stammen ', finden sich Stücke von 344 bis 38 Engl. Gran k; 
die jüngern derselben haben in einem der Felder des Vierecks ein 
Kügelchen. Was es als Werthzeichen bedeuten sollte, kann ich nicht 








a) Taf. 41. 42. b) Vergl. Abschn. VII. 7. ec) Hunt. 5. 274. Mus, 


Brit. S. 153. d) Mus. Brit. S. 148. e) Cavedoni in den Annalen d. 
Inst. f. archäol. Corresp. 1835. S. 160. vergl. S. 155. f) Hunt. S. 319. 
κὉ 5. 68. h) Hunt. Taf. 39. N. 9. 10. 13. i) Vergl. unter andern 


Eekhel D. N. Bd. 1. 8. 217. Sestini Lett. namism. Bd. I. S. 229 f. und 
Ba. V. 5. 69. K) Hunt. S. 169 f. Mus. Brit. 5. 244. 
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ermitteln; auch scheint der Münzfufs dieser Stücke sehr zweifelhaft: 

ein ganz ähnliches mit sehr erhabenem Gepräge, dabei diek und ΄ 
klumpig, welches aber kein Kügelchen hat, im Besitz des Dr. Kra- 

‚mer, giebt ein ganz abweichendes Gewicht von 72 Par. Gran oder 

59 Engl. Gran. Uebrigens giebt es auch Stücke dieses Gepräges mit 

zwei Kügelchen ἢ. 


XIX. 


Aeginäisch-Korinthischer Münzfufs in Sieilien. Sil- 
berlitra und silbernes Dekalitron. Kupferlitra. 


1. Die vorzüglichsten Sicilischen Staaten waren Dorisch von Ko- 
rinth und Rhodos, oder Chalkidisch; man kann daher, da Korinth in 
den frühesten Zeiten so gut als Rhodos Aeginäischen Münzfufs hatte, 
nur Aeginäischen und Chalkidischen Fufs in Sieilien erwarten. Das 
Chalkidische Didrachmon ist aber 10 Aeginäische Obolen, und der 
Korinthische Stater war ebensoviel geworden ®; sodann war die Sici- 
lische Litra Silbers ein Aeginäischer Obolos, was Aristoteles im Staat 
der Dorischen Agrigentiner und der ursprünglich Chalkidischen Hime- 
räer berichtete“; daher auch λίτρα durch ὀβολὸς erklärt wird ἃ: un- 
ter dem Aeginäischen Obolos kann man aber hierbei für die Urein- 
richtung nur den vollwichtigen "verstehen, wenn auch Obolos und Li- 
tra später mögen vermindert worden seyn. Folglich war das Dekali- 
tron dein Korinthischen Stater gleich, was Aristoteles ebenfalls lehrt, 
und war zugleich ein ‚Chalkidisches Didrachmon. Diesen in sehr frü- 
hen Zeiten gangbaren Stater von 10 Aeginäischen Obolen Werth hat 
man also in Sieilien auf Italische Art in 10 Theile getheilt, welche den 
Griechen Aeginäische Obolen, den Sikelioten Silberlitren waren; das 
Dekalitron betrug 2284 Par. Gran, die Litra 223 Par. Gran. Diese 
Litra, welche auf Italische Weise in Unzen getheilt wurde, war eine 
gangbare Münze; selbst die Geldwechsler (ἀργυραμιοεβοί) sind von 
ihr λιτροσκόποι genannt worden °: Epicharnos nennt als wirkliche 
Münzstücke, ohne Zweifel alle in Silber geprägt, die Litra, das He- 


a) Sestini a. a. 0, 5. 131. 132. b) Abschn. VII. 8. , c) Pollux 
IV, 174 f. IX, 80 f d) Hesych. λιίτρα, ὀβολός" οἱ δὲ νοιίσια παρὰ 
Zıner "οἷς, οἱ δὲ ἐπὶ σταϑιιῶν. e) Hesych. in “ιτροσχόχους, vergl. Phot. 
in λέτρα. 
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militron, den δεκάλετρος orarıp, ἑξᾶς, πεντώγκιον %; Sophron, 
"etwa ein älterer Zeitgenosse des Euripides, erwähnt λίτρας und de- 
»alıryew. Die jüngern Attischen Komiker, Poseidippos in der Ga- 


latea und. Diphilos oder Philenion im ZıxeAtxog, nennen I ἦν 
ob 


Sieilischen Verhältnissen ®, ohne dafs sich jedoch erkennen * 

sie Silber- oder Kupferlitren meinen, in welchem letztern Falle ihre 
Erwähnung nicht hierher ‘gehörte. Simonides erwähnt die Litren als 
Goldgewicht. Eine genauere Erwägung aller Stellen über die Litra 
und ihre Theile ist überflüssig, und es genügt auf die bereits ange- 
“führte Bentleysche Behandlung zu verweisen. Wann nun dieses für 
uns älteste Sicilische Geldsysteim eingeführt wurde, läfst sich nicht be- 
stimmen: aber viel jünger als die Haupteolonien der Griechen in Si- 
eilien und deren Handelsblüthe kann es schwerlich seyn, und wir dür- 
fen es unbedenklich um die vierzigste oder funfzigste Olympiade als 
bestehend annehmen. In Aristoteles Zeiten bestand es noch; aber dafs 
unverändert und besonders ohne Verininderungen, geht keinesweges 
aus ihınm hervor: selbst seine Bestimmung der Litra als des Aeginäi- 
schen Obolos und des Dekalitron als des alten Korinthischen Staters 
beweiset nicht, dafs man damals.noch so prägte, sondern er kann 
vom alten System gesprochen haben“, und altes Geld aus demselben 
mochte allerdings noch vorkommen. Von dem ursprünglichen Deka- 
litron und seinen Theilen, nach Aeginäischem Gewicht, findet sich au- 
fser den Chalkidischen Staaten ἃ in denjenigen Münzen, die als älteste 
und ächt Griechische hier in Betracht kommen könnten, bis jetzo 
meines Wissens nichts; frühzeitig mufs also eine andere Ausmünzung 
wenigstens der gröbern Münzsorten eingeführt worden seyn, obwohl 
daraus nicht folgt, dafs die ganze alte Berechnungsweise aufhörte. 
Doch hierauf komme ich späterhin zurück. Wie entstand aber die 
Benennung λέτρα für einen Aeginäischen Obolos Silbers? Dies hat 
bereits Otfr. Müller richtig angegeben. Es wurde ein anderes Metall 
an Geldes Statt gebraucht, und zwar das Kupfer, dessen sich die Ita- 
lioten als Geldes bedienten; die Litra Kupfer war, wie ursprünglich 
in Italien, gleichviel ob gemünzt oder nicht, ein wirkliches Gewicht- 
pfund, und der Aeginäische Obolos dessen Silberwerth. Diese Kupfer- 
litra kann, wie unten® wird erwiesen werden, für die Dorischen Staa- 


a) Pollux IX, 82. wo namentlich ἀργύρεον πεντώγχιον vorkommt, und 
selbst der ἑξῶς mit den übrigen so zusammengestellt ist bei Epicharmos, 
dafs man an Kupfer schwerlich denken kann. b) S. Pollux. c) Vergl. 
Abschn. XXL. 3. ὁ) Abschn, VIU. 4. €) Abschn. XXIV. 
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ten und‘ alle, die ihrem Münzfufse und Gewichtsysteme folgten, nur 
die halbe Aeginäische Mine. gewesen seyn. Folglich betrug diese Kup- 
ferlitra, welche ich die Aeginäische Litra nenne, 6850 Par: Gran, 
‚zwei Unzen 1140 ‚Par. Gran, die "Unze 570% wire: Gran, die halbe 
Unze 285-5 Par. 'Gran, die Viertelunze 14244 Par.‘ Gran.  Bildete 
man aus dem Euböischen' Talent und der Foböischen Mine ebenfalls 
Litren, so betrug‘ diese Litra, $ der Aeginäischen, 5708.3 Par. Gran: 
und diese will ich die Chalkidische nennen. 

vn Simonides” sagt indem bereits oben berührten Epigramme % 
Gelon und seine’ Brüder hätten nach’ der Besiegung der Barbaren ei- 
nen Pythischen Dreifufs ‘geweiht δέ ἑκατὸν λιτρῶν παὶ πεντή- 
κοντὰ τάλάντων Δαρφετίου χρυσοῦ, τᾶς δεκάτας δεκάταν. Für 
Δαρετίου giebt Bentley die sichere Verbesserung Δαμιαφετίου, indem 
die Endung eriov «darauf hinführt, nicht aber auf Δαφευζοῦ, welches 
letztere δυο schwerlich in Δαφετίου würde verderbt ‚worden seyn: 
u hinter Ax war des Metrums‘ wegen ausgeworfen ‘worden, aber 
Axuoyeriov ist eine jetzo hinlänglich' bekannte Synizese, Εἰπὸ Litra 
Gold ist hier‘ offenbar soviel Gold als einer Litra Silber gleichwiegt®: 
ine Litra des edlen‘ Metalls war nämlich, das Gewicht eines Aeginäi- 
8, sowohl für Gold als Silber. ' Diodor® sagt freilich, die- 
san Draifülb sei ἀπὸ ταλάντων ἑκοκαίδιοοο gewesen: eine‘ Angabe, 
welche er aus einem’ andern als Simomides entlehnt haben mufs. 'Die- 
ser Andere rechnete, wie die alten Geschichtschreiber gewöhnlich tha- 
ten, rund. Er liefs die 106 Litren weg, und nahm auf das Talent 
120 Aeginäische Drachmen statt 120 Litren d: funfzig Talente be- 
trugen ihm so 6000 Aeginäische oder 10000 Attische Drachmen 
Goldes an Gewicht, oder in Silberwerth 100000 Attische Drachınen, 
nach dem gewöhnlichen Verhältnifs des Silbers zum Golde wie 1:10: 
diese 100000 Drachmen sind aber 163 Talente Attisch. Aufser jener 
Stelle des Simonides über den Pythischen Dreifufs wird die Litra bei 
dem Damarelion: erwähnt. Dieses Geldstück war von Damareta, 
Therons Tochter und Gelons Gemahlin benannt; ob es Silber oder 
Goll gewesen, ist in Zweifel gezogen worden. lch mufs mich jetzo 
wie eheinals für letzteres entscheiden. Erstlich führt dahin das Dama- 
retische Gold des: Simonideischen Epigramms, welches genau aus der- 
selben Zeit ist; zweitens soll der einen Ueberlieferung zufolge diese 





a) Schneidewin N. 196. Ὁ) Müller Etrusk. Bd. 1. 5.811. c) X1,26. 
ἃ) Vergl. Abschu. XVII. 2. Abschn. XXI. 2. 


ν 


‚Aeginäisch-Korinthischer Münzfufs in Sicilien. 305 


Münze aus dem eingeschmolzenen Schmück der Damarete und der 
Sikelischen Frauen geschlagen seyn *, welcher doch vorzüglich in Gold- 
geschmeide bestanden haben wird. Drittens sind alle die Münzen, mit 
welchen zusammen Pollux das: Damaretion aufführt, Goldmünzen. Vier- 
tens sagt Diodor®, Damareten sei von den Karthagern ein goldener 
Kranz versprochen worden, καὶ στεφανωθεῖσα ὑπ αὐτῶν ἕκα- 
τὸν ταλάντοις χρυσίου νομιέσμια ἐξέκοψε τὸ κληδϑὲν dm ἐκεί- 
νης Δαμιαρέτιον" τοῦτο δ᾽ εἶχεν Ἀττικὰς δραχμιὰς δέκα, ἐκλιήξη 
δὲ παρὰ τοῖς Σωοκελιώταις ἀπὸ τοῦ σταξιμιοῦ πεντηκοντάλιτρον. 
Auch hier leitet die Gesammtheit der Darstellung und des Ausdrucks 
auf Goldmünze: nur in dem Namen πεντηκοντάλιτρον ‚ist eine 
Schwierigkeit. Da dieser vom Gewicht hergenommen seyn soll, so 
müfste das Damaretion streng genommen 50 Aeginäische Obolen ge- 
wogen haben, und diese wären 10 Attischen Drachmen Guldgewicht 
verglichen worden: Beides ist aber aus vielen Gründen undenkbar. 
Ich habe daher schon früher mit Jos. Sealiger aufgestellt, 10 Attische 
Drachmen seien nach dem gewöhnlichen Verhältnifs des Silbers zum 
᾿ Golde 1:10 der Werth des Damaretion in Silber gewesen, das Da- 
maretion also eine Drachme Gewicht oder ein gewöhnlicher halber 
Goldstater, dergleichen viele spätere von Syrakus übrig sind; man 
habe dieses aber πευτηκονταάλετρον genannt, weil es 50 Silberlitren 
galt, indem das Gold in Sieilien, wo es anerkannt damals noch sel- 
ten war, höher gestanden habe: es setzte dies nämlich einen Gold- 
werth von 13$ gegen Silber voraus, nicht viel mehr als was Herodot 
für das Gewöhnliche nahm, nämlich 13. War jedoch die Silberlitra 
damals schon in dem Grade verringert, dafs sie nur τς des Aegi- 
näischen vollwichtigen Obolos betrug, eine Verringerung, welche spä- 
ter gewifs stattgefunden hat, so würde eine Attische Drachıne Gold 
zu 50 Silberlitren berechnet ein etwas anderes Verhältnifs des Sil- 
bers zum Golde, nämlich wie 1:12} geben. Eine sehr einleuchtende 
Vergleichung zu der Benennung xevrnxovrakırpov in diesem Sinne 
hat Hussey * geliefert; .es ist das πενυτηκονταιόφοιχμιον der Kyre- 
näer ®, welches eine grofse Goldmünze. gewesen seyn mufs, entweder 
von 5 Golddrachmen, oder nach dem Verhältnifs des Silbers zum 
Golde 1:125 von 4 Golddrachmen: wie Kyrene sogar goldne τε- 
τραστάτηρα δ, also Achtdrachmenstücke prägte. Vom Gewicht, wie 





a) Pollux IX, 85. Hesych. in Anuagsriov. Ὁ) XI, 26. 9) 5. 58. 
d) Pollux IX, 60. e) Aristoteles bei Pollux IX, 62. 
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Diodor sagt, bleibt die Benennung des wevrnxovradrgow auch 580 
hergenommen, nur nicht, wie erwartet wird, vom eigenen Goldgewicht 
des Damaretion, sondern vom gleichgesetzten Silbergewicht, und Dio- 
dors Ausdruck ist alsdann wie oft allerdings nicht der angemessenste; 
aber bei dem Ueberwiegenden der Gründe dafür, dafs das Damare- 
tion Gold gewesen, ist es nothwendig sich hierüber wegzusetzen. Auf 
die Silbermünze, welche neuerlich für das Damaretion erklärt wor- 
den, komme ich späterhin. 


ΧΧ, 
Eigenthümlicher Münzfufs der Hellenischen und ei- 
niger andern Städte in Unteritalien. 


1. In Unteritalien findet sich ein vielen Staaten gemeinsamer 
Münzfafs für das Silbergeld, der weder Chalkidisch, wie doch vor- 
züglich für Kyme und Neapel erwartet werden sollte, noch genau 
Aeginäisch ist, sondern in dem häufigsten Stücke mit auffallender 
Schwankung die vollwichtige Aeginäische Drachme bald übersteigt, 
bald unter sie herabgeht. Unter den schwerern sind sehr alte Stücke, 
namentlich mit dem typus incusus. Ich gebe eine keinesweges auf 
Vollständigkeit Anspruch machende Zusammenstellung von Münzge- 
wichten dieser Staaten aus den Werken der beiden Combe, ohne je- 
des dieser beiden Werke immer einzeln anzuführen, desgleichen aus 
Pembroke und aus d’Eunery’s Sammlung bei Rom6 de I’Isle, welche 
ich jedesmal besonders genannt habe; jedoch übergehe ich die klei- 
nern Stücke, und bemerke nur, dafs Hälften des gangbarsten Stückes, 
an Gewicht von etwa 50—60 Engl. Gran, aber auch unter 50 Engl. 
Gran, selten über 60 Engl, Gran vorkommen. Gefutterte Münzen, 
welche in Unteritalien nicht selten waren, lasse ich aus, 

Cales in Campanien, 107% — 1127 Engl. Gran; bei Pembroke * 
113 Engl. Gran, bei Rome de "1516" 113 Par, oder 92.6 Engl. Gran. 

Capua 1074 Engl. Gran. 

Kyme 1074—1184 Engl. Gran. 

Neapel 100— 116% Engl. Gran, meist über 108, und viele 
zwischen 110 und 113 Engl. Gran; bei Rome de lIsie® 139 Par. 
oder 113.9 Engl. Gran. 


a) Thl. U. Taf. 18, b) Metrol. 5. 51. e) 5. 11. 
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Nola 1074 Engl. Gran. 

Nuceria Alfalterna, mit Oskischer Schrift, 1124 Fingl. Gran 5. 
Ob ein Stück von 874 Engl. Gran® noch in diesen Münzfufs gehöre, 
dürfte zweifelhaft seym. 

Teanum, mit Oskischer Schrift, 105—1114 Engl. Gran. 

Phistulis, mit Oskischer Schrift, 112 Engl. Gran“. 

Hyrium oder Uria, mit alter Schrift, aber gutem Gepräge, 97}, 
1031, 108— 1132 Engl. Gran; bei Pembroke® 111 und 114 
Engl. Gran. , 

Tarent giebt eine jüngere Silbermünze von offenbar Attischem 
Fufs, mit 134 Engl. Gran *; andere, wie die von 127 Engl. Gran! 
kann man auch dahin noch rechnen. Eines der ältesten Stücke mit 
rückläufiger alter Schrift und typus incusus& wiegt 124 Engl. Gran, 
welches ich absichtlich besonders auszeichne. Die übrigen Hefern eine 
abnehmende Reihe von 125—110% Engl. Gran; vereinzelter stehen 
Münzen von 1083, 1084, 108, 105% Engl. Gran; dann folgt eine 
abnehmende Reihe von 102—91 Engl. Gran. Pembroke® giebt eine 
Münze von 107 Engl. Gran; Rome de TIsle! Stücke von 147 und 
152 Par. oder 120.5 und 124.6 Engl. Gran. Müller * bemerkt, die 
ältern Tarentinischen Münzen wögen gewöhnlich 156—162, die jün- 
gern 140—155 Par. Gran: sehr viele sind aber, wie unsere Zusam- 
menstellung zeigt, weit leichter: denn 140 Par. Gran sind noch 114.75 
Engl. Gran. 

Heraklea 116—121% Engl. Gran, vereinzelt 100% Engl. Gran; 
bei Rome de Plsie! 143 und 148 Par. Gran oder 117.2 und 121.3 
Engl. Gran. 

Heraklea und Metapont 1194 Engl. Gran”. 

Metapont, mit typus incusus 120-1243 Engl. Gran; andere _ 
1141—126%, auch ein Stück von 94 Engl. Gran”. Rome de [1516 ® 
hat eines von 146 Par. oder 119.67 Engl. Gran. Eines von 155% 
Engl. GranP, welches noch obendrein sehr gelitten zu haben scheint, 
weicht völlig ab; es hat keine Inschrift, und ist nur dem Gepräge 
zufolge unter Metapont gebracht. 


a) Mus. Brit. S. 27. b) Hunt. 5. 217. 6) Mus. Brit. 5. 29. 
ἃ) Thi. 11. Taf. 23. e) Mus. Brit. S. 34. f) Hunt. S. 305. 
£) Mus. Brit. 5. 33. h) Thl. U. Taf. 40. i) 5. 78: 88. k) Etrusk. 
Bd. I. S. 326. 1) 5. 76. m) Hunt. 5. 15%. n)' Mus. Brit. S. 39, 


0) S. 82. p) Hunt. S. 200. 
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Poseidonia, mit alter Schrift und zum Theil mit typus ineusus, 
1074, 112—123 Engl. Gran; bei Pembroke* 118 Engl. Gran, bei 
Rome de l'Isle® 141 Par. oder 115.58 Engl. Gran. 

Sybaris, mit alter Schrift und typus incusus 1113, 113}, 120, 
123 Engl. Gran, bei Rome de l’Isle* 148 Par. oder 121.3 Engl. Gran. 

Thurii, wenige sehr niedrige von 843; (vernutzt), 100%, 1014, 
109 Engl. Gran, die letzte aus unreinem Silber 4; ferner eine. ziem- 
lich zusammenhängende Reihe von 115—125 Engl. Gran, auch - 
126}, selbst 1283 Engl. Gran: ein Stück bei Rome de I’Isle® giebt, 
148 Par. oder 121.3 Engl. Gran. Die doppelten Stücke gehen von 
2284— 2454 Engl. Gran, die höhern sind jedoch häufiger. Eines 
bei Pembroke giebt ebenfalls 244 Engl. Gran, eines bei Rome de 
Ylsle 289 Par. oder 236.9 Engl. Gran. 

Velia 1064, 110—119% Engl, Gran; bei Pembrokes 93, 
112, 118 Engl. Gran; bei Rom& de 1156" 143 Par: oder 117.2 
Engl. Gran. . 

Kaulonia, meistens mit typus ineusus, 1184— 1222 Engl. Gran; 
bei Rome de I'Isie? mit typus incusus 142 Par. oder 116.4 Engl. 
Gran, ohne typus incusus 126 Par. oder 103.28 Engl. Gran. 

Kroton, 96 Engl. Gran mit typus incusus; 1014, 1045 Engl. 
Gran; 107% Engl. Gran, mit typus inensus; 108, 109-2, Engl. Gran; 
113—125 Engl. Gran, zum Theil mit typus ineusus; 127% Engl. Gran, 
mit typus ineusus; bei Roin& de I’Isfek 139 und 142 Par. oder 113.94 
und 116.4 Engl. Gran, letzteres Stück ‚mit typus incusus; desgleichen 
mit typus ineusus 151 Par. oder 123.77 Engl. Gran. 

Kroton und Velia! 2511 Engl. Gran. 

ἮΝ Lokri Epizephyri 1077, 109,‘ (mit der Inschrift Λοκρῶν 
Ῥωώμια πίστις), 114, 116, 117-%, Engl. Gran; bei Pembroke ® 
-117 Engl. Gran. 

Terina 1141—122} Engı. Gran, bei Pembroke” 124 Engl. 
Gran; bei Rome de T’Isle° 143 Par. oder 117.2 Engl. Gran. 

2. Die grofse Schwierigkeit aus diesen Gewichten etwas Be- 
stimmtes abzuleiten mufs Jedem sogleich einleuchten: wenn auch viele 
der benutzten Münzen von ihrem Gewichte verloren haben mögen, 
bleibt dennoch eine grofse Ungleichheit der Ausmünzung gewifs, und 


a) Tbl. I. Taf. 25. b) S. 71. c) 5. 78. d) Hunt. 5. 332, 
4) 5. 78. f) Tal. II. Taf. 12. 8) 'Thl. IE. Taf. 32. h) S. 78. 
1) 5. 69. Κ) 5. 69. 82. 1) Hunt. 5. 117. m) ΤῊΝ. II. Taf. 19. 


n) Thl. I. Taf. 80. 0) S. 78. 
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diese läfst sich nicht eininal durch Verschiedenheit der Zeiten erklä- 
ren. So nahe manche Stücke dem Attischen Fufs kommen, welcher 
für das Didrachmon etwa 134.75, für das Tetradrachmon 269.5 
Engl. Gran giebt, und so sehr man diesen gerade in Thurii erwartet 
(denn dafs Thurii die Gesetze des Charondas angenommen haben soll, 
kann hierbei aus vielen Gründen nicht in Betracht koinmen), so 
wenig erreicht die Mehrzahl auch der ältern Münzen diesen Fufs. 
Auch läfst die Abstammung der meisten dieser Städte aus dem Pe- 
loponnes eher Aeginäischen Fufs erwarten; aber nehmen wir das gang- 
barste Stück als Drachme, so übersteigt es wieder die Aeginäische 
vollwichtige Drachme von etwa 112 Engl. Gran häufig und in -hohem 
Grade. Dennoch mufs den Hellenen in Italien eine schwere der Aegi- 
näischen ähnliche. Drachme beigelegt werden. Sie kam nämlich in 
den falschen Gesetzen des Zaleukos vor nach Hesychios: Λεπτὰς καὶ 
παχείας: Ζάλευκος ἐν Νόμιοις τὰς δοαχμάς, λεπτὰς μὲν τὰς 
ἑέωβοόλους, παχείας δὲ τὰς πλέον ἐχούσας (das heifst mehr als 
6 Attische Obolen, nicht aber mehr als 6 eigene): der aber diese 
Gesetze erdichtete, kann nicht so unkundig gewesen seyn, um so et- 
was zu schreiben, wenn es völlig grundlos war. Wir. müssen daher 
wohl eine besondere Münzverfassung für diese Staaten annehmen, wel- 
cher die Kyrenäische sehr ähnlich ist*; die Aeginäische Drachme mochte 
die Italische ποαχ εῖος seyn, bald vollwichtig ausgeprägt, ‚bald niedri- 
ger: überdies scheint man dieselbe frühzeitig so vermehrt zu haben, 
dafs sie«dem: Attischen Didrachmon nahe kam, und diese vergröfserte 
δραχλιή, πωχεῖδι konnte dann als λεπτὸν δίόραχμιον angesehen 
werden. Man ‚Köfnte hierher auch die oben®- angeführte Stelle zie- . 
hen, wonach die Achäer das Didrachmon xaxziav genannt hätten; 
aber ich halte dies nicht für hinlänglich gerechtfertigt. Für dieso ver- 
mehrte παχεῖα kann man, annehmend dafs etliche wenige Stücke 
über das Normalgewicht gemünzt seien, 126 Engl. oder etwa 154 
Par. Gran setzen; doch ist es möglich, dafs das normale Gewicht 
noch etwas höher war. Dagegen hat man offenbar häufig auch viel 
niedriger gemünzt. 


4} Abschn. VII. 5. b) Abschn. VII. 2. 
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Der Nummos der Sikelioten und der Nummos der 
Tarentiner und Herakleoten. 


1. Das Lateinische Wort Nummus ist bekanntlich Griechischen 
Ursprungs. Varro® sagt: „In argento nummi: id a Sieulis.“ Polluxb: 
Ὃ δὲ ψούὔλιμιος δοκεῖ μιὲν εἶναι Ῥωμιαίων τούνομια τοῦ νο- 
μιίσμιατος: ἔστι δὲ Ἑλχηνικὸν τῶν ἐν Ἰταλίᾳ καὶ Σικελίᾳ 
ὁρίων. Festus nach dem freilich unsicher ergänzten Text‘; „[Num- 
mum ex Graeco vocabulo νούμικιος exi]stimant dfietum et tantun- 
dem apud nos et apud illos] valere: quia [pleraque nomina a Grae- 
eis accepimus, quorum] hoc propriam est.“ Panlus Diaconus‘: „Num- 
mus ex Graeco nomismate naseitur.‘“ Suidas in vouog: Awpısig de 
ἐπὶ ψομιέσμιατος χρῶνται τῇ λέξει, καὶ Ῥωμιαῖοε παρατρέψαν- 
τες νοὔμλιμιον λέγουσεν. Wie νόμμσμια, so bezeichnete νουμιμιος 
die gangbare und gesetzliche Münze: in den Herakleischen Tafeln ist 
geradezu voLog geschrieben. Die erste Silbe war Κατὰ, wie auch 
die Bruchstücke des Epicharmos lehren: aber man sprach das o als 
ein kurzes u, und verlängerte wieder die Silbe durch doppeltes au: 
man mufs daher denke ich νουύμιμιος, nicht νούμλιμιος aceentuiren. 
Der Nummos kommt als Sieilisches Geld zweimal aus Epicharmos 
vor®: einmal 10 Nummen als Preis eines schönen Kalbes; die an- 
dere Stelle ist zu verderbt, um etwas Näheres daraus zu entnehmen, 
und enthielt vielleicht gar keine bestimmte Zahl. Den Grammiatikern 
. zufolge hatte Aristoteles den Werth des Nummos auf-14 Obolen‘ an- 
gegeben. Pollux ἴ: "Τὸ μιέντοι Σωκελικὸν τάλαντον “ἐλύχεστον 
ἴσχυε, τὸ μιὲν ἀρχαῖον, ὡς ᾿Αφρεατοτέλης λέγει, τέσσαρας καὶ 
εἴκοσι τοὺς νούμιμιους, τὸ δὲ ὕστερον δυοκαίδεκο: δύνασξαι 
δὲ τὸν νούὔμιμιον τρία ἡμιωβόλχεα. Das letzte Wort, für 
welches chemals ὁμιόλεα gelesen wurde, ist aus Handschriften dem 
Texte wiedergegeben. Suidas δ hat Folgendes ohne Nennung des Ari- 
stoteles: TaAavrov, ὥς φησὲ Διόδωρος dv τῷ περὲ σταδϑιρμιῶν, 
κυνῶν ἐστιν ξ, ἡ δὲ μινᾶ ὁραχμιῶν ”, ἡ δὲ δραχμιὴ ὀβολιῦν 
26, ὃ δὲ ὀβολὸς χαλκῶν F, 6 δὲ χαλκοῦς λεπτῶν d. τὸ τά- 
λαντον δὲ τὸ νῦν λεγόμιενον ᾿Αττικὸν παρὰ Σικελιώταις, τὸ 





a) De L. L. V, 36. 8. 67. Müll. Ὁ) IX, 79. c) S. 182. Lindem. 
d) Exc. Fest. S. 108. e) Pollux IX, 79. 80. Ὁ ΙΧ, 87. ge) In 
rahavıov, 
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ev ἀρχαῖον ἦν μινῶν πό, νυνὲ δὲ ἐβ. Diese Worte sind niehr- 
fach verderbt: erstlich ist auvwWv aus der sichern Stelle des Pollux und 
einer andern gleich anzuführenden von Budäus und Jos, Scaliger völlig 
einleuchtend in voryjuuwv verwandelt worden; sudann ist, da die zwei 
unter sich ungleichen kleinen Sicilischen Talente nicht Attische genannt 
werden konnten, hinter ’Arrıx0v etwas ausgefallen, etwa ἑξακιςχιλέων 
ἐστὶ δραχμιῶν; und παρὰ Σικελιώταις ist mittelst eines zuzufügen- 
den δὲ dem Folgenden zu verbinden. Vielleicht stand auch ursprüng- 
lich etwas noch verschiedeneres, etwa τὸ δὲ τάλαντον ἐστιν al νῦν 
λεγόμιεναι παρ᾿ ᾿Αδηναίοις ἑξακιςχίλιαι, wohin einige Stellen der 
Grammatiker führen ®. Endlich fehlt bei Suidas die Werthgeltung des 
Nummos. Ganz wie bei diesem Schriftsteller lautet die Stelle im 
choliasten des Gregor von a. wo auch das verderbte μνῶν 
steht; aber es wird fortgefahren: δύναται δὲ 6 vogos τρία ἡμιο- 
βόλια (ἥμιιωβ.): sodafs die richtige Leseart νούμιμιων oder ψόμιῳων 
hinlänglich erhellt. Hierzu kommt der Scholias des Homer®: Ὃ δὲ 
Διόδωρος ἐν τῷ ws orasusv, τάχαντόν ἔστι κινῶν ἃ, ἡ δὲ 
λτυνᾶ δραχμιῶν φ, ἡ δὲ δραχμιὴ, ὀβολῶν ξ, ὁ δὲ φβολὸς χαλ- 
κῶν ἢ, ὁ δὲ χαλκοῦς λεπτῶν ὃ. τὸ τάλαντον δὲ τὸ νῦν As- 
γόμιενον ᾿Αττωκον (auch hier ist die Lücke schon)’ παρὰ δὲ Zuxs- 
λιώταις τὸ μιὲν ἀρχαῖον ἦν μυνῶν κό, νῦν δὲ > δύναται δὲ 
εἶναι τρία ἡμιιωβόλια (früher verschrieben in ἡἠκιιβόλεα), ὡς ἐν 
τοῖς περὲ Σώφρονος ᾿Απολλύδωρος- (diese Interpunction habe ich 
zwischengesetzt.) ἐκ τῶν Διογενιοανοῦ τῆς ἐπιτομιῆς Ἑλληνικῶν 
ὀνομιάτων. Dafs auch hier voyuuwv oder vouwv statt κυνῶν zu 
schreiben, ist ganz deutlich; statt εἶναι aber stand ursprünglich ὁ 
νούμιμιος oder Ψόμιος, wie im Scholiasten des Gregor. Es steht hier- 
nach fest, dafs die Bestimmung auf 15 Obolen den Nummios betreffe, 
und es ist überflüssig, abweichende Ansichten, namentlich die ver- 
wickelte ‚Untersuchung von C. Ferd. Ranke“ näher zu beleuchten. 
Die Quelle der von den Grammatikern erhaltenen Ueberlieferung war 
nicht ‚blofs Aristoteles, sondern auch ‚Apollodor, aus welchem Dioge- 
nian geschöpft hatte; doch kan ‘Apollodor wieder dem Aristoteles 
gefolgt seyn. Aber die Leseart τρία ἠκιζωβόλιζα wird in Zweifel ge- 

gen; Salmasius, dem Joh. Friedr. Gronov,; Bentley und andere bei- 


a) Etym. M. 5. 744. 44. wo falsch τὰ νῦν λεγόμενα umd ἑξακιςχίλιά, : 
was nie gesagt worden, und Schol. A. D. Iliad, ı, 122. wo ehenfalls ξξα- 
κιςχάλκα, b) Bei Jungermann Ζ. Pollux a. ἃ. 0. Montfaucon‘Diar. 118]. 
8. 314. 0) B.L. zu Iliad. 2, 576. Bekk. dä) De Lex. Hesych. 5. 130. 
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stimmen, setzte dafür τρίτον ἡμλιιωβόλιον oder 2} Obolen. Wie 
unwahrscheinlich diese Aenderung sei, lehrt die Uebereinstimmung al- 
ler Quellen; haben auch die angeführten Grammatiker zum Theil ei- 
ner den andern ausgeschrieben, so giebt doch Pollux einen andern 
Gewährsmann als ihn Diogenian gab: diese beiden haben einander 
nicht ausgeschrieben, und ihre Uebereinstimmung beruht blofs darauf, 
dafs ersterer aus Aristoteles, letzterer aus Apollodor schöpfte, diese 
zwei aber übereinstimmten. Salmasius und die ihm folgten, hatten 
sich vorgestellt, der Nummos müsse ein Viertel des Dekalitron von 10 
Obolen seyn, weil bei den Römern der nummus’ sestertius ein Vier- 
tel des Denars ist; dies ist der einzige Grund, weshalb der Nummos- 
gegen alle Ueberlieferung das τρίτον ἡμιωβόλεον» ‘seyn soll: sie. be- 
dachten nicht, was sie doch wyfsten, dafs nummus oder vouuogp 
ein ganz allgemeiner und vieldeutiger Ausdruck ist, der obendrein bei, 
den Römern erst spät vorzugsweise dem Sestertius zukam*®, Gewifßs 
unabhängig von Aristoteles, aber abhängig von einer andern alten 
Quelle, war Festus, wenn er sagte®: „‚Talentorum non unum genus. 
Atticum est sex millium denarium,‘ und dann’nach ähnlichen Bestim- 
mungen: „Neapolitanum sex denarium, Syracusanum tridm denarium, 
Rheginum victoriati.‘“ Unzweifelhaft ist das Syrakusanische Talent ei- 
nes der beiden Sicilischen des Aristoteles; das Neapolitanische ist ge- 
rade noch einmal so viel und also ohne Zweifel das ältere Sicilische, 
welches sich nach Neapel verpflanzt hatte, und daher, wenn äüch in 
Neapel nieht gerade Sicilische Nummen brauchen gegolten zu haben, 
doch in Sieilischen Nummen und Römischem Gelde denselben Werth 
wie in Sicilien hatte. Nun wird aber der. Denar gewöhnlich der 
Attischen Drachme gleich geachtet; das Neapolitanische Talent oder 
den ‚ältere. Sielinnlis int oben cumch East, und das Syrakusanische, 
welches eben das jüngere seyn mufs, 3 Denare, nach Ari- 
stoteles jenes 24, dieses "Nummen; folglich ist der Nummos der 
vierte Theil der Atisdhen Drache‘ ‚oder 14 Obolen. ' Zwar ist des 


IR 


Stelle ebenfalls‘ für verderbt gehalten worden, und man wollte 
statt der 6 und 3 Denare 6000 und 3000 hineinbringen: aber. män 
bedachte nicht, dafs die Sicilischen Talente anerkannt sehr klein wa- 
ren, und dafs-die Bestimmung des Reginischen "Talentes auf einen 
Vietoriatus solcher Aenderung den Stab bricht. Wäre die andere Stelle 
u Festus © . vollständig, so würde sich hieraus mehr entscheiden las- 


a) Abschn. XXX 4, 5) 5. 273. Lindem.. vergl..Benlley Opusc. 
5.400. ε) 8. 188. . 
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sen; doch ist es in Vergleich mit Varro nicht unwahrscheinlich, dafs 
dort gestanden habe: [Nummum ex Siculo vocabulo νούμιμιος exi-] 
stimant dfietum et tantundem apud Siculos et apud nos] valere: wo- 
bei natürlich nummus in der zu Festus Zeiten gewöhnlichen Bedeu- 


tung den Sesterz bezeichnen würde. Zugleich lehrt die Vergleichung ” 


der andern Stelle des Festus, dafs die 14 Obolen des Aristoteles At- 
tische sind; und Attische meint man überhaupt, wenn nicht ein Ap- 
deres angegeben wird oder aus dem Zusammenhange klar ist, dafs 
andere zu verstehen seien; welches letztere für die bei Pollux * vor- 
kommende Bestimmung des Sicilischen Dekalitron gilt. Somit ist er- 
wiesen, dafs der Nummos der Sikelioten 15 Attische Obolen war; 
ebendieses wird sich weiter unten® aus gewissen Syrakusischen Silber- 
münzen auffallend bestätigen. Dadurch erledigen sich alle abweichenden 
Vorstellungen von selber; und diese haben überdies noch andere Män- 
gel. So hatte.Bentley über die kleinen Sicilisch-Italischen Talente zwar 
im Allgemeinen die richtige Ansicht aufgestellt, sie seien durch Ver- 
minderung der Kupferlitren entstanden, legte aber dabei falsche Grund- 
lagen unter:.das Talent sei ursprünglich 60 volle Kupferpfunde gewesen, 
2% Obolen aber, nämlich Aeginäische, oder 24 Silberlitren, seien auf 
den Nummos‘ gegangen, und so habe deun das Talent 24 Nummen 
oder 6 Denare gleich 24 Sesterzen Werth gehabt: nachdem das Kup- 
ferpfund auf die Hälfte oder 6 Umzen herabgesetzt worden, sei das 
Talent also nur noch 12 Nummen oder 3 Denare gleich 12 Sester- 
zen werth gewesen; indem die Reginer aber das Kupferpfund auf die 
Unze herabgesetzt hätten, habe es nur noch 2 Nummen oder einen 
Vietoriatus gegolten, welcher ein halber Denar oder 2 Sesterzen ist. 
Diese Darstellung leidet an drei Fehlern: das Talent hatte nicht 60 
Pfunde oder Litren, sondern 120; der Nummos ist nicht 24 Aegi- 
näische, sondern 14 Attische Obolen; und der Römische Denar, von 
welchem Festus spricht, ist nicht 10 Aeginäische Obolen, sondern ohn- 
gefähr 6 Attische, und der Römische Sestertius nicht 2% Aeginäische, 
sondern 11. Attische Obolen. Dafs Festus durchaus nur gewöhnliche 
Römische Denare meine, nicht etwa Sicilische Dekalitren *, geht aus 
der Erwähnung des Vietoriatus-deutlich hervor, welcher nichts ande- 
res als den halben Römischen Denar von dem gewöhnlichen Gewicht 
bezeichnen kann.  Mazochi ἃ hielt. zwar,den Sieilischen Nummos für 





a) IX, 81. b) Abschn. XXV. 2. c) Müller Dor. Bd. 11. 5. 216. 
d) Tab. Heracl. S. 216. 
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14 Obolen; aber zur vollen Einsicht in das Sicilische System fehlten 
ihm die Mittel. Uebrigens beträgt nach uns dieser Nammos 20.55 
Par. Gran und 10 Nummen 205.5 Par. Gran oder etwa 168.44 
Engl. Gran, das ist -ἣς des Aeginäischen Obolos, natürlich nicht ge- 
nau, sondern durchschnittlich. Eine Spur dieses Systems werde ich 
unten * nachzuweisen suchen. 

. 2. Da 1% Attische Obolen eben -ἧς des vollwichtigen Aeginäi- 
schen Obolos sind, so liegt die Vermuthung nahe, der Sicilische Num- 
mos, wie ihn Aristoteles bestimmt, sei nichts anderes als eine Ver- 
minderung des Aeginäischen Obolos oder der Silberlitra, das heifst 
die Silberlitra selbst in einem verringerten Werthe gewesen: und um- 
gekehrt konnte vor diesem Herabgehen auch die Zitra Nummos ge- 
nann#® worden seyn, Dieser Annahme widerspricht keinesweges der 
Umstand, dafs Aristoteles dann der Litra zweierlei Geltung gegeben 
zu haben schiene, wenn er nämlich einmal die Litra einem Aeginäi- 
schen Obolos, und wieder den Nummos 1% Attischen Obolen gleich- 
setzte. Vom Nummos als 14 Attischen Obolen handelte Aristoteles 
bei der Werthbestimmung der Sicilischen Talente, welche in seiner 
Zeit vorhanden waren; er bediente sich hierzu der damals gangbaren 
Rechnungsinünze oder des Nummos, und vermied geschickt den Na- 
men λέτρα, weil dieser auch das Kupferpfund oder -—}5 des Talentes 
bedeutete: die Werthgeltung des Nummos von 1% Attischen Obolen 
mufste aber ihm oder seinem Gewährsmann in dem damaligen Geld- 
system klar vorliegen®. Die Bestimmung der Litra auf einen Aegi- 
näischen Obolos kaın dagegen bei Aristoteles nur gelegentlich vor. 
Er hatte in der Verfassung der Agrigentiner davon gesprochen, dafs 
es daselbst eine Geldstrafe von 50 oder 30 Litren gegeben habe; hier 
hatte er zugesetzt: ἡ de λίτραι. δύνατοι ὀβολὸν Αἰγεναῖον", Die 
Geldstrafen waren ohne Zweifel durch alte Gesetze bestimmt; und in 
Bezug auf diese mochte der ursprüngliche Werth des Pfundes noch 
immer in Gültigkeit seyn, wie in Rom nach Anfang der Reduetio- 
nen d; war dieses aber auch nicht, so konnte Aristoteles dennoch, in- 
dem das ursprüngliche System ihm vorsehwebte, die Litra hier als 
Aeginäischen Obolos bezeichnen, wnbekümmert darum, dafs'in seiner 
Zeit der damit gleiche Nummos nicht mehr der vollwiehtige Aeginäi- 
sche Obolos war, da zumal auch der Aeginäische Obolos seiner Zeit 


a) Abschn. XXIII, 1. b) Abhschn. XXI. 4. c) Pollux IV, 174. 
vergl. IX, 80. ὁ) Abschn. XXVII. 4. 
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nicht das volle Gewicht hatte: nur müssen für die ursprüngliche Ein- 
richtung die Silberlitren nothwendig als vollwichtige Aeginäische Obo- 
len angenommen werden. Dafs beide Namen, λίτρα und VOR ALALOG, 
auch im Epicharmos vorkamen, beweiset ebenfalls nicht ihre Ver- 
schiedenheit: Alrga wär der ursprüngliche von Gewicht herkommende 
Name, neben welchem sich ein Trivialname Ῥουλιμιος für dieselbe 
Sache festsetzte, wie bei den Römern as für libra. Vielleicht ist da- 
von, dafs der Nummos die Litra selber war, noch eine Spur übrig 
in dem, was Timaeos vom Werthe des Talentes gesagt haben. soll. 
Hiervon spricht ein Scholion zum Homer*; in der einen Handschrift 
(A) lautet es so: τὸ de τάλαντον νῦν μιὲν pr δραχμιὰς ἔχει" 
τὸ δὲ παλαιὸν ὃ μιὲν ἸΠολέμιαρχος ὃ δραχμιῶν, Θεόφραστος δὲ 
16, Τίμιαιος δὲ 6, in der andern (B) aber: εἶχε δέ more εὲν 
ἑκατὸν δραχμιάς, ποτὲ δὲ πεντήκοντα, ποτὲ δὲ A, ποτὲ εἰκοῦτ- 
τέσσαρας, ποτὲ ὃ, ὥς φησε Ὑίμιοιος, καὶ τὸ τελευταῖον μιίαν. 
Hier ist gegen Ende offenbar ποτὲ δ᾽ εἰκοσιτέσσαρας, ὡς φησι Ti- 
λιαιος, καὶ τὸ τελευταῖον auov zu schreiben, was schon daran er- 
kennbar, dafs bei ποτὲ eixoo. das de fehlt. Dafs in diesem Seholion 
vielerlei Falsches enthalten sei, ist nicht zu bezweifeln. Die Gramma- 
tiker mischten allerlei Dinge durcheinander: Eustathios® hat noch eine 
neue Mischung geinacht, indem er durch Verschen aus den zwei Talen- 
ten von 100 und angeblich von 24 Drachmen eines von 124 Drach- 
wen zusammenpfuscht: παρ ἄλλοις δὲ τάλαντον ai ἑκατὸν εἶκο- 
σάδέσσαρφες δραχμιαί. Aber mehreren dieser Angaben liegen Wahr- 
heiten zu Grunde. Das Talent von 100 Drachmen erklärt sich vor- 
trefflich aus Letronne’s Darstellung des Aegyptischen Geldsystems*: denn 
das gewöhnliche Aegyptische Rechnungstalent, ein Kupfertalent, war da- 
nach 100 Drachmen Silbers.. Das Talent von 120 Drachmen habe ich 
schon oben? aus einer Verwechselung mit Litren erklärt, und eine ähn- 
liche Verwechselung ist. uns noch einmal, mit Wahrscheinlichkeit vorge- 
kommen ®. Es ist nieht unglaublich, dafs Timaeos das ältere Sicilische 
Talent zu 24 Litren angegeben hatte, nämlich Silberlitren, und dafs 
diese Litren wie in der andern Angabe mit Drachmen verwechselt sind; 
wodurch denn ein Talent van 24 Drachmen herauskam. Indessen konn- 
ten freilich auch Nummen, unabhängig von der angenommenen Einer- 


a) Zu Iliad. 1b, 269. Göller Fragm. Tim. 5. 305. Ὁ) Zu Iliad. ε, 
5. 740. 21. c) Recompense promise ἃ qui döcouvrira ou ramenera deux 
esclaves üchappes d’Alexandrie 8. 44. 4) Abschn. ΧΨΗΙ, 3. 6) Ab- 
schn, XIX. 2. 
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leiheit mit der Litra, mit Drachmen verwechselt seyn. Setzen wir aber 
Silberlitra und Nummos als gleichbedeutend, so entsteht die Frage, ob 
im Epicharmos unter Atrgo und vorsurtog der Aeginäische vollwich- 
tige Obolos oder 1}; Attische Obolen verstanden seien. Weder Frage 
noch Antwort ist von Wichtigkeit; ich bemerke daher nur soviel 
hierüber. Der Nummos als 15 Attische Obolen war in Sicilien zu Ari- 
stoteles Zeit offenbar eine Rechnungsinünze, welche sich mit den da- 
maligen Sicilischen, das heifst Attischen Silbergeld sehr bequem aus- 
glich, indem die Attische Drachme 4 Nummen betrug; mit den Aegi- 
näischen Obolen glich sich die Attische Drachme minder bequem aus: 
war der Attische Münzfufs schon in Epicharnos Zeit in Sicilien ein- 
geführt, so dürfte also auch der Nummos von 14 Attischen Obolen 
schon damals bestanden haben. Was den bei Epicharmos vorkom- 
menden Preis eines schönen Kalbes (μιθσχος) von 10 Nümmen, nach 
dem niedrigern Anschlage des Nummos also von 24 Attischen Drach- 
men betrifft, so ist die Stelle des Epicharmos zwar nicht deutlich 
genug, um daraus zu ersehen, ob dieses ein gewöhnlicher und nicht 
etwa sehr wohlfeiler Preis sei: aber auf keinen Fall kann diese Stelle 
nöthigen, den Nummos höher zu berechnen. Der ausgewachsene Zug- 
ochse wird dem Kalbe (λιόσχος) in den Lusitanischen Preisen bei Poly- 
bios* an Werth doppelt geachtet; der Ochse käme also nach derselben 
Berechnungsweise in Sicilien für Epicharmos Zeit auf 5 Attische Drach- 
men zu stehen, wie er von Solon für Athen geschätzt warb. Es ist 
nichts entgegen anzunehmen, in dem heerdenreichen Sicilien sei in der 
Zeit der Perserkriege, um Olymp. 75. der Preis der Rinder nicht, höher 
gewesen als unter Solon in Athen, da zumal höchst wahrscheinlich 
eine bedeutende Preiserhöhung erst durch die Folgen der Perserkriege, 
nämlich ‚durch Vermehrung des edlen Metalls und raschern Verkehr 
und Geldumlauf, eingetreten zu seyn scheint. Aber überdies ist es 
eben nicht glaublich,. dafs jedes Kälblein die Hälfte des Ochsen ko- 
stete, und man kann also eben so gut annehmen, es hätte in Sici- 
lien der Ochse zu Epicharmos Zeit viel mehr, zum Beispiel 10 Drach- 
men und darüber gegolten. Auf die von Müller* berücksichtigte Ver- 
gleichung des Röthischen: Preises werde ich unten kommen, 

3. Auch eine Tarentinische Münze wurde νουύμιμιος genannt. 
Dies bezeugt Aristoteles bei Pollux *: Καὶ ᾿Αριστοτέχης ἐν τῇ Ta- 


a) XXXIV, 8, 9. 5) Plutarch Solon 23. Gell. XI, 4. 6) Etrusk. 
Bd. 1. 5. 816. ἃ) Abschn. XXIX. 2. δε} IX, 80. 
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φαντίνων πολιτείᾳ φησὶ καλεῖοξαι νόμισμα παρ αὐτοῖς νουμι- 
κιον, ἐφ᾽ οὖ ἐντετυπῶσθαι “Τάραντα τὸν Ποσειδῶνος δελκρῖνι 
ἐποχούμιενον. Unter den zahlreichen Münzen von Tarent in den 
Werken der beiden Combe -findet sich das von Aristoteles bezeichnete 
Gepräge auf denen, welche unter 91.Engl. Gran wiegen, beinahe gar 
nicht, nämlich nur einmal bei einer Münze von 594 Engl. Gran*; 
dagegen ist dasselbe bei'den gröfsern Münzen aufserordentlich häufig®. 
Dieser Umstand erlaubt nicht, den Nummos der Tarentiner für den 
Sieilischen zu halten, selbst wenn der letztere als 2} vollwichtige 
Aeginäische Obolen. Betrachtet werden könnte. Ueberdies ist der Münz- 
fufs von Tarent sehr werschieden vom Sicilischen; und nach der Ta- 
rentinischen Pflanzstadt Heraklea zu. schliefsen, theilte man in Tarent 
das Talent gar nicht so gewöhnlich in Litren, sondern in Minen. End- 
lich liegt es keinesweges in der Ueberlieferung, dafs Aristoteles den 
Tarentinischen Nummos dem Sicilischen gleich gesetzt habe. Da Num- 
mos ein schlechthm unbestimmter Ausdruck für eine gangbare Münze 
ist, womit sogar noch Plautus das Didrachmon bezeichnet °, so unter- 
liegt es keinem Bedenken, das gewöhnliche Münzstück des Italischen 
Fufses, welches, und zwar vermuthlich als Italische ὁραχιὴ παχεῖα, 
dem Attischen Didrachmon nahe kommt, als den Tarentinischen Num- 
mos zu nehmen. In den Herakleischen Tafeln ὁ werden Silberminen 
und Nomen erwähnt; der Pachter gewisser Ländereien soll nämlich 
für jeden vertragsmäfsig zu pflanzenden Oelbauım, welchen er nicht ge- 
pflanzt hat, 10 Nomen Silbers, für jeden ᾿ο'χοῖνος Weinstöcke, den 
er nicht gepflanzt hat, 2 Minen Silbers als Bufse zahlen. Wie viel 
Nomen in Heraklea auf die Mine gingen, läfst sich hieraus freilich 
nicht. ermessen; da man aber die Mine gewöhnlich in Drachmen 
theilte, so ist nichts wahrscheinlicher als dafs der νόμιος die Stelle 
der Drachme vertrat. 


@) Hunt. 5. 312. b) Vergl. Müller Dor. Bd. II. S. 216. 217. 
69) Abschn. XXX. 4. ἃ) Taf. I. Z. 123. 143. 
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Attischer Münzfufs in Sicilien und sein Verhältnifs 
zum alten Sicilischen System der Litren oder 
Nummen., 


1. Der Attische Münzfafs, welcher in Korinth’ schon vor dem 
Peloponnesischen Kriege eingeführt worden, hat, sich ebenfalls ‚ frühzei- 
tig durch ganz Sicilien und nach Regium 80 verbreitet, dafs aufser 
dem Euböischen Fufs der Chalkidischen Colonien * und wenigen Mün- 
zen, deren Fufs ich für Karthagisch zu haltet veranlafst bin®, alle 
Silbermünzen dieses Landes, über welche sich bestimmt urtheilen läfst, 
auf jenen geprägt sind. Eine grofse Anzahl Münzgewichte dieses Fu- 
fses in Sicilien und Regium liefern die Werke beider Combe, Pem- 
broke bier und da δας, und Rome de ΕἼ5]6 5 unter seiner Drachme 
Attieo -Sicilienne und“ ‚drachme Attique ou Corinthienne; näch 
Mafsgabe blofs der gröbern Münzsorten nenne ich aufser Regium als 
Staaten, welche diesen Fufs angenommen hatten, Messana, Syrakus, 
Gela, Agrigent, diese drei mit wenigen Ausnahmen, Segesta, Seli- 
nus, Panormos mit Ausnahmen, Himera und Naxos mit Ausnah- 
men, Kamarina, Katana, Leontini, Entella, Motya. Auch gehö- 
ren hierher theilweise die Münzen des Agathokles, wie zwei von 
264 Engl. Gran, eine mit 265 Engl. Gran*®, eine mit 316 Par. 
Gran; ferner die Münzen des Hiketas II. mit 64-%, Engl. Gran 
und Hierons II. mit 65-°5 Engl. Gran®; des Hieronymos mit 125,75 
Engl. Gran und 158 Par. Grant: welche Tetradrachmen, Drachmen 
und Didrachmen sind. Das Gewicht der Dekadrachmen, der’ häufigen 
Tetradrachmen, Didrachmen, Drachmen und Triobolen läfst den Münz- 
fufs dieser Staaten und Fürsten sehr deutlich erkennen, aufser dafs 
eben nicht von jedem Staate oder Fürsten Stücke jeder Sorte vorhan- 
den sind: zu grofsem Theile sind sie gut ausgemünzt. Tetradrachmen 
von ohngefähr 269 Engl. Gran sind nicht selten, ungeachtet das durch 
Rechnung gefundene Normalgewicht des Attischen Tetradrachmon nur 
etwa 269.5 Engl. Gran beträgt: auch kommen Beispiele noch höherer 
Ausmünzung vor. Die Durchschnitte fallen natürlich etwas niedriger 


&) Abschn. VII. 4. b) Abschn. XXIII. c) Metrol. 5. 86 fl. 95 σ΄ 
d) Mus. Brit. S. 84. und Pembroke ΤῊ], II. Taf. 79. e) Pembroke ΤῊ]. II. 
Taf. 79. f) Rome de l’Isle 5. 93. g) Mus. Bri. 8) Mus. Brit. 8.85. 
Rom& de I’Isle S. 98. 1) Abschn. II, 4. ι 
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aus: Hussey ® giebt den Durchschnitt aus vier sehr alten Syrakusi- 
schen Tetradrachmen auf 266.9, für die Drachme 66.7 Engl. Gran, 
aus fünf Hunterschen auf 267.35, für die Drachme auf 668 Engl. 
Gran: aber man mufs doch immer einigen Verlust in Anrechnung 
bringen. Ueberdies hat man freilich auch zu leicht gemünzt; die Te- 
tradrachmen gehen in ihrem heutigen Zustande bis etwa 250, die Di- 
drachmen öfter bis 124, seltner unter 124 oder gar unter 120 Engl. 
Gran herab; niedrigere scheinen meistentheils nicht in diesen Fufs zu 
gehören: für Drachmen und halbe Drachmen fällt die Verminderung 
begreiflicher Weise noch bedeutender aus. Zu diesen Münzgewichten, 
welche ich andern verdanke, füge ich das Gewicht einiger Stücke des 
hiesigen Königlichen Kabinets, und zwar Syrakusischer Tetradrachmen 
und eines Didrachmon bei, sowie eines andern mir zufällig vorgekom- 
menen Tetradrachmon; diese Stücke des hiesigen Kabinets sind durch- 
aus ältere, welche ich habe wägen lassen, um mich zu überzeugen, 
dafs auch die ältesten, deren ich habhaft werden konnte, den Atti- 
schen Fufs haben. Das merkwürdigste ist ein Tetradrachmon von 330 
Par. Gran, folglich schwerer als das normale Gewicht, welches nur 
328.8 Par. Gran ist; es hat ziemlich bis aufs Geringste denselben 
Typus wie das für ein Damaretion gehaltene silberne Dekadrachmon, 
welches in Combe’s Werk über das Huntersche Museum? und nach ei- 
nen andern Stücke von dem Duc de Luynes bei der Abhandlung über 
das Damaretion abgebildet ist. Die übrigen ältesten Stücke des hie- 
'sigen Museums geben folgende Gewichte. Tetradrachmen: 310.3 Par. 
oder 254.34 Engl. Gran, vollkommen erhalten; 315 Par. Gran, stark 
vernutzt; 320 Par. Gran, ziemlich erhalten, ähnlich einem Hunter- 
schen °, welches viel vollwichtiger ist, nämlich von 269} Engl. Gran; 
ferner 321.5 Par. Gran, wohl erhalten; 323 Par. Gran, ziemlich er- 
halten, deın eben genannten Hunterschen noch ähnlicher, aber nicht 
aus demselben Stempel; 325.4 Par. Gran, etwas vernutzt, fast von 
demselben Gepräge wie ein Huntersches @ mit 262 Engl. Gran; drei 
Stücke von demselben Gepräge wie ein Huntersches® mit 2694 Engl. 
Gran, aber alle drei dennoch aus verschiedenen Stempeln, wiegen das 
eine 323.5 Par. Gran, ziemlich erhalten, das andere 324.5 Par. Gran, 
wohl erhalten, das dritte 328.5 Par. Gran, vollkommen erhalten. Ein 
mäfsig altes Tetradrachmon, welches mir zufällig zugekommen, ähn- 





a) S. 17. b) Taf. 52. 10, c) 5. 298. 56. Taf. 53. 16. 
d) S. 292. 46. Taf. 53. 9. 6) 5. 293. 54. Taf. 53. 14. 
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lich einem Hunterschen * von 2664 Engl. Gran, etwas vernutzt, wiegt 
320.2 Par. Gran. Ein anscheinend altes Tetradrachmon des hiesigen 
Kabinets von nur 280 Par. Gran wurde als untergeschoben erkannt, 
Ein wohlerhaltenes Didrachmon aus der Classe der ältern wiegt 156.3 
Par. etwas über 128 Engl. Gran. Alle die angeführten ächten Stücke 
zeigen. den. Attischen Münzfafs. 

2. Besonders erwähne ich die Dekadrachmen, deren Gewicht 
der Rechnung zufolge 822 Par. oder 673.77 Engl. Gran seyn soll. 
Einige jüngere Stücke dieser Art tragen die Inschrift AOAA; sie sind 
folglich als Kampfpreise ausgegeben worden, und Eekhelb glaubte da- 
her, sie seien nicht Geld gewesen: aber jene Anwendung schliefst die- 
sen Gebrauch nicht aus. Das älteste Dekadrachmon ist unstreitig das- 
jenige, welches Paciaudi® bekannt gemacht hat: auf der einen Seite 
ist ein Wagen mit Wagenführer dargestellt, vor dem Wagen ein ein- 
ziges Maulthier, zwischen den Füfsen des Thieres eine kleine Palme, 
über demselben ein Stern in einem geperlten Kreise; anderseits befin- 
det sich die Triquetra in dem eingeschlagenen Viereck: eine Inschrift 
ist nicht vorhanden. Dieses Stück, welches sich in der Sammlung des 
Venezianers Savorgnani befand, wird zu 195 Karat (Venezianisches 
Gewicht) angegeben, also 761 Par. Gran; es fehlen folglich an dem 
vollen Gewicht 61 Par. Gran oder etwa $ Drachmen, was Theils auf 
geringe Ausmünzung Theils auf Verlust, oder auch auf falsche Wä- 
gung geschrieben werden kann. Das jenem an Alter zunächst stehende 
Stück ist die in den Kabineten von Paris und Wien vorkommende 
Münze, ‘welche der Duc de Luynes ἃ für das alte Damaretion erklärt 
hat: ein anderes derselben Art ist in dem Werke über die Hunter- 
sche Sammlung * abgebildet; von einem dritten habe ich einen sehr 
schönen in Italien gefertigten Abgufs gesehen. Diese zeigen einerseits 
das von vier Delphinen umgebene weibliche Haupt mit Ohrgebängen 
und Halsband, welches auf vielen Syrakusischen, auch auf einigen an- 
dern Sieilischen Münzen vorkommt; es ist alterthümlicher als auf den 
jüngern Dekadrachmen gebildet, mit einem leicht aufgetragenen Kreis 
umzogen,. und durch einen Lorbeerkranz ausgezeichnet; zwischen dem 
Haupt und den Delphinen ist die Inschrift <VRAKO=ION, welche 





a) 5. 293. 55. Taf. 59. 15. b) D. N. Bd. I. 5. XVII. vergl. 5. 243. 
ec) Ad nummos consulares IIlviri Marci Antonii animadversiones philologi- 
cae, Rom 1777. 4. 5. 71 ff. d) Annali dell’ Inst. di corrispond. ar- 
cheolog. Bd. IL. v. J. 1880. S. 81 ff. vergl. Taf. 19. 1. der Monumm. inedd, 
6) Taf, 52. 10, vergl. 5. 289. 18. 
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ohngefähr in denselben Schriftzügen geschrieben ist wie die Helmin- 
schrift des Hieron *. Anderseits ist ein von einem Wagenführer im 
Schritt rechts geleitetes Dreigespann und darüber die fliegende Sieges- 
göttin, darunter ein rechts laufender Löwe, alles von einem geperlten 
Kreis umgeben. Die Huntersche Münze dieses Gepräges wiegt 6674 
Engl. Gran. Die spätern wundervoll gearbeiteten Dekadrachmen aus 
der Zeit der schönsten Kunstblüthe, auf welchen jener Typus mit ei- 
nigen Veränderungen idealisch umgebildet ist, wiegen nicht alle gleich; 
Pembroke® hat Stücke von nur 626 und 636 Engl. Gran, wenn sie 
anders ächt sind; eines im hiesigen Königlichen Kabinet, welches stark 
vernutzt und wahrscheinlich beschnitten ist, giebt noch 763.7 Par. 
Gran; ein anderes hierselbst, welches ziemlich vollständig ist, hur 
720.3 Par. Gran schwer, hatte Hr. Tölken schon früher mit Recht 
für gegossen und untergeschoben erklärt. Eines in der d’Enneryschen 
Sammlung° wiegt aucı nur 784 Par. Gran; aber die meisten sind 
schwerer. Im Brittischen Museum sind Stücke von 660, 662, 664 
und drei von mehr als 665 Engl. Grand, bei Hunter von 6584, 
6582, 6664, 667, 6694 Engl. Gran; eines aus Payne Knights Samm- 
lung giebt 668.8 Engl. Gran®. Diese Dekadrachmen mit Ausschlufs 
jenes Paciaudischen, welches erst kürzlich wieder von Raoul-Rochette 
in Erinnerung gebracht worden, hatte Otfr. Müller? zuerst für das 
Pentekontalitron des Diodor oder das Damaretion erklärt, sei es dafs 
das Damaretion selber eine Silbermünze gewesen, oder dafs diese gro- 
fsen Silbermünzen als Aequivalent des goldenen Damaretion geprägt 
worden: der Duc de Luynes hat demnächst hiervon unabhängig in 
den Dekadrachmen, worauf das weibliche Haupt mit einem Lor- 
beerkranz geschmückt ist, das ursprüngliche Damaretion aus Gelons 
Zeit, welches in Olymp. 75. geprägt worden, zu erkennen geglaubt; 
und Müller & gab ihın Beifall. Ob sich die hierbei vorausgesetzte Li- 
tra erweisen lasse, soll nachher erwogen werden; im Uebrigen man- 
gelt es an Beweisen, dafs diese Münzen Damaretien gewesen seien. Ich 
kann das Damaretion nur für eine Goldmünze halten ®; der Stil der 
Silberstücke, welche dafür gehalten werden, beweiset nicht, dafs sie 
um Olymp. 75. geprägt worden, und nicht etwa zwanzig Jahre spä- 
ter geprägt seyn konnten; und der Lorbeerkranz des weiblichen Haup- 





a) Corp. Inser. Gr. N. 16. b) ΤῊ]. UI. Taf. 78. 79. c) Catal. 5, 87. 
Rome de l'Isle Metrol. 5. 89. ἃ) Combe Mus. Brit. 5. 77. Hussey 5. 17. 
4) Hussey 3. 58. f) Etrusk. Bu. I. 5. 327 f. g) Annali dell’ Inst. di 
corrisp. archeol. Bd. II. 5. 397. h) Abschn. XIX. 3. 
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tes, sei dieses Arethusa, wie von mehreren behauptet wird, oder eine 
Artemis oder irgend eine andere Göttin, kann wahrlich nicht bewei- 
sen, dafs diese Dekadrachmen nach dem Siege über die Karthager aus 
dem Werthe des goldenen Kranzes geschlagen worden, welchen Da- 
marete erhalten hatte, oder dafs die Münze irgend einige Beziehung 
auf Damareten habe. Auch ist weder das Gewicht von 10 Drachmen 
diesem Gepräge und dem später danach kunstvoller gearbeiteten aus- 
schliefslich eigen, sondern war schon vorher andern ältern Münzen 
gegeben, wovon die Paciaudische übrig ist; noch war der Typus der- 
jenigen Münzen, welche der Duc de Luynes für das alte Gelonische 
Daiaretion und Pentekontalitron hält, blofs den Dekadrachmen vor- ὖ 
behalten, sondern erscheint auch bei einem Tetradrachmon ἢ. Soviel 
über die Dekadrachmen, Pentadrachmen sind mir nicht vorgekommen. 
Die Silbermünze bei Pembroke® von 329 Engl. Grari, welche ein Pen- 
tadrachmon seyn müfste, ist eine der bekanntlich unächten Münzen, 
welche neben dem behelmten Minervenkopf die Inschrift KOPAS haben, 
die nur der Persephone zukommt. Dagegen finden sich in Syrakus 
nicht besonders alte Stücke, welche Vierteldekadrachmen seyn müssen, 
von 1493, 1544, 1574 Engl. Gran‘, statt etwa 168.4 Engl. Gran. 
3. Der Attische Fufs ist, wie gesagt, in Korinth frühzeitig ein- 
geführt worden; der lebhafte Verkehr Siciliens und besonders des vor- 
züglichsten Staates Syrakus mit seiner Mutterstadt Korinth macht es 
also wahrscheinlich, dafs auch in Sieilien der Attische Fufs früh Wur- 
zel falste: ob dies aber schon in den Zeiten des Theron, Gelon und 
Hieron oder gar noch früher, etwa um Olymp. 70. oder im Gegen- 
theil nachdem jene Fürstenhäuser gestürzt und die Sicilischen Städte 
frei geworden waren, etwa um Olymp. 80. geschehen sei, ist schwer 
. zu entscheiden. Freilich sollte man erwarten, erst seitdem Athen 
herrschender Staat und der wichtigste Handelsplatz geworden, folglich 
eher, um Olymp. 80. als um Olymp. 70. hätte sich der Attische 
‚Münzfufs soweit verbreitet; aber wenn ihn Korinth, vielleicht veran- 
lafst durch die Häufigkeit des Attischen Geldes, welches aus dem Sil- 
ber der ergiebigen ‘Gruben von Laurion geprägt wurde, schon um 
Olymp. 70. angenommen hatte, so konnte er auch in Sicilien um die- 
selbe Zeit Eingang finden. Gewifs ist, dafs die ältesten Münzen von 
Syrakus den Attischen Münzfufs haben: ich zeichne aufser der oben 
angeführten Paciaudischen und andern schon erwähnten nur einige aus, 


a) Abschn. XX1. 1. b) Thl. U. Taf. 28. c) Hunt. 5. 294. 
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welche einerseits ein langsam gelenktes Viergespann und auf der Rück- 
seite das eingeschlagene Viereck und in dessen Mitte einen sehr alter- 
thümlichen weiblichen Kopf haben ἢ: Stücke der Art wiegen 2603, 
263,775; 266% Engl. Gran®; ein anderes° mit einem nackten Reiter - 
einerseits, anderseits mit demselben Viereck und Kopf giebt 131 Engl. 
Gran. Diese ältesten Stücke sind Attische Tetradrachmen und Di- 
drachmen. Auch andere Münzen Sicilischer Staaten vom Attischen Fufs 
zeigen noch ein sehr alterthümliches Gepräge. Aber unmöglich kön- 
nen wir aus dem Stile bestimmen, ob eine Münze um Olymp. 70. 
oder 75. oder 80. geprägt sei, schon deshalb weil spätere Stempel- 
schneider ältern Typus beibehalten konnten, und ein besserer Stem- 
pelschneider an einem Orte früher als ein schlechterer an einem an- 
dern arbeiten konnte. Aus geschichtlichen Ueberlieferungen in Verbin- 
dang mit den vorhandenen Münzen läfst sich eine nähere Bestim- 
mung nicht macheu; doch will ich nicht übergehen, was man hier- 
über sagen kann. Naxos hatte nach dem Chalkidischen Fufs den At- 
tischen angenommen; es ist Olymp. 94,2. von Dionysios zerstört 
worden d, und die spätern Ansiedelungen daselbst bildeten unter die- 
sem Namen gewifs keinen Staat, sondern nur unter dem Namen Tau- 
romenion *: folglich sind die Naxischen Münzen von Attischem Fufs 
älter als Olymp. 94. woraus aber nur folgt, dafs unter dem ältern 
Dionysios der Attische Fufs in Sieilien schon bestand, was auch dar- 
aus gefolgert worden, dafs Dionysios, wenn ja der ältere gemeint ist, 
die Syrakuser nöthigte eine Zinnmünze von Einer Drachme Werth 
für vier Attische Drachmen zu nehmen. Für Zankle können wir bis 
jetzo nur Chalkidischen, für Messana nur Attischen Fufs nachweisen 55 
jener ist also an diesem Orte älter, dieser jünger als etwa Olymp. 
71—72: aber hierdurch ist der Scheidepunkt dieser Münzfüfse noch 
nicht genau bestimmt, ‘da auch Zankle in den’ letzten, Messana in 
den ‘ersten Jahren seines Bestehens den entgegengesetzten Münzfufs 'ge- 
habt haben könnte. ' Das’'Gepräge der Münzen von Regium und Mes- 
sana, einerseits ein Hase, anderseits ein Maulthiergespann, ist nicht 
älter als des Anaxilaos’ Olympischer Manlthiersieg und seine Herrschaft 
in Messana, wie Aristoteles bei Pollux® lehrt: Καὶ u ᾿Αναξίλας 
ὃ Ῥηγῖνος οὔσης ὥς mom ᾿Ἀριοτοτένης ἀγόνου τῆς Σέκε- 





8} Eckhel D. N. Bd. I. 5. 342. b) Hunt. und Mus. Brit. 6) Mus. 
Brit. d) Diod. XIV, 15. 6) Diod. XIV, 15. 59. 96. XVI, T. MM) Pol- 
lux IX, 79. g) Abschn, VIIL 4. h) V, 75. vergl. dazu IX, 84. und 
über den Maulthiersieg des Anaxilaos die Politien des sogenannten Herakli- 
des N. 25. und Schneidewin Fragm. Simonid. N. 17. 
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χίας τέως λαγωῶν, 6 δὲ εἰςαγαγών τε καὶ Ipenbas, ὁμοῦ δὲ 
καὶ Ὀλυμιπια νικήσας ἀπήνῃ, τῷ vonionar τῶν Ῥη- 
γίνων ἐνετύπωσεν ἀπήνην καὶ Ay. Anaxilaos kann nicht 
vor Olymp. 71. mit einem Maulthiergespann in Olympia gesiegt ha- 
ben *, und älter ist: auch seine Herrschaft in Messana nicht. Alle 
Münzen jenes Gepräges, nicht allein die Messanischen, sind also jün- 
ger als diese Epoche; und da einige derselben, wie eine Messanische 
bei Hunter», noch sehr unvollkommen sind, so erkennt man, beiläu- 
fig gesagt, wie unbeholfen und dürftig damals noch manche Stempel 
gemacht wurden: auf den ältesten steht sogar nur Ein Maulthier statt 
zweier. Die Reginischen und Messanischen Münzen dieses Gepräges 
haben Attischen Fufs, wie das Tetradrachmon im Brittischen Museum 5 
mit 262 Engl. Gran. Aber es ist keinesweges klar, dafs Anaxilaos 
schon Olymp. 71. siegte, und dafs diese Münzen von Regium und 
Messana schon unter Anaxilaos geprägt waren, da dieser Typus auch 
später ‚fortdauerte. Dies ist für Messana schon daraus klar, dafs 
Stücke jüngern Stils und selbst Münzen: mit der keinesweges alter- 
thümlichen Inschrift MEZZANIS2N (mit 2) dasselbe Gepräge ha- 
ben; wie eine Huntersche. Aehnlich finden wir für Regium in den 
ältesten Münzen des Chalkidischen Fufses und wieder häufig in- spä- 
tern des Attischen einerlei Gepräge, das Löwenantliz°. Auch Eckhels 
Zusammenstellung von Münzen Regiums und Messana’s und ihre 
Vergleichung mit Samischen, auf deren Aehnlichkeit mit jenen neuer- 
lich wieder mehrfach aufmerksam gemacht worden ist, um zu zeigen, 
dafs sie aus Anaxilaos Zeit seien, weil damals Regium und Messana 
mit Samos in Verbindung standen, beweiset nicht, dafs die vorhan- 
denen Stücke dieses Alter haben, sondern nur, dafs Regium und Mes- 
sana, eine Zeitlang gleiches Gepräge hatten, welches sich aus dem 
Verhältnifs der genannten Staaten unter sich und zu Samos im Zeit- 
alter des Anaxilaos ‚erklärt, in welehem jenes Gepräge zuerst angenom- 
'men worden. Anderseits läfst sich freilich nicht geradezu läugnen, dafs 
melırere dieser Münzen aus Anaxilaos Zeit seyn können. Demnach 
mufs dahingestellt bleiben, wann der Attische Fufs in Sicilien und Re- 
gium, eingeführt, wurde; über Olymp. 70. hinauf- und unter Olymp. 
80. herabzugehen ist jedoch keine Veranlassung vorhanden. 


a) Vergl. uns zu Schol. Pind. 5. 118. und Explicatt. zu Olymp. VI. 
8. 151. wo zu lesen: ut Olymp. 70. hic ludus nondum actus, sed institutus 
videatur. b) Taf. 37. 4. c) Combe 5. 54. 4) Taf. 37. 3. e) 8. 
Hunter und andere. NM D.N. Bd. 1. 5. 330 f. 
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4. Da man in Aristoteles Zeit die Nummen wenigstens noch als 
Rechnungsmünze gebrauchte, und überdies kleine Münzen aus einem 
Litrensystem vorhanden sind, von denen nicht gewifs ist, dafs sie äl- 
ter als der Attische Münzfufs in Sicilien seien, da ferner Sophron, in 
dessen Zeit das Attische System- in Sieilien sicher schon bestand, Li- 
tren und Dekalitren nannte, da es endlich überhaupt unwahrscheinlich 
ist, dafs das alte System dem Attischen so früh gänzlich gewichen 
sei: so entsteht die Aufgabe, eine einfache Ausgleichung des Attischen 
Münzfafses mit dem einheimischen Sieilischen System nachzuweisen. 
Ich finde die Auflösung einfach darin, dafs 4 Nummen oder verrin- 
gerte Litren von 1% Attischen Obolen auf die Attische Drachme ge- 
hen, sodafs das Dekalitron ein Viertellekadrachmon war. Die Aus- 
münzung desselben scheint freilich selten gewesen zu seyn; aber das 
Dekalitron konnte später blofse Rechnungsmünze seyn: aus Sophrons 
Ausdruck ,,ὁ μιισδὸς dexarırgova folgt ebensowenig, dafs das De- 
kalitron ein gewöhnliches geprägtes Münzstück war, als wenn jemand 
bei uns sagt, „der Lohn ist ein Gulden“, deswegen ein Guldenstück 
gemeint ist. Dafs man gewöhnlich nieht Vierteldekadrachmen, sondern 
Tetradrachmen und Didrachmen prägte, gründete sich auf den Ge- 
brauch der Athener und Korinther. Einen andern Weg hat Otfr. Mül- 
ler® eingeschlagen: Anfangs schien dieser Weg auch mir richtig; spä- 
ter sah ich mich genöthigt davon zurückzukommen. Müller nahm 
an, die Litra sei auf 16.4 Par. Gran, also das Dekalitron auf 164 
Par. Gran herabgegangen, oder um seine Annahme in das unserer 
Rechnung gemäfse Verhältnifs mit dem Attischen Gelde zu setzen, die 
Litra auf 16,44, das Dekalitron auf 164.4 Par. Gran oder zwei At- 
tische Drachmen; fünf Litren seien also eine Attische Drachme gewe- 
sen. Da der Attische Münzfufs so alt in Sicilien ist als nachgewiesen 
worden, so müfste diese hypothetische Litra, wie ich sie im Folgen- 
den bezeichnen will, sehr früh in Sieilien eingeführt worden seyn, 
weil darin der Einklang des Attischen und Sicilischen Systems beruht 
haben soll; diese Annahme ist aber hart. Doch kommt es lediglich 
darauf an, ob Beweise für diese Litra vorhanden seien; diese kann 
ich aber nicht finden. "Wäre das Damaretion ein silbernes Pentekon- 
talitron von 10 Attischen Drachmen, so würde dieses allerdings da- 
für beweisen; aber ich kann das Damaretion nicht als silbernes Pen- 
tekontalitron anerkennen“. Nur als Nebenbeweise hat mein theurer 


a) Pollux IV, 174. b) Etrusk. Bd. 1. 5, 924 5. c) Abschn. XIX. 2. 
Abschn. XXLO. 2. ı„ 
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Freund einige Münzen beigebracht: nämlich zwei Syrakusische Silber- 
münzen mit 6 Kügelchen, deren eine, wahrscheinlich auch die andere, 
den ältesten Syrakusischen gehören dürfte, an Gewicht 64 und 4% 
Engl. Gran *: ferner. zwei Tarentinische mit 3 Kügelchen, von 2% 
Engl. Gran ὃς. ‚endlich kleine Silbermünzen ohne‘ Werthzeichen mit 
153 und 74 Par. Gran“, Da die hypothetische Litra 16.44 Par. oder 
fast 13% Engl. Gran: betrüge, so würden die kleinen Silbermünzen 
ohne Werthzeichen eine ganze und eine halbe Litra der Art seyn, 
die Syrakusischen mit 6 Kügelchen aber sechs Unzen oder die halbe 
Litra, die Tarentinischen mit 3 Kügelchen aber drei Unzen oder ein- 
zelne Quadranten, freilich mit Anrechnung des Verlustes oder einer 
geringen Ausprägung. Diese Münzen beweisen jedoch nicht genug. 
Ich rede zuerst von den kleinen Stücken olme Werthzeichen. Will 
man die Sache bei der Wurzel fassen, so mufs. man die Gesammt- 
heit der gewogenen kleinen Sicilischen ‚Silbermünzen ohne Werthzei- 
chen, inwiefern. sie mit dem Attischen Fufs Zusammenhang haben 
dürften, vergleichen; ich habe diese beschwerliche Arbeit unternom- 
men und mich überzeugt, dafs kein Beweis für die hypothetische Li- 
tra, darin zu finden ist, sondern alle ebensogut auf den Nummos oder 
dessen Vervielfältigungen und wieder auf den Attischen Obolos und 
seine 'Vervielfältigungen, natürlich mit Anrechnung von Verlusten und 
ungenauer Ausmünzung passen. Von denen, welche das ‘ohngefähre 
Gewicht der halben Attischen Drachme haben, ist dieses an sich klar; 
es kann aber auch durch alle Stufen zwischen dem Triobolon und 
der Drachme und vom Triobolon bis zur geringsten herab gezeigt 
werden. Ich würde den Leser ermüden, wenn ich diese Betrachtung 
in ihrem vollen Umfange anstellen wollte: Ein Beispiel genügt. Ich 
nehme dieses von. der  gröfsern Sorte jener ‘kleinen Münzen ohne 
Werthzeichen. Die hypothetische Litra beträgt 16.44 Par. Gran oder 
etwa 134 Engl. Gran, genauer 13.475 Engl. Gran, der Nummos 
U oder) das Attische Trihemiobolion‘20.55 Par. oder etwa 16.844 Engl. 
En \ ‚Man nehme 'nım alle Sieilischen Münzgewichte zusammen, welche 
" ‚über dem Werthe des Attischen Obolos, 13.7 Par. oder fast 11.23 
Engl. Gran, und nicht über dem Werthe der hypothetischen Litra lie- 
gen: viele ‚solcher von Abacaenum, Agrigent, Katana, Kamariva, Hi- 
τ ποτὰ (abgerechnet die sogenannten anepigraphos, welche Chalkidischen 
Fufs haben), Leontini, Messana, Segesta, Selinus,'Syrakus, Taurome- 
8) Hunt, 5. 295. b) Hunt. 5, 314. c) Müller.8: 325. vergl. S. 314. 
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nion, Regium, welches ich auch mitzählen lasse, enthalten die Werke 
der beiden Combe, und ich füge zu diesen noch eine Münze von 
Messana mit 12 Engl. Gran bei Pembroke* bei. Diese Stücke stei- 
gen von 114 Engl. Gran in zusammenhängender Reihe bis 134 Engl. 
Gran; was bürgt nun dafür, dafs nicht die niedrigsten stark gemünzte 
oder übermünzte Attische Obolen, die andern zu niedrig gemünzte 
und stark verbrauchte Trihemiobolien oder Nummen waren? Denn 
Beides, niedrige Ausinünzung und starker Verlust, findet bei den klein- 
sten Stücken am meisten statt. In der That schliefsen sich an diese 
Reihe gleich wieder Stücke von Agrigent, Kamarina, Katana, Gela, 
Morgantium, Segesta mit 144, 14-%, 144, 15, 154, 16 Engl. Gran, 
welche auf das Trihemiobolion oder den Nummos hinleiten. Diese 
Betrachtung wendet sich leieht auf die Hälften an. Die halbe hypo- 
thetische Litra würde 8.22 Par. oder etwa 6.737 Engl. Gran betra- 
gen, worauf die kleinen Münzen von 73 Par. Gran ohne Werthzei- 
chen und die Sechsunzenstücke von Syrakus mit 61 und 4% Engl. 
Gran bezogen worden; aber diese Stücke können ebensowohl halbe 
Nummen oder Litren von τς der ursprünglichen Litra, oder was ei- 
nerlei ist halbe Attische Trihemiobolien seyn, welche man auch zu 
Athen gemünzt zu haben scheint®, und welche eigentlich 8.42 Engl. 
Gran betragen sollten. Wenn.das kleinere Stück von 4.75 Engl. Gran 
gegen den wahren Werth .der. halben hypothetischen Litra von 6.737 
Engl. Gran 1.988 Engl. Gran verloren haben oder um soviel zu ge- 
ring gemünzt seyn mufste, so kann dasselbe auch 3.67 Engl.dGran 
Theils verloren haben Theils um etwas davon zu niedrig gemünzt 
gewesen seyn, und wäre dann der halbe’ Nummos gewesen, Wirklich 
giebt es wieder in den Werken der beiden Combe Stücke ohne Werth- 
zeichen von. Abacaenum, Agrigent, Entella, Messana und andern Staa- 
ten, im Gewicht von 7, 74, 8. 81 Engl. Gran, die auf den halben 
Nummos führen. Was endlich die Tarentinischen Qnadranten betrifft, 
so ist nach unsern Untersuchungen der Tarentinische Münzfafs vom 
Sieilisehen verschieden, aber ‘mit dem Attischen in dem Verhältnifs, 
dafs seine von uns sogenannte dpoxun ges für zwei leichte At- 
tische Drachmen- genommen ‘werden konnte; auch gäb-es Stücke, die 
wirkliche Attische Didrachmen waren.  Gewohnt, dafs die Attische 
Drachme in Sieilien in 4. Nummen oder verminderte Litren von % 


u 5 a 
a) ΤῺ}. 11, Taf. 21. b) Abschn. IX. 2. ©) Abschn. XX. Ah- 
schn. XXI. 3. 
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Aeginäischen Obolen getheilt oder danach berechnet wurde, konnte 
man daher die am meisten gangbare ὁραχμιὴ παχεῖα, welche dem 
Attischen Didrachmon vergleichbar war, in acht, oder ihre Hälfte in 
vier Litren theilen; die Hälfte jener ὁφαχμιὴ ποχεῖο betrug etwa 
77 Par. Gran, diese Litra also 19.25 Par. oder etwa 15.778 Engl. 
Gran, und der Quadrans davon noch nicht 4 Engl. Gran. Da nun 
Tarent theilweise sehr niedrig münzte, hat es nicht das mindeste Be- 
denken, die Quadranten von 2% Engl. Gran für solche zu nehmen: 
nach Müller würde der Quadrans etwa 3.37 Engl. Gran betragen ha- 
ben. Andere kleine Münzen von Tarent ohne Werthzeichen, welche 
in den Werken beider Combe von 4 Engl. Gran aufwärts gehen, führe 
ich nicht an, da sie kein hierher gehöriges Ergebnifs liefern können. 
Vermöge dieser Erwägungen habe ich geglaubt, die Litra von 16.44 
Par. Gran aufgeben zu müssen; dagegen erklärt unser Nummos, wel- 
cher aus den überlieferteri Zeugnissen bestimmt worden, alles was 
einer Erklärung bedürftig ist: ‚nur ist keinesweges anzunehmen, dafs 
alle kleinen Stücke rund in Nummen aufgehen 'mufsten, sondern manche 
sind Attische Obolen oder Vervielfältigungen des Attischen Obolos, 
welche sich leicht auf die Rechnungsmünze des Nummos zurückfüh- 
ren liefsen. 

5. Das Gold wurde in Sieilien von 1 bis 6 Obolen, auch zu 8 
und 9 Obolen, meistens, jedoch nicht ohne bedeutende Ausnahmen, 
ziemlich gut auf Attisches Gewicht oder den Dareikenfufs ausgeprägt, 
wie gende Uebersicht zeigt, in welcher, wo keine Quelle angegeben 
ist, die Angaben von den beiden Combe entlehnt sind. Unter dem 
Golde begreife ich zugleich das Elektron *. 

Obolos, Attisches Gewicht nach der Rechnung 13.7 Par. oder 
etwa 11.23 Engl. Gran: Münzen von Syrakus 10%, 11-ἰς Engl. 
Gran, 124 Par. Granb. 

Trihemiobolion, nach der Rechnung 20.55 Par. Gran, etwa 
16.844 Engl. Gran: Münze von Tauromenion 164 Engl. Gran, von 
Gela® 17 Engl. Gran. 

Diobolon, nach der Rechnung 27.4 Par. Gran, etwa 22.46 Engl. 
Gran: Münzen von Syrakus 21-°,, 224 Engl. Gran, 27 Par. Gran ὃ: 
von Agrigent 204, 19-°,, 18 Engl. Gran*. Diese drei Agrigentini- 
schen Münzen haben einerlei Gepräge und 2 Kügelchen als Werthzei- 

a) Vergl. Eckhel D. N. Bd. I. 5. XXV. b) Rome de l’Isle Metrol. 


8. 9. c) Pembroke Thl. I. Taf. 5. ἃ) Rome de l'Isle 5. 91. 
6) Hunt. 5. 7, Mus. Brit. S. 58. Pembroke ΤῺ]. 11. Taf. 5. 
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chen, welche im Text der Hunterschen Sammlung vergessen, aber auf 
der Kupfertafel ausgedrückt sind. Das Kügelchen bezeichnet offenbar 
hier, wie auf dem sogleich anzuführenden Triobolon, einen Obolos. Bei 
Rome de /’Isle* ist eine Münze von Syrakus, einerseits mit einem 
‚weiblichen Haupt in einem eingeschlagenen Viereck, anderseits mit ei- 
nem jugendlichen Herkuleskopf, mit 22 Par. oder 18 Engl. Gran, 
welches dasselbe Gewicht ist wie das eines Diobolon von Agrigent: 
ebendieselbe Münze wie die bei Rom& de V’Isle, im hiesigen Kabinet, 
giebt 21.62 Par. Gran. 

Triobolon, nach der Rechnung 41.1 Par. Gran, etwa 33.69 Engl. 
Gran: Münzen von Syrakus 34 Engl. Gran®, 33 Engl. Gran, diese 
mit drei im Dreieck gestellten Kügelchen 5, 40 Par. Grand. Bedeutend 
fallen andere Syrakusische ab, welche sämmtlich einerseits ein Apoll- 
haupt, anderseits eine Lyra haben; sie wiegen 29 Engl. Gran ®, 284. 
Engl. Gran‘, 34 Par. oder fast 27.87 Engl. Gran®, 35 Par. Gran 
oder fast 28.69 Engl. Gran (Gold, im hiesigen Kabinet). Ich ver- 
muthe, dafs diese auf einen andern Fufs mit Absicht niedriger ge- 
prägt oder ihm genähert sind b. 

Tetrobolon, nach der Rechnung 54.8 Par. Gran oder etwa 44.9 
Engl. Gran: Münzen von Syrakus mit 44 und 44:1 Engl. Gran; die 
letztere hat jedoch gelitten. 

Pentobolon, nach der Rechnung 68.5 Par. Gran πᾶν etwa 
56.15 Engl, Gran: Münzen von Syrakus 543, 54%, 55, 554, 
56-%; Engl. Gran, 665 Par. Gran', 67.1 Par. Gran. Das letzte 
Stück, im hiesigen Königl. Kabinet, scheint nicht gutes Gold zu seyn, 
Alle diese-haben auf der einen Seite einen Dreifufs; Hussey k führt 
aus dem Brittischen Museum Stücke von eben diesem Gepräge an, 
welche 60 Engl. Gran und darunter gäben. Das letztere pafst auf 
solche Stücke; welche Bewandtnifs es mit dem Gewichte von angeb- 
lich 60 Gran habe, mufs ich dahingestellt seyn lassen. Es ist übri- 
gens auffallend," dafs so viele Pentobolen gemünzt wurden; dies dürfte 
wohl mit Rücksicht "auf einen andern Münzfufs, den SEE 
thagischen geschehen seyn. i 

Be nach der Rechnung 82.2 Par. Gran, etwa 67.38 Engl. 

: Münzen von Syrakus bei Hunter 65%, 66, 664 Engl. Gran, 


a) Metrol. 5. 67. 8} Pembroke Thl. I. Taf. 1. c) Hunt. 5. 289.7. ΄ 


vergl. Taf. 52. 6. ἃ} Romö de lIsie 5. 9. e) Pembroke. f) Hunter. 
£) Rome de I’Isle 5, 67. h)+’Vergl. Abschn. XXIII. 4. 1) Pembroke, 
Hunter, Mus. Brit, Rome de 11516 5. 67. k) 5. ill. 
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im Brittischen Museum nach Taylor Combe 66-?,; Engl. Gran, eben- 
daselbst nach Hussey * 6 Stücke, welche zu 66 Engl. Gran aufkom- 
men und.darunter eines von 66.4 Engl. Gran; 2 Stücke bei Rome 
de IIsle® von 81 Par. Gran. Diese haben auf der einen Seite Bigen, 
mit Ausnahme des einen bei Rome de l’Isle, welches mit einer Qua- 
drige bezeichnet ist. Hierher gehören ferner Münzen von Hiketas II. 
mit 64%, 66 Engl. Gran, 80 und 81 Par. Gran°, von Hieron II. 
mit 65,°5, 663 Engl. Gran, 80 Par. Gran®, und von Pyrrhos mit 
65-%, und 66 Engl. Gran, auch 80 Par. Gran*®. 

“Acht Obolen, nach der Rechnung 109.6 Par. Gran, etwa 89.84 
Engl. Gran: Münzen von Agathokles 87-5, 88-%,; Engl. Gran, auch 
106 und 107 Par. Gran‘, womit eine von Rom6 de [1518 gewogene 
Silbermünze des Pyrrhos mit 105 Par. Gran übereinstimmt. Acht 
Obolen auch in Silber zu münzen konnte der gewöhnliche Sold von 
4 Obolen veranlassen. 

Neun Obolen, nach der Rechnung 123.3 Par. Gran, etwa 101 
Engl. Gran: Münze von Syrakus 100% Engl. Gran. 

Ich füge eine Goldmünze des Pyrrhos von 109 Eugl. Gran 5 bei, 
ein Attisches Zehnobolenstück, dessen Gewicht fast 112.3 Engl. Gran 
betragen sollte; dieses war denn zugleich eine Aeginäische Drache. 


XXIH. 


Karthagischer Münzfufs in Sicilien. 


1. So gewagt es scheinen mag, von eingım Karthagischen Münz- 
füfse zu handeln, da wir keine alte Karthagische Münzen besitzen, 
so nöthigen zur Annahme eines solchen doch verschiedene Abweichun- 
gen des Sieilischen Münzgewichtes, welche ich mir anders kaum er- 
klären kann. Ich spreche zuerst von einer seltsamen Gattung von 
Silbermünzen, über welche ich lange geschwankt habe. Dieselben zei- 
gen einerseits einen Schwan, auf dessen Rücken ein Adler einhackt, 
oder auch den Schwan ohne Adler, auch mit einer Biene über dem 


a) Ss. 111. 5b) 8.91. c) Mus. Brit. S. 84. Pembroke Thl. I. Taf. 1. 
Rome de 11816 8. 92. d) Mus. Brit. 5. 84, Pembroke Thl. 1. Taf. 1. 
ΤῊ. 11. Taf. 78. Rome de [1816 S. 92. e) Mus. Brit. S. 117. Pembroke 
ΤΙ. 1. Taf. 1. Thl. 11. Taf. 50. Rome de 1616 S. 92, f) Mus. Brit. 5, 84. 
Rome de [1516 5, 106. 8) Pembroke Thl. 1. Taf. 4. Thl. IL Taf. 50. 
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Schwan, anderseits eine geflügelte Figur, welche eine Kugel vor dem 
Leibe hält: die Figur hat bald zwei, bald vier Flügel, zwei an den 
Schultern, zwei am Mittelkörper: ist die ganze Figur dargestellt, so 
beugt sie ein Knie; bisweilen ist aber die Figur blofs bis zum Mit- 
telleib vorgestellt, und in diesem Falle hat sie ein bärtiges Doppel- 
haupt, und unter ihr ist das Vordertheil eines Stieres mit bärtigem 
Menschengesicht dargestellt, einmal auch auf der Kugel ein Kalbskopf. 
Neben dem Schwan steht die Inschrift MAPAO oder MAPA, nicht 
MAPA, wie Eckhel sagt. Aus genügenden Gründen hat Eckhel * diese 
Münzen unter Kamarina in Sieilien gebracht; womit auch der Um- 
stand übereinstimmt, dafs das Vordertheil des Stieres ganz dasselbe 
wie auf den Münzen von Gela ist: Kamarina wurde nämlich zwei- 
mal von Gela aus gegründet, einmal um Olymp. 72. dann wieder 
Olymp. 79.4. mittlerweile lag es eine Zeitlang zerstört. So sicher 
nun diese Münzen mit Kamarina zusammenhängen, so unerklärlich ist 
die damit nicht übereinstimmende Inschrift; überdies ist die geflügelte 
Figur etwas Fremdartiges, auf morgenländischen Ursprung Deutendes, 
der schon von andern, namentlich Steinbüchel ® erkannt worden; die 
nächste Vergleichung dazu bietet die übrigens etwas abweichende Fi- 
gur auf Münzen von Melite°, welche unstreitig Punischem Einflusse 
verdankt wurde. Ich kann mir daher nichts Anderes denken, als dafs 
auch dieser Kamarinäischen Münzen Gepräge auf Punischem Einflusse 
beruhe; doch scheint ihr Gepräge zu roh für die spätere Zeit, als Ka- 
marina mit Gela den Karthagern zinsbar wurde, Olymp. 93,4.4, es 
müfste denn seyn, dafs die Karthager, nachdem die Kamarinäer die 
Stadt verlassen hatten®, eine Anzahl Colonisten daselbst eingesetzt hät- 
ten, die mit den nachher Zurückgekehrten zusammenwohnten, und dafs 
ein rohes morgenländisches Gepräge, weit unter der damaligen Kunst- 
bildung, von diesen wäre beliebt worden. Hiermit ist freilich die In- 
schrift noch nicht erklärt; ebenso unerklärlich sind aber bis jetzo die 
ἹΜαδενοῖοι, ‚welche Diodorf unmittelbar mit den Kamarinäern ver- 
bindet. Sollte dieser Name, ‚der vielleicht verderbt oder‘ aus einer äl- 
tern und rohern Form umgebildet ist, mit der Inschrift MAPA oder 
MAPAO zusammenhängen, und sollten Ansiedler auf dem Gebiete von 
Kamarina diesen Namen geführt haben? Wie. man indefs hierüber 
auch urtheile, mufs der Fufs dieser Münzen auffallen, welche 1703, 
a) Ὁ. N: Bad. 1. 5. 201. Vergk. Sestini Leit. numism. Bd. I. 5. 52, 


b) Abrifs der Alterthumskunde 8, 134. . c) Eckhel Bd. 1, 5. 268. 
d) Diodor XIII, 114. e) Diod. XII, 111. 119, f) xV1, 9. 
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172, 172%, 1733 Engl. Gran wiegen“. Dies ist ziemlich das Deka- 
litron der Litra oder des Nummos, welcher um -ἣς des Aeginäischen 
Obolos betrug, jedoch auch etwas mehr betragen haben konnte, da 
jener Werth nur ein durchschnittlicher seyn wird®; derselbe Werth 
stimmt mit manchen Münzen des herabgegangenen Aeginäischen und Per- 
sischen Fufses überein. Aber wie sollte man glauben, dafs diese Münzen 
älter seien als die. ältesten ächt Griechisch -Sieilischen des Attischen 
Fufses? Es wäre ein seltsamer Zufall, wenn aus jener Zeit sich ge- 
rade nur diese nicht ächt Griechischen erhalten‘hätten. Weit wahr- 
scheinlicher sind sie aus derselben Zeit, aus welcher die ältern Sieili- 
schen des Attischen Fufses, aber unter Karthagischem Einflufs hatte 
sich auf dem Gebiete von Kamarina der alte Münzfufs noch später 
erhalten. Inwiefern nun ächt Hellenische Staaten Siciliens in dieser Zeit 
nach diesem Fufse nicht mehr prägten, mag es gestattet seyn, schon 
diese Münzen als einen Karthagischen Fufs in Sieilien zu betrachten, 
2. Eine Anzahl Sicilischer Silber- und Goldmünzen, aber gerade 
jüngere, liegen den Gewichten des Aeginäischen Systems so nahe, dafs 
kaum zu läugnen ist, sie seien auf. dieses oder ein demselben: eng 
verwandtes zurückzuführen. Sie gehören meist: χὰ den anepigraphis 
von Panormos, welche bisweilen, namentlich im Hunterschen Werke, 
unter Karthago aufgeführt werden, und zu denen von Panormos und 
andern Sieilischen Städten, worauf Punische Inschriften stehen; ihr Fufs 
ist also nicht unmittelbar Aeginäisch: ebensowenig aber wird man 
geneigt seyn, ihn aus Aegypten herzuleiten, oder gar von den Ptole- 
mäern, in deren Zeitalter gewifs nicht alle hierher gehörigen Münzen 
herabgerückt werden können ὃ: vielmehr ist er aus Karthagischem Ge- 
wicht entstanden, welches ‘von Tyros herstammte. Unter den genann- 
ten Silbermünzen von Panormos und andern Städten befinden‘ sich al- 
lerdings auch viele des Attischen Fufses, welche man zuerst ausschei- 
den ınufs. Dahin: gehören alle in ‚den Werken der beiden Combe von 
2531 bis 2674 Engl.'Gran, auch eine Pembroke’sche ὁ von 264 Engl. 
Gran, Didrachmen FOR 35 Engl.’ Gran, wahrscheinlich auch als 


ὠς 
- 





a) Hunt. Taf. 66. 19—22. b) Abschn. XXI. 1. c) Wenn Platon 
in Sieilien die Bücher des Philolaos für vierzig Alexandrinische Minen ge- 
kauft haben soll, in einer Zeit wo Alexandrien noch nicht war, so ist die 
Angabe in Alexandrinischem Gelde nur ein Beweis von der Unzuverlässig- 
keit der Erzählung, nicht aber davon, dafs man in Sicilien später in Alexan- 
drinischem Gelde gerechnet habe. Vergl. meine Schrift über Philolaos S. 21. 
Andere gaben hundert Minen ohne nähere Bezeichnung an (ebendas. S. 18.). 
d) ΤῊ]. I. Taf. 79. 
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Drachme ein Stück von 58 Engl. Gran“; einige mit Punischer In- 
schrift sowohl als anepigraphi, die ich selbst gesehen, haben ähnliche 
Gewichte, wie ein Stück im Besitz eines Freundes, welches 310.3 Par. 
Gran wiegt, und im hiesigen Königl. Kabinet Stücke von 310.2, 
314.27, 322.45 (angegriffen), 322.7, 326.75 Par. Gran, sämmtlich 
Tetradrachmen, dann ein Didrachmon mit stark ausgesprungenem Rand 
von 140 Par. Gran, und eine Drachme von 81.5 Par. Gran; ein 
Didrachmon von sehr schlechtem Silber mit 150.1 Par. Gran ist viel- 
leicht untergeschoben. Nachdem man die Münzen dieses Gewichtes 
ausgeschieden hat, bleibt eine Anzahl von ganz verschiedenem Fufse 
übrig, deren Betrachtung schon an sich schwierig ist, und dadurch 
noch mehr erschwert wird, dafs dieselben zum Theil mit Kügelchen 
versehen sind, die sich durchaus nicht auf eine und dieselbe Einheit 
beziehen lassen. Dennoch ist es nicht glaublich, dafs diese Kügelchen 
gleichgültige Münzzeichen, und nicht vielmehr Werthzeichen seien, da 
sie als Werthzeichen in Sicilien öfter vorkommen, Theils bei den Sil- 
berdrachmen von Himera®, den Syrakusischen Sechsunzenstücken und 
andern kleinen Syrakusischen Silbermünzen °, Theils in den Sicilischen 
Goldmünzen des Attischen Fufses, endlich auf Kupfermünzen. Es mufs 
daher der Versuch gemacht werden, die Bedeutung der Kügelchen zu 
bestimmen; hierbei ist es aber nothwendig, verschiedene Bedeutungen 
derselben im Silber und Gold, und wieder verschiedene für kleinere 
und gröfsere Münzsorten, und überdies andere Abweichungen anzuneh- 
men: das Bedenken, diese verschiedenen Bedeutungen hätten nicht ver- 
standen werden können, ist nicht erheblich, weil leicht erkannt wer- 
den konnte, ob eine Münze zu dem gröfsern oder kleinern System 
gehöre, und weil in derjenigen Zeit, in welcher die eine und die an- 
dere Sorte besonders in Umlauf gesetzt wurde, auch die Bedeutung 
der Zeichen bald bekannt werden mufste. Dennoch mufs ich für die- 
sen Versuch die Nachsicht des Lesers in Anspruch nehmen, weil un- 
sichere Voraussetzungen unumgänglich sind. Zuerst werde ich die Sil- 
ber-,  danndie Goldmünzen betrachten; bei beiden übergehe ich die 
zu unbestimmten Angaben des Antonius Augustinus d über Karthagi- 
sche Münzen, worunter vorzüglich die Panormitanischen zu verstehen 
sind. Ich werde übrigens im Folgenden diese Münzen der. Kürze hal- 
ber nach früherem Gebrauch meist ohne Unterschied als Panormita- 


a) Mus. Brit, b) Abschn. VIII. 4. 6) Abschn. XXV. 2. 
d) Dialog. VI. 5. 82 f. der Uebers. v. Andr. Schott, Antw. 1607. Fol. 
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nische bezeichnen, bemerke jedoch, dafs einige derselben von Gese- 
nius * aus wahrscheinlichen Gründen andern Städten, namentlich Syra- 
kus und lIeraklea Minoa zugeschrieben werden. 

3. Unter den sogenannten Panormitanischen Silbermünzen mit 
Punischer Inschrift befindet’ sich ein merkwürdiges Stück mit 572 Engl. 


Gran ®, nach Gesenius von Syrakus geprägt. Mag‘ ein solches Pracht-_ 


stück absichtlich "sehr voll ausgemünzt worden, oder das Punische Ge- 
wicht stärker als das Aeginäische ausgefallen seyn, welches ich für 
wahrscheinlicher halte, da auch andere Stücke dahin führen, und das 
Aradische Gewicht ° dazu einen Vergleichungspunkt darbietet: so kann 
diese Münze schwerlich etwas anderes als ein Pentadrachınon seyn, 
dessen Drachme 114.4 Engl. Gran beträgt, also etwas mehr als die 
Aeginäische, Dafs das Gewieht dieser ‘'grofsen Münzen nicht zufällig 
sei, beweiset eine der schönsten Münzen von Agrigent, die unstreitig 
älter als die Ptolemäer ist, ja von Otfr..Müller @ sogar in die Zeiten 
des Peloponnesischen Krieges gesetzt wird; ein Stück dieser Art bei 
Pembroke * wiegt 573 Engl. Gran, und giebt also auf die Drachme 
114.6 Engl.'Gran. Ein anderes von demselben Gepräüge, im hiesigen 
Königl. Kabinet, ‘hat freilich ein’ noch höheres Gewicht von 722 Par. 


Gran ‚oder 591.8 Engl. Gran, also für die Drachme 118.36 Engl. , 


Gran, und mufs noch verloren haben, da es am Rande sehr abgerun- 
det ist; aber für ein: Attisches: Dekadrachmon ist es doch bedeutend 
za. leicht ©: ich wüfste also nicht, wo man dasselbe sonst unterbringen 
wollte als hier; sehr hohe Ausmünzungen sind nicht in Abrede zu 
stellen, wie wir oben# cine Aeginäisch-Macedonische Drachme von 
118.6 Engl. Gran gefunden haben, und war das Karthagische Gewicht 
schwerer als das Aeginäische, so ist die Uebermünzung in dem hie- 
sigen Stücke nicht so bedeutend als sie Anfangs scheint. Unsere hie- 
sige Münze ist übrigens dem Mionnetischen Abgufs so gleich, dafs 
das eine Stück vom andern abgeformt seya mufs; weshalb man Zwei- 
fel an der Aechtheit des hiesigen erregen kann. Diese grofsen Agri- 
gentinischen Münzen mochten vielleicht zur Abtragung des Tributes 
an Karthago bestimmt seyn; Agrigent wurde Olymp. 93,4. von den 
Karthagern zerstört, und war nachher vertragsmäfsig Karthagisch b: 
denn eine Volksgemeine oder Staat bestand auf Agrigentinischem Ge- 








a) Script. linguaeque Phoenic. monumm. 8.292 ff. b) Mus. Brit. 5. 78. 
e) Abschn. VI. 7. d) Handb. d. Archäol. ἃ. Kunst, 2. Ausg. 5. 128. 
e) Thl. 11. Taf. 3. N Vergl. Abschn. XXIL 2. g) Abschn. VII. 6. 
8} Diod. XIII. 4114. 
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biete fort. Eine Münze von Gela, welches den Karthagern Olymp. 
93,4. zinsbar wurde, giebt 228 Engl. Gran *, als Didrachmon für die 
Drachme 114 Engl. Gran. Anepigraphi von Panormos wiegen 109, 
111}, 113, 115 Engl. Gran®: das Stück von 109 Engl. Gran® ist 
mit einem Kügelchen bezeichnet, welches als Werthzeichen hier nur 
die Drachme bezeichnen kann. Ein Silberstück des Hieronymos mit 
116 Engl. Gran kann man ebenfalls noch hierher ziehen. ' Unter 
‚den anepigraphis von Panormos ® ist eine Silbermünze von 167 Engl. 
Gran, ein Gewicht, welches sich im Golde nahe wiederfindet: in Ver- 
bindung mit dem vorigen erscheint es als ein Karthagisches oder Aegi- 
näisches Neunobolenstück, was freilich 2} Attischen Drachmen gleich 
war, und also auch auf Attischen Fufs könnte bezogen werden. Ein 
anepigraphus von Panormos ! mit 75% Engl. Gran pafst vollkommen 
auf das Tetrobolon. Natürlich aber wurde nicht immer so vollwichtig 
gemünzt; eine Silbermünze mit Punischer Inschrift# giebt nur 101- ὃ. 
Engl-Gran, und kann doch schwerlich etwas Anderes als Drachme seyn. 
Diesem verringerten Fufse mag auch Syrakus manche Silbermünzen 
angepafst haben, welche zum Attischen Münzfufse nicht gut stim- 
men; hierher rechne ich jüngere mit Griechischer Inschrift versehene 
Stücke von 101, 102, 105 Engl. Gran®, und als Didrachımon eines 
von 201-7, Engl. Gran i, auch die von 191 und 1794 Engl. Grank, 
wovon letzteres olıne Anrechnung etwanigen Verlustes nur yoch eine 
Drachme von etwa 90 Engl. Gran giebt: das Zusammentreffen mit 
Verminderungen des Aeginäischen und ähnlicher Münzfüfse, namentlich 
mit der Zakynthischen Münze des Dion!, ist vielleicht zufällig. Aus 
jenem verringerten Fufse erklären sich ferner einige spätere Syrakusi- 
sche silberne Königsmünzen, eine mit dem Bilde des Gelon von 101 
Engl. Gran”, und die Münzen der Königin Philistis, welche, wie jetzt 
mit Sicherheit erwiesen ist, zu der jüngern Hieronischen Dynastie ge- 
hört. Silbermünzen der Philistis wiegen 205, 207-%, 208-7, Engl. 
Gran, 247 Par. oder 202.25 Engl. Gran”, welche Didrachmen sind; 
Drittelstücke des Didrachmon oder Tetrobolen von ganz ähnlichem 
Gewicht sind die Silbermünzen der Philistis von 69-5 Fngl. und 84 





a) Pembroke Thl. 11. Taf. 7. b) Hunt. S. 83 f. Mus. Brit. 5. 72. 
ec) Mus. Brit. d) Pembroke Thl. II. Taf. 78. e) Hunt. S. 88. 
f) Hunt. 8. 84. g) Mus. Brit. 8. 74. h) Hunt. S. 293. und S. 296. 


Mus. Brit. S. 78. Für 9 Obolen Attisch kann man diese Stücke schwerlich 
halten. i) Mus. Brit. 5. 78. k) Hunt. 5. 291. 1) Abschn. VI. 9. 
m) Pembroke ΤῊ]. II. Taf. 78. ἢ} Pembroke Thl. 1]. Taf. 42. Mus. Brit, 
Ss. 85. Rom de l’Isie Metrol. 5, 98. j 
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Par. Gran®. Schwieriger ist die Beurtheilung der kleinern Sorten. 
Unter den Panormitanischen mit Punischer Schrift finden sich Stücke 
von 51-%, 457% Engl. Gran®, und unter den anepigraphis von 58 
Par. Gran“ oder 47.54 Engl. Gran; diesen entsprechen Syrakusische 
von 541 Engl. Gran, Stücke des Agathokles von 46 Engl. Gran ®, 
andere mit dem Bilde des Gelon von 50 und 49-2; Engl. Gran‘. Alle 
diese können freilich Attische Pentobolen seyn; aber die häufige Aus- 
münzung von Attischen Pentobolenstücken in Sicilin sowohl in Silber 
als Gold ® dürfte gerade daraus erklärlich seyn, dafs sie zugleich halbe 
Punische Drachmen waren. Noch geringere Stücke unter den anepi- 
graphis von Panormos geben 284, 284, 28, 26-';, und eines mit 
Punischer Schrift 23-?; Engl. Gran®, alle wie es scheint, von dem- 
selben Nominal; das Stück von 28 Engl. Gran hat aber ein Kügel-+ 
chen‘. Diese Stücke geben als + betrachtet eine Drachme von 114 
Engl. Gran bis herab zu 92,8 Engl. Gran: und so schiene -denn. die 
Einheit in den kleinen Silbermünzen 4 der grofsen Drachme zu ‚seyn. 
Aber freilich können diese Münzen auch auf Attischen- Fufs bezogen 
werden, wenn: beträchtlicher Verlust oder geringe Ausmünzung ange- 
nommen wird: und wirklich findet sich ein anepigraphus von Panor- 
mos mit einem’ Kügelchen und von 33 Engl. Gran *, offenbar das 
Attische Triobolon: hier mufs man also annehmen, dafs das Trio- 
bolon oder 4 des Attischen Didrachnon mit dem Kügelchen bezeich- 
net wurde. Die kleinsten Stücke übergehe ich mit Absicht. 

4. Ich komme zu den Goldmünzen. In Lipara, welches be- 
kanntlich eine Zeitlang unter Karthagischem Einflufs gestanden hat, 
kann man Karthagisches Gewicht erwarten: ein Liparisches Goldstück 
bei Hunter! von jüngerem Stil giebt wirklich 226 Engl. Gran; aber 
Mionnet” erklärt es für abgegossen von einer Kupfermünze, und al- 
lerdings hat ein Liparisches Kupferstück des hiesigen Kabinets eine 
auffallende, obgleich dennoch nicht völlig entscheidende Aehnlichkeit 
mit Hunters Goldmünze. Die hier in Betracht kommenden Münzen 
aus der, Classe der anepigraphi von Panormos sind grofsentheils 
aus Elektron geschlagen”. Zwei wiegen 113 und 1143 Engl. Gran ὃ: 

8) Mus. Brit. und Rome de l'Isle. Diese Stücke für Attische Drachmen, 
und die etwa dreimal so schweren für Attische Tridrachmen zu halten, wäre 
sehr gewagt. b) Mus. Brit. S. 74. c) Romö de l’Isle Metrol. 5. ὅδ. 
d) Hunt. S. 294. e) Pembroke Thl. II. Taf. 79. f) Pembroke Thl. II. 
Taf. 78. Mus. Brit. 8. 83. g) Abschn. XXI. 5. h) Hunt. 8. 84. Mus. 
Brit. 5. 72.8. 74. 1) Hunter. x) Pembroke Thl. II. Taf.35. 1) 8.174. 


m) Bad. 1. S. 344. n) Vergl. Anton. Augustinus Dialog. VI. S. 88. Eck- 
heil D. N. Bd. 1. S. XXV. und andere. 0) Mus. Brit. 5. 72. Hunt, 5, 83. 
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die letztere ist einerseits mit Einem, anderseits mit zwei Kügelchen 
bezeichnet. Sind letztere Werthzeichen, so mufs das Kügelchen hier 
zugleich zwei verschiedene Bedeutungen haben; und bedenkt man, 
dafs die Karthagische Silberdrachme von ohngefähr demselben Gewicht 
mit Einem Kügelchen bezeichnet ist, so scheint das einzelne Kügel- 
chen die Gewichtdrachme za bezeichnen, im Golde aber die Einheit 
nur zur Hälfte des Gewichtes gerechnet worden zu seyn, wozu sich 
ein Aehnliches bei den Hebräern findet *; sodafs die beiden Kügel- 
chen zwei Goldeinheiten bedeuten. Die Goldeinheit in den gröfsern 
Münzen scheint also die halbe Karthagische Gewichtdrachme zu seyn, 
welche etwa 56—57 Engl. Gran beträgt. Ohngefähr das Dreifache 
hiervon enthält eine Münze von 167% Engl. Gran ohne Werthzeichen®, 
Es giebt aber etwas geringere von 1441, 1464 und 146-7, Engl. 
Gran®, welehe mit drei ins Dreieck gestellten Kügelchen bezeichnet 
sind; desgleichen andere ohne Werthzeichen von 145 Engl. Gran, und 
von 177 Par. Grand, was ohngefähr ebensoviel ist: diese mögen absicht- 
liche geringere Ausmünzungen der dreifachen Einheit seyn; die Ursache 
geringerer Ausmünzung kann darin liegen, dafs der Goldgehalt dieser 
Münzen bedeutender als in den andern war. Im hiesigen Königl. Ka- 
binet ist ein solches Stück mit 174.2 Par. Gran, wirklich von gutem 
Golde, ohne Werthzeichen und Inschrift, einerseits mit dem weibli- 
chen Kopfe, in dessen Haar Aehren geflochten sind, anderseits mit 
dem stehenden Pferde. Zwei andere von demselben Gepräge, eben- 
daselbst, geben 137.08 und 140.9 Par. Gran, sind aber blofs leicht 
vergoldetes Silber und offenbar moderner Betrug. Die Einheit jener 
geringern Goldmünzen beträgt, das Dreifache zu 147 Engl. Gran ge- 
rechnet, 49 Engl. Gran; hierauf kann man eine Münze ohne Werth- 
zeichen mit 43-1 Engl. Gran ® beziehen. Ein Goldstück von 72 Engl. 
Gran bei Pembroke, welches für Karthagisch ausgegeben wird, hat 
ein bweichendes Gepräge, und gehört vermuthlich gar nicht hierher. 
Auf die genannte kleinere Einheit dürfte man geneigt seyn auch eine 
Münze von 61 Par. oder 50 Engl. Gran# zurückzuführen: aber lei- 
der hat diese statt Eines Kügelchens drei! Hier folgt also die Be- 
zeichnung einer ganz andern Regel, wobei von einer geringern Ein- 
heit ausgegangen war, die. nach dem Gewichte dieser Münze 165 


a) Abschn. VI. 5. b) Hunt. 5. 88. 6) Hunt. S. 83. Mus, Brit. 
8. 72. ἃ) Pembroke Thl. I. Taf. 4. Rome de I'Isle Meirol. 5. 67. aus 
d'Ennery Catal. S. 59. N. 2. e) Hunt. 5. 88. f) Tal. I. Taf. 1. 
g) Rome de l'Isle Metrol, S. 67. Catal. d’Ennery 5. 59, N. 5. 
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Engl. Gran betragen würde; dieses stimmt damit überein, dafs im Sil- 
ber das Doppelte hiervon, nämlich das Attische Triobolon, ınit Einem 
Kügelchen bezeichnet ist *, da die Goldeinheit ja eben nur die Hälfte 
der Silbereinheit gewesen zu seyn scheint. Aufserdem finden sich Stücke 
von einem und demselben Gepräge, in den Englischen Sammlungen 
mit 22-5 und 244 Engl. Gran®, und im hiesigen Kabinet mit 28.07 
Par. oder 23 Engl. Gran; diese verhalten sich zu der oben gesetzten 
Einheit von 49 Engl. Gran ziemlich als Hälften, und das hiesige Stück 
ist gutes Gold, aus welcher Beschaffenheit der Münzstücke wir jene 
Einheit zu erklären versucht haben. Rome de l’Isle® giebt ein noch 
leichteres Stück von nur 23 Par. oder fast 19 Engl. Grau. Dagegen 
ist im hiesigen Königl. Kabinet wieder ein Stück aus den anepigra- 
phis, einerseits mit einem weiblichen Kopf, anderseits mit einem ste- 
henden Pferd, aus anscheinend gutem Gold, von 36.06 Par. Gran 
oder 29.558 Engl. Gran, welches also die Hälfte der oben gesetzten 
Goldeinheit übersteigt. Viertel der halben Gewichtdrachme scheinen 
die kleinsten Goldstücke der anepigraphi von 13-5 und 13 Engl. 
Gran ἃ und von 16} Par. oder beinahe 13.53 Engl. Gran *; bei der 
Ungleichheit der Ausmünzung, welche dem Vorigen zufolge offenbar 
stattgefunden hat, dürfte es erlaubt seyn, selbst die Münzen von 11 
und 10 Engl. Gran noch hierher zu ziehen. Dies bestätigt sich da- 
durch, dafs sowohl die Münze von 13 als die von 10 Engl. Gran 
mit demselben Zeichen, drei in ein Dreieck gestellten Kügelchen ver- 
sehen istf. Aber über diese Bezeichnung möchte man verzweifeln, da 
im Silber ohngefähr das Doppelte, von 28 Engl. Gran, nur Ein Kü- 
gelchen hat. Man ist genöthigt für die kleinen Goldmünzen wieder 
eine andere Bedeutung des Kügelchens anzunehmen. Rechnet man die 
Silberdrachme zu 114 Engl. Gran, und die Goldeinheit der gröfsern 
Münzen zu deren Hälfte oder 57 Engl. Gran, so wird der vierte 
Theil 14.25 Engl. Gram seyn; dieser vierte Theil bestände alse aus 
drei Einheiten, deren jede ‚durch ein Kügelchen bezeichnet würde, und 
diese kleine Einheit wäre: zwölfmal in der halben Gewichtdrachme 
enthalten. Kann'Jemand die Kügelchen auf den Panormitanischen Mün- 
zen befriedigender erklären, so werde ich ihm Dank wissen; nur möge 
man nicht etwa glauben, es sei damit blofs der Goldgehalt des Elek- 


a) Abschn. XXIII. 3. zu Ende. b) Mus, Brit. 5. 72. Hunt. S. 88, 
e) Meırol. 5. 67. ἃ) Mus. Brit. S. 72. Hunt. S. 89. e) Rome de I’Isie 
5. 67. f) Hunt, S. 83. Mus. Brit. 5. 72. 
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tron bestimmt, eine Ansicht, die noch schwieriger 815. die unsrige 
durehzuführen seyn würde. Betrachtet man aber’ auch: nur die Ge- 
wiehte ohne Rücksicht auf Werthzeichen, so. wird man schwerlich in 
Abrede stellen können, es enthalte die Gesammtheit dieser Münzen 
einen besondern Karthagischen Fufs. Ich. füge die Vermuthung bei, . 
dafs die niedrigen goldenen Triobolen von Syrakus® durch den Kar- 
thagischen Fufs veranlafst waren; denn diese betragen in ihrem hen-_ 
tigen Gewicht 27.87 bis 29 Engl. Gran, welches von dem Viertel 
der Karthagischen Gewichtdrachme, 4+== 28.5 Engl. Gran, wenig 
abweicht: desgleichen, dafs die Kyrenäischen kleinen Goldmünzen von 
123 bis 13% Engl. Gran®, die den Attischen Obolos übersteigen, eben- ἡ 
falls als Achtel der Gewiehtdrachme aus diesem Karthagischen System 
zu erklären seien, ‚wonach sie 14.25 Engl. Gran betragen müfsten, 
Eine kleine Goldmünze von 85 Engl. Gran, mit der Inschrift TIA als 
Monogramm *, übergehe ich Theils aus andern Gründen Theils weil 
sie nicht sicher Panormitanisch ist. 

5. Den Karthagischen Münzfufs könnte man veranlafst seyn auch 
in Spanien zu suchen; die mir zu Gebote stehenden Hülfsmittel er- 
geben jedoch. hiervon nichts. Für das Silbergeld kenne ich nur Ge- 
wichte der Münzen Griechischer Colonien, wo man Karthagischen Fufs 
zu suchen nicht berechtigt ist, und solche, welche im Römischen De- 
nar begründet sind. Emporiae hat zum Theil vollkommen Syrakusi- 
sches Gepräge; Silbermünzen dieses Staates wiegen 66, 712, 141 
Engl. Gran, 83 Par. oder 68 Engl. Gran®, Rhoda hat denselben 
Fufs; seine Münzen geben 704, 72}, 73 Engl. Gran *. Münzen bei 
d’Ennery f, die man für Gallisch oder Spanisch halten könnte, geben 
266 und 129 Par. Gran; sie sind gewifs nicht sehr alt, und müssen 
nach der Analogie der folgenden für vierfaehe und doppelte. Denare, 
den Denar zu 66.5 und 64.5 Par. Gran, angesehen :werden, 'Silber- 
münzen mit Keltiberischer Inschrift, von: denen, welche Sestini® be- 
schrieben hat, gaben mir folgende Gewichte: von Ilercavonia 73.1, 
73.5 Par. Gran; von Suissatio 58.8, 61.75, 68.9 Par. Gran; von 
Helmantiea 51.2, 65.3, 66.6, 68.6, 68.7, 69.8, 71.9 Par. Gran. Sie 
sind beinahe alle wohl erhalten; nur die von 51.2 Par. Gran ist et- 
was angegriffen. Fast sämmtlich passen sie in das Denargewicht vor- 

a) Abschn. XXI. 5. b) Abschn. IX. 7. ec) Hunt. 5. 222, 
ἃ) Pembroke Tbl. U. Taf. 9. Mus. Brit. 5, 4. Hunt. 5, 133. Romö de l’Isie 
8. 96. 6) Mus. Brit. S. 5. f) Catal. 8. 117. g) Descrizione delle 


medaglie Ispane appartenenti alla Lusitania, alla Betica e alla Tarragonese, 
che si conservano nel Museo Hedervariano, Florenz 1818. 4. 
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züglich der ersten Kaiserzeit; die von Helmantica haben ausdrücklich 
das Werthzeichen X N (denarius nummus). 


XXIV. 


Vom Kupfergelde und Kupferwerthe im Allgemei- 
nen und von den ältesten Kupferwerthen in $Si- 
eilien und Bom. 


1. Wenn oben gesagt worden, der Name Litra für eine kleine 
"Silbermünze, den Aeginäischen Obolos, sei in Sicilien daher entstan- 
den, dafs ein wirkliches Pfund Kupfer so viel in Silber gegolten habe, 
so wurde dabei keinesweges vorausgesetzt, dafs das Kupferpfund in 
Sieilien schon damals ausgemünzt wurde, als dieser Name entstand. 
Die Hellenen haben zuerst Silbergeld gehabt und dieses bis auf sehr 
kleine Nominale ausgemünzt, sodafs Kupfergeld kein Bedürfnifs war. 
Eckhel® setzt den Anfang des Hellenischen Kupfergeldes wenig vor 
der Regierung Philipps, des Vaters Alexanders: und auch für Sicilien 
kann seinen Erwägungen zufolge ein häufiger Gebrauch des gemünz- 
ten Kupfers nicht viel früher angenommen werden; ich denke, nicht 
vor etwa Olymp. 95. Wenn Dionysios der Eherne, Zeitgenosse des 
Perikles, in Athen vorschlug Kupfergeld zu gebrauchen®, mag er 
eher Italisches Geld, welches er als einer der Führer der Colonie gen 
Thurii® kennen gelernt hatte, denn Griechisch -Sicilisches haben nach- 
ahmen wollen. Im Allgemeinen genügt es zu wissen, dafs frühzeitig 
Kupfer, wenn auch ungemünztes, in Sieilien statt Geldes gebraucht 
worden: dies mufs bereits damals stattgefunden haben, als das Li- 
trensystem eingeführt wurde; auch ist anzunehmen, dafs die Sieili- 
schen Barbaren wie die Italer ursprünglich nur Kupfer, und zwar un- 
geimünztes als Geld gebraucht, und die Griechen sich dadurch allmä- 
lig an Kupfergeld gewöhnt haben. Für Epicharmos Zeit haben wir 
Beweise: wenn er den Ausdruck braucht χρυσὸν καὶ χαλκὸν 


a) Ὁ. N. Bd. I. 5. XXX fl, b) Athen. XV. S. 669. D. c) Gefühl 
des Griechischen Sprachgebrauchs zeigte mir, auf diesen Dionysios, nicht auf 
seinen vorgeblichen Sohn Hieron, beziehe sich die Bemerkung über den Grün- 
der von Thurii bei Plutarch, Nikias Cap. 5. (Staatsh. d. Ath. Bd. 11. 8. 136.): 
die Wahrheit meiner Behaupiung hat Osann Beitr. zur Gr. und Röm. Litt, 
Gesch. Bd. I. S. 82. vorirefllich bestätigt; aber die Stelle des Plutarch be- 
darf, um für meine Meinung zu beweisen, nicht erst der Veränderung, welche 
er macht, wie auch Welcker Rh. Mus. 1836. 5. 440. und Bergk de religq. 
comoed. Alt. antig. 5. 52. sahen, 
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ὀφείλων 5, wenn er von einem ἀργύρεον πεντώγκιον spricht, wozu 
der Gegensatz doch nur fünf Kupferunzen hat seyn können; so erkennt 
man, dafs Kupfer in Sicilien statt Geldes im Gebrauch war, sei es 
in Sicilien selbst ausgebeutet worden, wo jetzo in der Gegend des 
alten Enna Kupfer gewonnen wird b, oder mochte es aus Zypern und 
Italien eingeführt werden. Die kleinen Sicilischen Talente ferner, die 
wir aus Aristoteles Zeugnifs kennen, sind offenbar ursprünglich Kup- 
fertalente: eines derselben heifst das alte, und mufs aus einem noch 
ältern entstanden seyn, wie wir später sehen werden; folglich mufste 
längst Kupfer an Geldes Statt gebraucht worden seyn. Hierbei war 
nothwendiger Weise von Anbeginn ein Verhältnifs des Kupfers zum 
Silber festgestellt; und dieses war gewifs ursprünglich kein willkühr- 
liches, sondern ein dem gewöhnlichen oder durchschnittlichen Handels- 
preise nahes: erst später gewöhnte man sich daran, für den gemeinen 
Verkehr dem Kupfergelde als Scheidemünze einen willkührliehen Werth 
zu geben. Wie aber in den ältesten Zeiten der Kupferwerth stand, 
darüber fehlen unmittelbare Zeugnisse. Wenn indefs in Italien und Si- 
cilien in den ältern Zeiten auch noch so wenig Gold und Silber vor- 
handen war, und diese Metalle folglich hoch im Werthe stehen mufs- 
ten, so kann dennoch das Kupfer, da es zu unzähligen Geräthen ver- 
arbeitet wurde, selbst wenn die Minen sehr ergiebig waren, niemals 
so entwerthet worden seyn, als etwa ein anderes unbrauchbares Me- 
tall wie das Blei: je nachdem aber die Minen mehr Kupfer und mit 
geringerem Aufwand lieferten, mufste es wohlfeiler, und wenn. die 
Bergwerke weniger lieferten und gröfsere Kosten zum Ausbeuten nö- 
tbig wurden, wieder theurer werden. Im Ganzen läfst sich ein Stei- 
gen des Kupferwerthes im Laufe der Zeiten den Münzen zufolge nicht 
läugnen; indessen mufs anderseits wieder beachtet werden, dafs der 
Münzfufs nicht immer den wirklichen Handelswerth des Kupfers dar- 
stellt. Hierauf hat besonders Letronne® aufınerksam gemacht. Wenn 
heutzutage dem Kupfer häufig in der Ausmünzung der doppelte Werth 
beigelegt wird, so darf man Aehnliches im Alterthum erwarten; Le- 
tronne fand, dafs die Alten der Kupfermünze häufig einen vier- bis 


"fünfmal höhern Werth beigelegt haben, als welchen sie allem Anschein 


nach dem Handelswerthe gemäfs hätte haben müssen ἃ. Um den al- 
ten Römischen Staat zu übergehen, so hat ebenderselbe Gelehrte® mit, 


a) Pollux IX, 92. vergl. Müller Ktrusk. Bd. I. 5. 310. b) Vergl. 
Hussey 5. 117. 6) Consid. gen. S. 18 ff. d) Vergl. Letronne ebendas, 
5. 25. 6) Recompense 5. 12. 
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grofser Wahrscheinlichkeit gezeigt, dafs unter den Ptolemäern der 
Kupferwerth in der Münze οἶς des Silbers gewesen; ein Verhältnifs, 
welches dem Handelswerth gewifs nicht entsprach. Unter Honorius 
und Arkadius wurde festgesetzt, es sollte bei der Erhebung der Ab- 
gaben der Provinzialen für 25 Pfund Erz ein Solidus gegeben wer- 
den, für fünf Solidos aber wurde ein Pfund Silber gerechnet *; unter 
Iustinian aber wurde dies dahin abgeändert, dafs 20 Pfund Erz auf 
den Solidus, und 100 Pfund Erz auf ein Pfund Silber gerechnet wur- 
den®: hier haben wir zwei Kupferwerthe, τὸς und -45 des Silbers, 
welche dem Handelswerthe näher stehen mochten, und diese sind 
nicht sehr unverhältnifsmäfsig gegen die heutigen Preise an manchen 
Orten. Am Harz pflegt der Centner oder 110 Pfund des gewöhnli- 
chen Kupfers gegenwärtig‘ etwa 32 Thlr. Preufs. zu kosten, welches 
einen Werth von ohngefähr οἶς des Silbers giebt. Aber auf frühere 
Zeitalter sind jene Bestimmungen der spätern Kaiserzeit nicht an- 
wendbar. 

2. Wo das "älteste Zeugnifs über den Kupferwerth versteckt 
liege, bat Otfr. Müller® gefunden; nämlich in der Sicilischen Silber- 
litra, welche der Werth einer Kupferlitra war. Er geht davon aus, 
in Sieilien sei schweres Tuskisches Kupfergeld, durch den Handel ein- 
geführt, in Umlauf gewesen, Tuskisches und Römisches Pfund sei das- 
selbe, dasselbe auch die Sicilische Kupferlitra; und da der Aeginäische 
Obolos deren Werth gewesen, so findet er aus denjenigen Werthen 
des Römischen Pfundes und des Aeginäischen Obolos, welche er zu 
Grunde legt, das Verhältnifs des Silber- und Kupferwerthes ohngefähr 
wie 268:1. Legt man dagegen den aus der Rechnung sich ergeben- 
den genauern Werth des Aeginäischen Obolos, } des Attischen, und 
das Verhältnifs des Römischen Pfundes zur Attischen Mine 3:4 zu 
Grunde, so ergiebt sich vielmehr rund das Verhältnifs 270:1. Warum 
soll aber für Sieilien das Römische Pfund von 6165 Par. Gran, was 
eben nur das unter Servius regulirte seyn kann, der Mafsstab des 
Kupferwerthes und der ;3gte Theil des Sicilischen Talentes seyn? 
Offenbar gab es auch andere Italische Pfunde; und es ist überdies 
nicht wahrscheinlich, dafs die Griechen in Sicilien irgend ein Italisches 
Pfund in ihr Talentsystem einfügten, sondern ihre Litren sind ihres 
‚Talentes eigene Litren. Die grofsen Sicilischen Talente hatten wie alle 


a) Cod. Theodos. XI, 24, 2. XIII, 2. 1. b) Cod. Iust. X, 29. X, 76. 
e) Etrusk. Bd. 1. 5. 312. 
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Talente der geschichtlichen Zeit 60 Minen; in der Zeit aber, als man 
die Litren in das Talent einfügte, mochten die Italischen Kupferpfunde 
wenigstens grofsentheils durchschnittlich oAngefähr halb so grofs als 
jene Minen seyn; man gab daher der Mine zwei Litren, welche grö- 
fser oder kleiner wurden, je nachdem die Mine gröfser oder kleiner, 
war. In den Dorischen, vorzüglich den Korinthischen und Rhodischen 
Colonien, deren Gewicht Aeginäisch war, also in den Hauptstaaten 
Syrakus, Gela, Agrigent, wurde die Litra eine halbe Aeginäische, in 
den Euböischen, inwiefern sie wirklich Euböisches Gewicht gebrauch- 
ten, die halbe Euböische oder Chalkidische Mine: denn um der Li- 
tren willen wird man nicht dem Talente ein anderes Gewicht gege- 
ben haben. Diese Ansicht wird dadurch unterstützt, dafs unter den 
spätern zu Rom gangbar gebliebenen Gewichten diese Pfunde sich 
einigermafsen nachweisen lassen *. Beiden Systemen, dem Aeginäischem’ 
und Chalkidischen, lag im Silber der Aeginäische Obolos oder das 
daraus gebildete Dekalitron zu Grunde, welchem letzteren das Chalki- 
dische Didrachmon gleich war®. Dieser Obolos war Silberlitra oder 
Aequivalent des Kupferpfundes; dem System nach natürlich ursprüng- 
lich der vollwichtige, was selbst dann anzunehmen wäre, wenn Ari- 
stoteles nur den Nummos von 7% Aeginäischen Obolen unter der Sil- 
berlitra gemeint hätte: folglich liegt der Aeginäischen Kupferlitra ein 
Kupferwerth von τῆς, und der Chalkidischen ein um ein Sechstel 
höherer von τὰς des Silbers zu Grunde, wenn anders in den Euböi- 
schen Colonien im Kupfergewicht das Euböische Talent galt. Dieser 
Unterschied ist nicht von grofser Bedeutung; war der wirkliche durch- 
schnittliche Kupferpreis etwa in der Mitte beider Verhältnisse, so 
konnte man um so eher in verschiedenen Staaten das eine oder das 
andere Verhältnifs im Geldsystem annehmen. Indessen dürfte, wie das 
Aeginäische Talent das ursprünglichste Griechische ist, also das im 
Aeginäischen Talent erscheinende rundeste Verhältnifs des Silbers zum 
Kupfer 1:300 das ursprünglichste gewesen seyn, inwiefern von einem 
‘festen ältesten Verhältnifs überhaupt die Rede seyn kann. So war das 
älteste nachweisliche Verhältnifs des Silbers zum Golde, wonach man 
später gewöhnlich noch sogar in Hellas rechnete, in Asien das runde 
10:1°. Von jenem Kupferwerthe dürfte auch eine Spur in der Vor- 
stellung des Heron-Didymos über den Werth des Homerischen Gold- 


a) Abschn. XI. 7. b) Abschn. XIX. 1. c) Vergl. Staatsh. der 
Ath. Buch 1. Cap. 6. Letronne Consid. gen. 8. 103 fl. 
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talentes liegen. Es scheint nämlich unzweifelhaft, dafs die kleinen 
Goldtalente der spätern Zeit, nicht die Homerischen, auf einer Ver- 
anschlagung des Kupfertalentes in Golde beruhen. Um Unbewährteres 
zu übergehen, führe ich das sichere Goldtalent von drei Goldstatern 
(χρυσοῖς) oder sechs Attischen Drachmen Goldes an. Pollux erwähnt 
dieses zweimal®, sodafs an einen Schreibfehler nicht zu denken ist; 
Eustatlios® nennt es das Macedonische, und da Thyatira eine Mace- 
donische Colonie war, so scheint dahin auch die verderbte Stelle eines 
Wörterbuches° über das Talent zu gehören: δύναται δὲ τρεῖς χρυ- 
σοῦς ὃ Θυατειρηνός, wo vielleicht παρὰ Θυατειρηνοῖς zu lesen. 
Ebenso rechnete der Komiker Philemon‘, was der ihn anführende Gram- 
matiker richtig sah: T ὁ τάλαντον κατὰ τοὺς παλαιοὺς χρυσοῦς 
εἶχε τρεῖς" διὸ καὶ Φινήμιων ὃ κωμικὸς φησι" Au εἰ λάβοι 
τάλαντα, χρυσοῦς ἕξ ἔχων ἀποίσεται:. Dieses Talent hat man 
mittelst eines Verhältnisses des Goldes zum Kupfer wie 1:1000 er- 
klärt; und obwohl das Kupfer hierbei für Philemons Zeit dem wah- 
ren Werthe nach gewifs zu hoch angeschlagen ist, so kann doch die- 
ses Verhältnifs schon damals in irgend einem Münzfufse angenommen 
gewesen seyn. Achnlich heifsen vermöge der Vergleichung des Silbers 
mit dem Golde fünf Goldstücke eine Mine“, Ganz anders dagegım 
berechnet Heron- Didymos" das Homerische Talent: “Τὸ de zog 
Ομνήρῳ τάναντον ἴσον ἐδύνατο τῷ μετὰ ταῦτα Δαφεικῷν ἄγει 
οὖν τὸ χρυσοῦν τάλαντον ᾿Αττικὰς δραχμιὰς B, γράμιμιατα ς. 
Dies ist freilich gewifs nur Hypothese eines ältern Alexandriners, denr 
Heron folgte: aber sie mag jener Veranschlagung der spätern Kupfer- 
talente in Gold, woraus die kleinen Goldtalente entstanden sind, nach- 
gebildet seyn, und gerade auf dem als ältesten anerkannten Kupfer- 
werthe, 345 des Silbers, und dem gewöhnlichen Silberwerthe, οἶς des 
ἡ Goldes, beruhen, wonach der Goldstater von 2 Attischen Drachmen 
6000 Kupferdrachmen gleich wurde, Da in Aegypten das Kupferia- 
lent das gewöhnliche und mit dem Gold und Silber, obgleich in au- 
derem Verhältaifs, in Verbindung gesetzt war, so lag diese Berech- 
nungsweise den Alexandrinern sehr nahe. 





a) IV, 173. IX, 53. b) Zu Nliad. ε, 5. 740. 20. c) Lex. Seg. 
85. 306. in τάναντα, d) Beim Etym. M. in τάλαντον. e) Polemarch 
bei Hesych. in χρυσοῦς. vergl. Harpokr. in Δαφεικὸς und die Whelersche 
Handschrift bei Bernard de mens. et ponderih. in den Restituendis.  f) Sca- 
ig. 5. 1520. Salmas. Refut. utriusque elenchi Cercopetav. S. 32. Gronov de 
pec. vet. ΠΙ, 7. 5, 169. Didymos Cap. 18. 
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3. Die Einrichtung des ‚Sicilischen Litrensystems ‚mmufs nach aller 
Wahrscheinlichkeit älter seyn als Servius Tullius®,. Man ἰδὲ daher 
nicht berechtigt, für Servius Zeit in Rom einen. gerivgern Kupferwerth 
als ‚ohngefähr 255 bis τὸν des Silbers anzunehmen. - Die’ Vorstellung, 
das Kupfer habe damals 445 des Silbers gegolten, beruht ‚nur‘ δι 
der Annahme, man habe in jenen entfernten Zeiten zehm , 
asses librales'ebendemselben Silberdenar gleich. geschätzt, welcher nach 
dem ersten Punischen Kriege für. zehn asses sextantarios gegeben wurde. 
Die Römer hatten aber. damals kein eigenes Silbergeld, und konnten 
also damit dem Werthder Asse nicht: messen, ‘und am wenigsten vol- 
lends mit jenem Denar; ‚denn unverwerfliche- Spuren zeigen; dafs der 
Denar früher gröfser gewesen. . In. einem. Staate wie. Ron, welches 
keine eigene Kupferbergwerke hatte, ‚sondern ‚das Kupfer dureh Handel, 
sei es aus Campanien® oder aus dem kupferreiehen Etrarien * ‚oder 
Umbrien oder weiter her aus Zypern und andern Ländern mit hohem 
Frachtbetrage beziehen inufste, konnte das Kupfer schwerlich wohl- 
feiler seyn als in den blühenden und haudelsreichen Städten Sieilieus, 
deuen «in lebhafter Verkehr ‚von allen ‚Seiten Alles -zuführte., Um 
aber. den Römischen Kupferwerth. des. Servianischen Zeitalters näher 
zu bestimmen, inüfste man das Silberinafs kennen, welches dem Rö- 
mischen Kupferpfund entsprach. Dieses Mafs war waistreitig ein frem- 
des, wie alle Gewichte dureh den Tausch veranlafstes, und: vorzüg- 
lich durch den Tausch der Metalle. In jener Zeit konnte ‚es sehwer- 
lieh im Soloniseh-Attisehen Gewicht liegen. ‚Nichts ist wahrscheinlieher, 
als. dafs der Aeginäische Obolos der. Siberwerth. auch des Römischen 
Kupferpfundes war, sei es der vollwichtige ‚oder der auf γῆς herab- 
gegangene: doeh ist für jene Zeiten das Erstere bei Weiten das 
Glaublichere,. und wir wollen, da auf diesen Unterschied überhaupt 
wenig anukomunt, bei dem Ersteru stehen ‚bleiben. Korinth 'uhspannte 
gleichsam Italien mit seinen Colonien in Iopischen Meere einerseits, 
anderseits im Sieilien ; Korinth | hatte alte Verbindungen mit Rom uud 
Etrurien 4; von: den Korinthern mufs ; auch. die Regelung Jen Röni- 







scheu Pfundes auf das ‘Verhältnifs. 9 : 10 gegen das Aeginäische aus- 
gegangen seyn; das -dem Korinthischen Stater gleic ilige Si- 
eilische Dekalitton von 40 Aeginäischen Obolen_ « ‚dem Ita- 
lischen Decussis von ἔθ᾽ Assen ὃ: TR, dafs der 

a) Abschn. XIX. 1. b) Vergl. Plin. XXIV, 2. Isidor XV}, 20, % 


©) Müller Eixusk. Bd. I. 8. 241 f. vergl. Passeri Patalip. 8. 351. ἃ) Ab- 
schn XI. 10. e) Vergl. Mäller Etrusk. Bd, I. 8, 313, 
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Aeginäische Obolos Silbers das dem Römischen Kupferpfund entspre- 
chende Aequivalent war. Ich füge hierzu noch folgende Betrachtung. 
Im spätern Römischen Geldsystem ist der Denar geringer als die At- 
tische Drachme; und nach diesem spätern Geldsystem berechnen Dio- 
nysios von Halikarnafs und Plutarch den Silberwerth auch der alten 
pfündigen Asse, so jedoch, dafs Denar und Drachme für gleich ge- 
nommen wurden. Der As, „\; des Denars, ist in diesem System 
kaum $ des Attischen Obolos. Aber sowie die Sicilische Litra, als 
Aeginäischer Obolos, schlechthin durch Obolos erklärt wird*; so er- 
klärt Suidas®, wahrscheinlich aus Sueton, aus welchem der übrige 
Artikel entlehnt ist, und in Bezug auf alte Zeiten, von denen dort 
die Rede, ἀσσάρια durch ὀβολοί. Es waltete also die Meinung ob, 
der As habe dem Obolos entsprochen. Plutarch, wo er eine von Po- 
plicola in Rindern und Schafen bestimmte Bufse anführt“, setzt hinzu: 
ἦν δὲ τιμυὴ μιὲν προβατίου ὀβολοὶ δέκα, βοὸς δὲ ἑκατόν. Die- 
ser Zusatz beruht auf des Papirius und Julius fester Schätzung der 
Bufsen in Geld, für das Schaf 10, für das Rind 100 Assed; warum 
sagt nun Plutarch nicht statt 10 Asse eine Drachme, statt 100 Asse 
10 Drachmen, wie er selber sonst rechnet? Offenbar weil er aus ei- 
ner ältern Griechischen Quelle schöpfte, worin diese Berechnungsweise 
des Denars zu einer Attischen Drachme noch nicht befolgt, sondern 
der pfündige As dem Obolos verglichen war; und diese Vergleichung 
beruhte eben ursprünglich auf dem Aeginäischen Obolos, wie man 
allem Vorhergehenden zufolge aunehmen mufs: woraus jedoch nicht 
folgt, dafs die Asse zu Papirius und Iulius Zeit gerade den Werth 
Aeginäischer Obolen hatten. Der Kupferpreis unter Servius ist daher 
mit höchster Wahrscheinlichkeit auf etwa z+5 des Silbers anzuneh- 
men, oder wenn schon für jene Zeit eine Verminderung des Aeginäi- 
schen Obolos gesetzt wird, doch nicht viel geringer. Denn von völlig 
genauen Werthen läfst sich überhaupt nicht sprechen, 

4. Mehrere haben angenommen, das Kupfer sei im Alterthum 
und namentlich in Italien immer theurer geworden, und leiten daher 
die Verringerung des Römischen Asses von 12 Unzen bis auf Eine 
Unze, oder gar auch die fernere Verminderung: erweitert man die 
Reihe durch Hinzufügung der noch schwerern Asse bis zu 20 Unzen, 
wie ebenfalls geschehen ist, so betrüge die Vertheuerung bis zur Re- 


a) Abschn. XIX. 1. 5) Bu. 1. 5. 347. c) Poplicol. Cap. 11. 
ἃ} Abschn. XXIX. 2. 
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duetion auf die Unze das Zwanzigfache. Warum soll aber das Kupfer 
niemals wieder wohlfeiler geworden seyn? Soll es sich immer seltner 
- gemacht, Silber und Gold immer zugenommen haben? Das Gegentheil ἢ 
sagt Plinius vom Kyprischen Erz*: „Fit et ex alio lapide, quem chal- 
eiten vocant in Cypro, ubi prima fuit aeris inventio: mox vililas 
praecipua, reperto in aliis terris praestantiore, maxime aurichaleo, 
quod praecipuam bonitatem admirationemque diu obtinuit, nec reperi- 
tur longo iam tempore efleta tellure“. Wann diese Erniedrigung des 
Preises des Kyprischen Kupfers durch das Oreichalkon eingetreten sei, 
läfst sich nicht ermessen; nur hüte man sich daraus, dafs Aristoteles» 
das Vorhandenseyn jenes bei den Dichtern, namentlich bei Hesiod und 
in den Homerischen Hymnen, bei Stesichoros und Bacchylides vorkom- 
menden Oreichalkon in Abrede gestellt haben soll, zu schliefsen, die 
von Plinius erwähnte Preiserniedrigung sei jünger als Aristoteles. Was 
das Verhältnifs des Kupfers zum Silber im Münzfufse betrifft, so legt 
darin, dafs in Sicilien der Aeginäische Obolos auf ohngefähr -% her- 
abging, zu einer Zeit wo entweder gar kein einheimisches geimünztes 
Kupfer oder nur weniges vorhanden seyn konnte, folglich auch an 
eine durch die Kupferausmünzung entstandene Verringerung des Kup- 
fermünzpfundes nicht gedacht werden kann, ein thatsächlicher Beweis, 
dafs der Kupferwerth gesunken war: das Pfund war nämlich nunmehr 
offenbar nur noch einen Nummos von -%5 des Aeginäischen Obolos 
werth, und 120 Pfund oder das Talent galten nur 120 jener Num- 
‘“ men statt 120. vollwichtiger Aeginäischer Obolen; eine Thatsache, 
welche aus den kleinen hierdurch entstandenen Sicilischen Talenten be- 
währt ist“. Der Kupferwerth war also nun gegen das Silber im Aegi- _ 
näischen Gewicht wie 1:3333, im Chalkidischen aber wie 1:2773 oder 
rund 280. Auf eine noch gröfsere Verringerung des Kupferwerthes 
in Rom leitet die viel bestrittene und von Scaliger für verderbt ge- 
haltene Stelle des Varro aus dem dritten Buche der Annalen ὃ: „Num- 
mum argenteum conflatum primum a Servio Tullio dieunt: is quat- 
tuor seriptulis, maior fuit quam nune est.‘“ Varro selber scheint nicht 
geglaubt zu haben, dafs unter Servius dieses Silberstück gemünzt wor- 
den; aber dafs es vorhanden gewesen, läugnete er nicht: und wurde ἡ 
es dem Servius zugeschrieben, so kann es wenigstens kein Denar aus 
dem Zeitalter seit dem Jahre d. St. 485 gewesen seyn, in welchem 


a) XXXIV.2. b) Beim Schol. Apollon. Rhod. IV, 973. c) Abschn. 
xXV. d) De re numm. 4) Bei Charis. Inst. Gramm. 1. S. 8i. Putsch. 
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die Römer zuerst Silber prägten: deun ein Silberstück dieser Zeit konnte 
Niemand, der es gesehen hatte, leicht für Servianisch halten. Man mufs 
also früber einmal vorübergehend Silber in Rom gemünzt haben; aber 
Denkmünze, wie Gronov sagt*, wird doch der Servianische Nummus 
nicht gewesen seyn. Der „Nummus, qui nunc est“, ist der Denar 
der Varronischen Zeit: Varro scheint also auch jenen alten für einen 
'Denar gehalten zu haben; und wirklich ist es unglaublich, dafs, wenn 
-früher Silberstücke gemünzt wurden, sie nicht im Verhältnifs zum 
Römischen Kupferpfunde, dem umlaufenden Gelde standen: dem für 
auswärtigen Handel bedurfte man keines auf fremden Fufs gemünzten 
Römischen Silbergeldes, da das vollkommenere Griechische Geld und 
Barrensilber nicht nur genügte, sondern vortheilhafter war. Nun be- 
trägt der spätere Denar des Freistaates unserer Rechnung gemäfs 
7333 Par. Gran, das seriptulum 2153 Par. Gran, vier seriptula 855 
Par. Gran; also betrug das frühere Römische Silberstück ohngefähr 
159 Par. Gran, welches einen Kupferwerih von etwa δ des Silbers 
ergiebt, indem 10 asses librales 61650 Par. Gran sind. Dies Ver- 
hältnifs ist freilich an sich betrachtet ein unwahrscheinliches: aber 
Varro’s Angabe über das Gewicht jenes Denars ist gewifs auch nicht 
genau; und überdies mag diese Münze in Rücksicht ihres Werthes 
einer fremden nachgebildet worden seyn, die in jener Zeit in Italien 
gangbar war, sei diese nun das gewöhnliche Silberstück Unteritaliens, 
welches wir auf etwa 154 Par. Gran rechnen®, oder das Attische 
Didrachmon von 164.4 Par. Gran: bei einer Nachahmung des frem- 
den Geldes kam aber natürlich ein nicht rundes Verhältnifs heraus, 
Aus dieser Nachmünzung folgt jedoch nicht, dafs diese Münze nicht 
im Verhältnifs zum Kupferpfund stand: eben weil sie, dazu in Ver- 
hältnifs gesetzt, den damaligen ohngefähren Kupferpreis darstellte, 
wählte man sie, Uebrigens war jene angeblich Servianische Münze 
nicht geprägt, wie die Griechischen Münzen, sondern gegossen, wie 
alles ältere Römische Geld. Varro sagt nicht ohne Absicht: „Nummum 
argenteum conjlatum dieunt‘‘, womit im genauen Gebrauch, der frei- 
lich nicht immer beobachtet wurde, @u/s bezeichnet wird: wie Varro 
selbst* eonflare vom Giefsen der Barren gebraucht, und anderwärts ὃ 
sagt: „aes antiquissimum, quod est /latum, (oder nach einer andern 
Lescart conflatum), pecore est notatum‘, das heifst ‚was gegossen, 





a) De per. vet. IV, 13. 8. 342. „monumentum potius quam pecunia.‘ 
b) Absclhn. XX. 2; e) Bei Nonius in Lateres. d) R. R. II, 1. 
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nicht geschlagen ist‘‘; die Leseart „flatum pecore, pecore est notatam,“ 
ist handgreiflich albern. Aufser Varro kommt jenes älteste Römische 
Silbergeld nicht vor. Sueton erzählt von August“, er habe zuweilen 
„nummos omnis notae, etiaın veteres regios ac peregrinos“ vertheilt: 
da hier wahrscheinlich vorzugsweise an Silbermünzen zu denken ist, 
könnte es scheinen, ınan habe später noch angebliche Silbermünzen 
ans der Königszeit gehabt: aber regios fehlt in der Handschrift von 
Viterbo, und ist vermuthlich ein thörichtes Glossem. ὦ 


XXV. 


Die kleinen Sieilischen Talente und die Beduction 
des Kupfergeldes in Sicilien. ‘ 


1. Dafs das Sicilische Talent als Gewicht ein grofses war, ver- 
steht sich von selbst, und als solches erscheint es auch bei Polybios®P 
und Athenaeos“, welche in der Beschreibung der Archimedischen, Ma- 
schinen Steine von 10 und 3 Talenten Gewicht erwähnen. Dieses äl- 
teste Sieilisch-Griechische Talent hatte 120 Pfund; 120 Kupferpfunde 
oder ein Kupfertalent galt 1%0. Aeginäische Obolen, nachher 120 Num- 
men von -τὖς des Aeginäischen Obolos: denn Litra oder Nummos war 
das. Aequivalent des Kupferpfundes. Dafs diese Kupferpfunde jemals 
in Sieilien vollwichtig ausgemünzt worden, davon findet sich kein Be- 
weis, wiewohl sich das Gegentheil ebensowenig zeigen läfst. Entwe- 
der gleich als man anfing Kupfer zu prägen, oder erst später hat man 
aber den geprägten Stücken einen willkührlichen Werth in allmäliger 
Fortschreitung, etwa bis zum Drei- und Vierfachen und darüber bei- 
gelegt, den sie als Scheidemünze oder wie Letronne einmal sagt ἃ als 
Assignate vorstellten; so entstand ein nicht ganz werthloses, aber 
über seinen wahren Werth ausgegebenes νόμισμα ἐπεχώριον. Dies 
ist ein Ausdruck des Platon ® für ein ähnliches Geld, welches: jedoch 
für das Ausland gar keinen Werth haben soll, ohngefähr wie das 
Spartanische Eisengeld. Wurde aber das verringerte Kupfergeld in un- 
verhältnifsmäfsig grofser Masse ausgegeben: und dafs dieses in einzel- 
nen Staaten geschah, lehrt das Beispiel von Tauromenion: so mufste 


a) Cap. 75. Ὁ) VII, 7, 9. ec) V, 5. 208. C. di) Consid, gen. 
S. 25. vergl. oben Abschn. XXIV. 6) Geseize V. 5. 742. A. 
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das Bedürfnifs entstehen, das Kupfergeld wieder in ein bis auf einen 
gewissen Grad angemessenes Verhältnifs gegen das Silbergeld zu 56- 
tzen, und als ein Mittel dazu, als Normen für den Kupferwerth gegen 
das Silber, erkenne ich die kleinen Sicilischen Talente. Da es äufserst 
unbequem gewesen wäre, etwa das alte schwere Gewicht zurückzufüh- 
ren, welches vielleicht nur im ungemünzten Metall stattgehabt hatte, 
so verminderte man das Geldtalent. Aristoteles, dessen Stelle wir 
schon oben* mit dem andern Zeugnifs des Festus verglichen haben, 
gab das alte Sicilische Talent (τὸ ἀρχαῖον) auf 24, das jüngere 
(τὸ ὕστερον) auf 12 Nummen Werth an. Beide müssen zu seiner 
Zeit, um Olymp. 112. v. Chr. 331, J. d. St. 423, in Sicilien noch 
gangbar gewesen seyn: das alte heifst natürlich nur vergleichungsweise 
gegen das andere kleine so; das ursprüngliche gröfste lag hier aufser 
seinem Gesichtskreise, weil dasselbe für das Kupfergeld im Vergleich 
zum Silbergelde nicht mehr gebräuchlich war. Bestimmte Zeiten las- 
sen sich für die Einführung keines von beiden kleinen Talenten ermit- 
teln; jedoch mufs selbst das ältere erst eine Zeitlang nach der ersten 
Kupferprägung entstanden seyn. Da nun das ursprüngliche Kupfertalent 
von 120 Gewichtpfuanden 120 Nummen gegolten hatte: so erkennt 
man, dafs die kleinen Talente Reduetionen auf ohngefähr 4 und οἷν 
des ursprünglichen Gewichtes sind: denn es wäre ungereimt zu glau- 
ben, das alte Gewicht sei geblieben, der Kupferwerth aber auf 5 und 
dann auf -'; des frühern herabgesetzt worden. Das Talent behielt 
übrigens hierbei seine 120 Litren wie vorher: dieses beweisen die Tau- 
romenitanischen Inschriften augenscheinlich. Ist es aber glaublich, dafs 
in einem Systeme, welches ganz, duodeeimal ist, auf den fünften und 
zehnten Theil redueirt wurde? Unmöglich! Wie die Römer das Pfund 
auf zwei und Eine Unze reducirten, so werden es auch früher die 
Sikelioten gethan: haben: aber bei den Reduetionen der Römer ist 
zugleich der Kupferwerth verändert und zwar erhöht worden; nehmen 
wir ebendasselbe auch für die erste Sicilische Reduction an, so wird 
begreiflich, wie das Talent scheinbar auf den fünften und zehnten 
Theil reducirt wurde, und doch eigentlich auf zwei und Eine Unze 
redueirt war. Man setzte zuerst das Pfund auf zwei Unzen herab, 
bei welchem Mafse wie später in Rom die willkührliche Ausmünzung 
ohngefähr mochte stehen geblieben seyn; aber diese zwei Unzen Kup- 
fer erhielten nicht den sechsten sondern den fünften Theil des Wer- 
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thes, den das volle Pfund vorher gehabt hatte: das heifst, nicht 6 
dieser Pfunde von 2 Unzen, sondern 5 derselben, also 10 Unzen 
Gewicht galten soviel als vorher das volle Pfund von 12 Gewicht- 
unzen gegolten hatte: der Kupferwerth wurde also um 4 erhöht und 
der Silberwerth um ebensoviel vermindert; oder, da der Kupferwerth 
gegen den Silberwerth vorher sich wie 1 : 333} verhalten hatte ᾿ 
wurde das Verhältnifs nun 1:277% oder rund 1 : 280, gleich dem- 
jenigen, welches vermuthlich schon im Chalkidischen Gewicht bestand®, 
und dieses letztere mochte zu dieser Erhöhung veranlassen. Das spä- 
tere kleinere Talent ist aber von dem ältern der kleinen die Hälfte, 
sodafs das Pfund darin auf die Unze redueirt ist: daher nach Ari- 
stoteles sein Werth nur 12 Nummen. Man war ohne Zweifel, wie 
es die Römer gethan haben, von jenem Pfunde von 2 Unzen Ge- 
wicht in der Ausmünzung wieder weiter herab und etwa bis Eine 
Unze gegangen: um dieses Pfund und das daraus entstehende Talent 
wieder auf seinen wahren Werth zurückzuführen, mufste also nunmehr 
eine bestimmte Noru gesetzt werden, vermöge welcher bei demselben 
Kupferpreise, der für das gröfsere angenommen worden, dieses aus 
Uncialpfunden bestehende Talent nur 12 Nummen Silbers werth war. 
Ein Geld, welches ohugefähr soviel, nämlich auf das Pfund eine Ge- 
wichtunze Kupfer betrug, und wovon also, nach dem genannten Satze 
angeschlagen, 10 Nominalpfunde auf den Nummos Silber gingen, 
mufste in Aristoteles Zeit in Sicilien das gangbare seyn. Hiermit 
scheint jedoch nicht in Uebereinstimmung zu stehen, was Pollux in 
zwei Stellen aus Aristoteles berichtet. Die eine lautet so°: "Agsorro- 
τέχνης δὲ ἐπὶ μὲν ᾿Ακραγαντίνων πολιτείᾳ προειπὼν ὡς ἐδη- 
μιιοῦντο πεντήκοντα λίτραις, ἐπάγει: ἡ δὲ λίτρα δύνατοι ὁβο- 
λὸν Αἰγεναῖον" ἐν δὲ Ἱμιεραίων πολιτείᾳ φησίν, ὡς οἱ μιὲν 
Σωκελιῶται τοὺς δύο χαλκοῦς ἑξᾶντα καλοῦσι, τὸν δὲ ἕνα 
οὐγγίαν, τοὺς δὲ τρεῖς τριᾶντα, τοὺς δὲ ξξ ἡμιίλιτρον, τὸν δὲ 
ὀβολὸν λίτραν, τὸν δὲ Κορίνθιον στατῆροι δεκάλιτρον, ὅτι 
δέκα ὀβοχοὺς δύναται: die andere? giebt im Wesentlichen das- 
selbe. Hier wird die Unze als xaAxoüg betrachtet, worunter natür- 
lich der eigenthümliche Sicilisehe Chalkus, nicht wie Einige meinten 
der Attische verstanden wird; diese Unze und alle ihre Vervielfälti- 
gungen sind aber Theile der Litra, sodafs 12 dieser Unzen oder 
χαλκῶν auf die Litra gehen, und diese Litra ist der Aeginäische 
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Obolos, nicht aber gehen 10 Litren auf den vollwichtigen Aeginäi- 
sehen Obolos oder auf dessen Verminderung den Nammos von 14 
Attischen Obolen, wie man doch vermöge der Reduction des Talen- 
tes erwarten sollte. Diese Schwierigkeit ist jedoch nicht unüberwind- 
lich. Aristoteles hatte die Litra im aes grave, das heifst in vollen 
Kupferpfunden, auf den Aeginaischen Obolos, und folglich das Dekali- 
tron auf 10 Obolen bestimmt; in diesem aes grave oder was einer- 
lei ist in alten Silberlitren, oder wenigstens in den an ihre Stelle ge- 
tretenen etwas leichteren Nummen, wurden ohne Zweifel die Geldstrafen 
bezahlt, die in diesem Münzfafse ursprünglich festgesetzt waren: da- 
von handelte er im Staate der Agrigentiner, Uebereinstimmend damit 
hat er im Staate der Himeräer die Litra auf den Obolos bestimmt, 
und die Theile der Litra auf die angeführte Weise angegeben. Aber 
diese Angabe der Theile ist weiter nichts als eine Erklärung der 
Ausdrücke, welche ihre wahre Bedeutung eben nur im aes grave ge- 
habt hatten, gerade ‘wie im Römischen Geldsystem der Ausdruck un- 
cia und die übrigen der Art ihre wahre Bedeutung nur im aes grave 
hatten; und mit jener Erklärung der Ausdrücke soll nicht der dama- 
lige wirkliche Werth der gemünzten xa@Axw@v bestimmt werden: die- 
ser beruhte auf einer Verminderung der Talente, von welcher Ari- 
stoteles anderwärts handelte. Diese Ansicht ist durchaus nothwendig, 
weil Aristoteles sonst mit sich selber im Widerspruch wäre: denn 
es ist sicher, dafs auch die kleinen Talente von 24 und 12 Num- 
men: Werth ihre 120 Litren hatten, und es müssen also, gemäfs 
dem von Aristoteles angegebenen Werthe der Talente, 5 und 10 Li- 
tren auf den Nummos gegangen seyn. Aber vielleicht wird man sa- 
gen, hieraus erhelle eben, dafs der Nummos gröfser gewesen sei: das 
ältere der kleinen Talente, welches‘24 Nummen gilt, ergebe 5, das 
jüngere 10 Kupferlitren auf den Nummios: indem nun das letztere 
nur entstanden sei durch Verminderung des erstern auf die Hälfte des 
Gewichtes, müsse der Nummos 5 Silberlitren als Aequivalent von 5 
Kupferlitren betragen haben. Aber man wende sich wie man wolle, 
niemals wird man die Quellen mit dieser Ansicht vereinigen könnenz 
denn gesetzt auch, ınan wollte gegen alle kritische Wahrscheinlichkeit 
dem Nummos statt 11 Attischen Obolen durch die vorgeschlagene 
Veränderung der Stelle des Pollux 24 Obolen, und sogar Aeginäische 
beilegen ®, so erhielte man als Werth von 5 Litren Kupfer doch nur 
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23, nicht aber 5 Aeginäische Obolen oder Silberlitren. Es ist also 
vielmehr in den kleinen Sieilischen Talenten der Werth des gleichen 
Nominals Silber- und ‚Kupfergeldes ganz auseinander getreten; der 
Nummos als Silberlitra ist das Fünffache und beziehungsweise das 
Zelinfache der heruntergegangenen Kupferlitra geworden, weil man das 
Kupfergeld allein redueirt hatte, nicht aber gleichzeitig und verhält- 
nifsmäfsig damit auch das Silbergeld, welches, da der Nummos schon 
so gering war, nicht füglich reducirt werden konnte. Die Wahrheit 
dieser Behauptung wird sogleich * auch aus Münzen erwiesen werden. 

2. Wir sind bisher in der Werthbestimmung der kleinen Ta- 
lente dem Aristoteles, dessen Zeugnifs über Alles gültig ist, gefolgt, 
und haben also das kleinere Talent auf 12 Nummen Werth anschla- 
gen müssen. Aber dies verhindert nicht zu zweifeln, ob auch der 
Münzwerth des kleinern Talentes nur 12 Nummen gewesen sei. In 
Rom setzte die lex Papiria den As von dem Uneialfufs auf 4 Unze 
Gewicht herab, dergestalt, dafs die halbe Gewichtunze Kupfer eben- 
soviel Silber galt als vorher die ganze; als die Römer den As vom 
sextantarius oder 2 Gewichtunzen auf den uncialis herabsetzten, wurde 
der Kupferwerth im Münzfufse ebenfalls, obgleich minder bedentend 
erhöht: natürlich blieben die Handelspreise, wenn sie damit nicht oh- 
nehin schon übereinstimmten, davon ganz unberührt; und dafs sie 
damit übereinstimmten, ist schwer zu glauben: denn der Kupferwerth, 
welchen die lex Papiria für den Münzfufs annahm, z'; des Silbers, 
ist übermäfsig hoch®; die frühere Münzveränderung aber, durch welche 
der As auf die Unze gesetzt wurde, war augenscheinlich nicht durch 
den Handelswerth des Kupfers veranlafst, sondern durch den Drang 
der kriegerischen Verhältnisse, als Hannibal in Italien erschienen war. 
Man sieht also, dafs in Rom die Verkleinerung der Kupfermünze dar- 
auf beruht, dafs ihr ein höherer Werth als im Handelspreise beige- 
legt wurde; was offenbar in Aegypten unter den Ptolemäern ebenfalls 
stattfand“. Auch in Sieilien und bei den Griechen in Italien sind, wie 
gezeigt werden wird, fortwährend so bedeutende Reductionen des Kup- 
fergeldes gemacht worden, dafs sie aus Steigerung des wirklichen Kup- 
ferpreises im Handel nicht erklärt werden können. Für diese immer 
gröfsern auf willkührlich zu erhöhenden Kupferwerth berechneten Re- 
ductionen bedarf es einer Vermittelung, und diese liegt gewifs in dem 
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23 


354 Die kleinen Sicilischen Talente und die Reduction 


kleinern jüngern Sicilischen Talent des Aristoteles. Er kennt neben 
diesem noch das alte, und giebt seinen Silberwerth an: dazu war 
keine Veranlassung, wenn es nicht zusammen mit dem geringern noch 
im Handel bestand. Was soll aber das kleinere, die Hälfte des alten, 
anderes gewesen seyn als dasjenige, welches zu Aristoteles Zeit als 
Regel der Ausmünzung gesetzt war? Man münzte damals nur halb 
so schwer als vorher, und dies geschah, um dem Kupfer, zunächst 
als Scheidemünze, den doppelten Werth zu geben. Dergleichen ist zu 
allen Zeiten geschehen und geschieht noch *: auch die Billon-Scheide- 
münze ist in neuern Zeiten öfter nach ähnlichen Grundsätzen ausge- 
münzt worden. Dieser Ansicht zufolge verhielt sich in Sieilien das 
Silber zur Kupfermünze vermöge des im Münzfufse gesetzten Kupfer- 
werthes nunmehr etwa wie 140:1, woran sich denn die spätern Ver- 
minderungen der Kupfermünze anschlossen: loch braucht deshalb das 
Mifsverhältnifs zwischen dein Kupfergeld und dem Handelspreise des 
Kupfers nicht durchweg und immerfort in demselben Grade als jenes 
verringert worde, gesteigert worden zu seyn, weil die wirklichen Kup- 
ferpreise sich erhöht haben konnten. So bestand nun zu Aristoteles 
Zeiten das zweifache Talent in Sieilien, das alte, worin das Kupfer 
den damaligen Handelspreis von etwa „1, des Silbers hatte, und das 
neue, worin es nach dem Münzfufs den ohngefähren Werth von y45 
des Silbers, oder aufs Genaueste von 1:1385 hatte: aber sein wirk- 
licher Werth war nur etwa die Hälfte des vorigen, also 12 Num- 
men; und dieser wahre Werth wird yom Aristoteles angegeben, wel- 
chen jener eingebildete sehr gleichgültig seyn mufste. Er setzte den 
Werth des gröfsern Talentes von 24 Nummen als einen festen; re- 
lativ zu diesem hat das kleinere den halben Werth, im Münzfufs 
aber hat es denselben wie das gröfsere im grofsen Handelsverkehr, 
Ebendieselbe relative Berechnungsweise liegt der Angabe des Festus 
unter, das Reginische Talent habe den Werth des Victoriatus gehabtb: 
es wird dabei von Werthe ausgegangen, ‚den das, Talent vor den- 
jenigen Reduction welche es in Mifsverhältnifs ınit dem Han- 
delspreise, ‚gek: i war, wirklich ohngefähr im Handelspreise des 
Kupfers ‚gehabt hatte, ohne Rücksicht darauf zu nehmen, welche Er- 
höhung dem Kupferwerthe im Münzfufse beigelegt worden: nach je- 
nem Werthe, von dem ausgegangen wurde, galt das Reginische Ta- 
lent einen Vietoriatus, nicht, aber im spätern Münzwerthe, welches 
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anzımehmen lächerlich wäre. Die Richtigkeit dieser Berechnung des 
Syrakusischen kleinen Talentes und somit die Richtigkeit unsers gan- 
zen Systemes, welches wir bisher dargestellt haben, namentlich der 
von uns festgestellte Werth des Nummos und sein Verhältnifs zu den 
Kupferlitren, erhellt vorzüglich noch daraus, dafs die räthselhaften Sy- 
rakusischen Silbermünzen* mit den Werthzeichen *.* XIII und XII 
hierin ihre Erklärung finden. Römische Ziffern kommen auf Sicilischen 
Münzen nicht selten als Werthzeichen ® vor; da sie dem Griechischen 
Zahlensystem fremd sind, müssen sie aus Italien abgeleitet werden, 
und da in ältern Münzen keine Spur davon erscheint, sind sie un- 
streitig durch die Mamertiner oder Campaner und Römer dahin ver- 
pflanzt: auch finden sie sich gerade auf Maınertinischen Münzen, wie 
ΠῚ und XII°. Was sie bedeuten, ist unmöglich zu ermitteln, wenn 
das Gewicht der Münze nicht bekannt ist; dies gilt namentlich von 
einer Syrakusischen Silbermünze dritter Gröfse mit der Ziffer XH 
und dem Bildnisse des Tyrannen Gelon@, welche Stücke anerkannt 
erst unter der spätern Hieronischen Dynastie geprägt sind. Besser 
sind wir berathen mit den kleinen Syrakusischen Stücken, welche 
die höchst auffallende Ziffer XIII zeigen; sie füllt darauf, indem sie 
sehr grofs gebildet ist, fast die ganze Rückseite, und stellt sich da» 
durch sehr klar als Werthzeichen heraus: bald komınt sie allein vor, 
bald mit drei vorgesetzten Kügelchen (*.* XUI)®. Bisweilen tragen 
diese Stücke auch das Münzzeichen MI, welches auf Münzen des Kö- 
nigs Hieronymos erscheint f, desgleichen auf Stücken der Königin Phi- 
listis, aus derselben jüngern Dynastie, und auf andern Münzen, die 
ohngefähr in dasselbe Zeitalter gehören, wozu auch die Münzen mit 
dem Bildnifs des ersten Hieron zu rechnen sind. Man erkennt also, 
dafs die kleinen Silberstücke, von welchen ich handle, aus dieser spä- 
tern Zeit sind. Augenscheinlich ist es nun thöricht, dreizelin Einhei- 
ten in einer Münze auszuprägen, wenn sich die Münze nicht auf ein 


a) Vergl. Müller Etrusk. Bd. I. 5, 314. b) Von den Römischen Zif- 
fern als Werthzeichen sind jedoch gleichgeformte Buchstaben zu unterschei- 
den, wie X auf einer Tarentinischen Silbermünze von 184 Engl. Gran bei 
Hunt. 5. 313. und auf einer der Abschn. XVII. 4. behandelten aus Thracien 
stammenden von 38 Engl. Gran Mus. Brit. S. 244. Dies ist ein gewöhnliches 
Zeichen der Münzbeamien, wie andere Buchstaben. Dahin dürfte auch XI 
auf kleinen Erzmünzen von Kentoripa Hunt. 5, 92. Mus. Brit. S.64. gehören, 
c) Mionnet Med. Gr. Bd. I. 5. 257. 259. Eckhel D. N. Bd. I. 5. 224. 225. 
d) Eckhel Ὁ. N. Bd. I. 5. 250. e) Torremuzza Taf. 71. 6—B8B. Eckhel 
Bd. 1. 5. 247. Mionnet Bd. 1. 8. 301. f) Eckhel 5. 264. Mus. Brit. 8. 85. 
Mionnet Bd. I. 5. 337. N. 89, 
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doppeltes System bezieht, dergestalt, dafs das Ganze eine gangbare 
Einheit eines Systems ist, mit dieser aber 13 Einheiten eines andern 
Systems ausgeglichen werden sollen. Die Silbermünze, von welcher 
wir reden, mufs also eine gangbare Einheit gewesen, die dreizehn Ein- 
heiten aber müssen aus einem andern System entlehnt seyn. Welche 
gangbare Einheit ist nun in dieser kleinen Silbermünze dargestellt? 
Hierüber giebt das Gewicht Auskunft. Ein mit den drei Kügelchen 
versehenes Stück der Art, vollständig erhalten (nummus integerri- 
mus, sagt Eckhel), aus dem Wiener Kabinet, ist zuerst von Klell * 
herausgegeben, aber sehr wunderlich erklärt worden. Khell wog in 
Nürnberger Medicinalgewicht, welches er libra Norimbergensis oder 
auch antiquaria nennt’, weil man dasselbe für das alterthümliche Ge- 
wicht hielt“: in diesem Gewichte gab die Münze 12 Gran, welche 
rund 14 (oder aufs’Genaueste höchstens 14.05) Par. Gran sind. Ein 
anderes Stück ohne Kügelehen bei Pembroked wiegt 11 Engl. Gran 
oder 13.42 Par. Gran. Unverkennbar ist dies der vollwichtige At- 
tisch-Sieilische Obolos, welcher normal 13.7 Par. Gran beträgt. Die 
Bezeichnung XIII oder *.* XIH bezieht sich aber auf ein anderes Sy- 
stem; und dafs dieses ein inländisches, nicht ein fremdes, etwa das 
Römische‘ sei, wird man ohne Beweis zugeben, da das Entgegenge- 
setzte sehr seltsam ‚und gegen alle Analogie wäre: jeder Staat bezeich- 
net sein Geld nach eigenem, nicht nach fremdem System. Das vor- 
auszusetzende andere einheimische System kann aber der Natur der 
Sache nach nur ein System des Kupfergeldes seyn: die Ziffer XIU 
bezeichnet 13 Einheiten, die Kügelchen aber Geldunzen, und drei Kü- 
gelchen sind ein Quadrans oder Tetras; doch setzte man die Kügel- 
chen nicht immer zu, weil man in Bezug auf diese kleinen Münzen 
gewohnt war, sich unter den bezeichneten Einheiten nur Quadranten 
zu denken. Also ist der Attisch-Sicilische Obolos in diesen Stücken 
als 13 Quadranten Kupfers bezeichnet. Diese Stücke sind aber jün- 


BT als Aristoteles, nämlich um die Zeiten des Königs Hieronymos 
( 


214 vor Christus) geprägt, oder kurz vorher, oder auch hernach, 
als die Freiheit wiederhergestellt war. Das Kupfergeldsystem, worauf 
sie sich beziehen, kann also kein grüfseres als das des kleinen Siei- 
lischen Talentes von 12 Nummen seyn. Setzen wir nun, dieses klei- 
nere Talent hätte im Münzfufs nur 12 Nummen gegolten, so galten 
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10 Kupfergeldlitren oder 40 Quadranten einen Nummos, folglich 3 
des Nummos oder der Attische Obolos 263 Quadranten; galt aber 
das kleinere Sicilische Talent 24 Nummen, so galt der Nummos 5 
Litren oder 26 Quadranten und der Attische Obolos 134 Quadran- 
ten. Nun aber galt der Attische Obolos, welchen jene Münzen dar- 
stellen, 13 Quadranten; man erkennt also leicht, dafs hierbei das klei- 
nere Sicilische Talent von 24 Nummen Münzwerth zu Grunde liegt, und 
jene Silbermünzen darauf geprägtwaren, nur mit einer sehr geringen 
Erhöhung des Silberwerthes der Kupferquadranten im Verhältnifs von 
39:40, indem statt 135 Quadranten nur 13 auf 3 des Nummos, 
also auf den ganzen Nummos 191 Quadranten statt 20 gerechnet 
wurden. Das kleine Sieilische Talent von 12 Nummen wirklichem 
Werth hatte also im Münzfufse den doppelten Werth, das heifst, es 
war ein Scheidemünztalent oder ein Talent νομιέσμιατος ἐπιχωρίου, 
in welchem fünf Kupfergeldlitren einen Nummos und 120 Litren 24, 
Nummen Münzwerth, das heifst den doppelten Werth des Metalls 
hatten, und diese Kupferlitren waren zur Zeit, da dieses System ein- 
geführt wurde, nach der beschriebenen Art seiner‘ Entstehung uncial, 
konnten jedoch später unbeschadet der übrigen Einrichtung des Sy- 
stems noch weiter heruntergegangen seyn und überhaupt je nach zu- 
fälligen Umständen und Willkühr schwerer oder leichter gemünzt wer- 
den, was natürlich auch von ihren Theilen, namentlich den Quadran- 
ten gilt: sodafs nichts darauf ankommt, welches Gewicht die Syraku- 
sischen Quadranten, welche noch übrig sind, haben mögen. Das ältere 
Talent von ebenfalls 24 Nummen Werth kann dagegen kein Scheide- 
münztalent gewesen seyn, sondern 24 Nummen waren sein wirklicher 
Metallwerth. Denn wollten wir auch dieses als Scheidemünztalent anse- 
hen, so müfste man schon für das Zeitalter des: Aristoteles eine für 
jene Zeit unglaublich grofse, nicht blofs vorübergehende regellose, son- 
dern völlig ‘gesetzliche Erhöhung des Kupferpreises im Münzfufse an- 
nehmen, indem das Talent von 12 Nummen Metallwerth, welches nur 
der zehnte Theil des ursprünglichen ist, alsdann im Münzfufse statt-des 
vollen ursprünglichen Talentes von 120: Gewichtpfunden gegolten, ‚und 
folglich je nachdem man eine Reduetion auf Fund «οἷν oder auf Fund , 
αἷς annimmt, etwa den zehn- oder zwölffäch höhern Werth als den 
im Verhältnifs der-Silber- und Kupferlitra ausgedrückten: (1: 300. oder 
3334) gehabt hätte; vielmehr. hatte das ältere Talent 24 Nummen 
Metallwertl, und war eben wie es oben dargestellt worden, zur Ab- 
hülfe gegen die. schlechtere Ausmünzung eingeführt worden: aber Spä- 
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ter kam man freilich von Neuem darauf zurück, dem Kupfer im Geld- 
system einen höhern Werth zu geben, und schritt noch immer weiter 
darin fort. 

3. Es ist bereits beinerkt worden, dafs in Rom durch die lex 
Papiria der As oder das Geldpfund auf die halbe Unze redueirt wor- 
den, jedoch gewifs nicht dem Handelspreise des Kupfers gemäfs; auch 
ist es dabei nicht geblieben, sondern der As ging im Gewicht auch 
wieder herauf und wieder herunter. Letronne® bemerkt, dafs die Asse 
mit dem unbärtigen Doppelhaupte Pompeius des Grofsen, die nach 
dessen Tode geschlagen worden®, ohngefähr $ Unze und selbst eine 
Unze wiegen. Beispiele hiervon sind die Stücke bei d’Ennery von 
380 und 439 Par. Gran°, welche gewifs von Sextus geprägt sind; 
doch ist nicht bemerkt, ob der Janus die Züge des Cn. Pompeius 
habe: desgleichen von 477 Par. Gran, mit den Zügen des Ca. Pom- 
peius: ein anderes Beispiel einer ähnlichen Münze, jedoch nicht des 
Sextus, aus d’Ennery, werde ich unten® besonders anführen. Ein sehr 
schlecht geprägter As des Sextus, mit einem unbärtigen Doppelhaupt, 
aber nicht des grofsen Pompeius, giebt 378 Par. Gran; andere des- 
selben, mit dem Doppelhaupt des grofsen Pompeius, geben nur 320 
(vernutzt), 269, 266, 236 ‚Par. Gran: alle diese sind im hiesigen 
“ Museum. Man sieht also, dafs bald nach Pompeius Tod der As zwar 
tbeilweise schwerer als eine halbe Unze geprägt wurde, aber auch 
wieder nur zu ohngefähr einer halben Unze: ob hierbei auf Verschie- 
denheit des Metalis Rücksicht genommen war, kann ich nicht ent- 
scheiden. Anderseits giebt es Münzen aus der Zeit des Freistaates 
oder der nächstfolgenden Zeit, die unter den As von einer halben 
Unze herabgehen, nach, Passeri? von $ und 4 Unzen, obwohl er 
die Unze um ein Geringes zu hoch rechnet; nach Rom6 de ’Isle &, 


der die Unze etwas zu niedrig anschlägt, unter 4 und 1 Unze, ja 


bis auf etwa 4 Unze ‚herab: denn er giebt einen Semis von nur 40 
Par. Gran, welches auf den As 80 Gran austrägt, noch nicht ein 
Sechstel der Gewichtunze. Letronne" fand, dafs der As auf αἷς, ja 
45 des Münzgewichtpfundes, also auf } Unze herabgegangen. In der 
Kaiserzeit, auf ‚welche ich nur nebenher Rücksieht nehme, rechnen Di- 
dymos', Jul. Africanus, Eusebios den Nummus oder Sesterz zur Unze, 





a) Consid. gen. 5. 26. 0} Eckhel ἢ), N. Bd. VI. 5. τ f. c) D'En- 
nery 8. 178, N. 488. d) D’Ennery 8. 444: N. 3488. e) Abschn. 
XXX 10. f) Chronic. nummar..S. 211. g) Metrol: 5. 140. 1) Consid. 
gen. 5. 26, 1) Cap. 19. 


des Kupfergeldes in Sieilien. 359 


den As zu 4 Unze*. Man wird also auch für Sieilien und die Grie- 
chischen Städte in Italien nicht erwarten, dafs sie bei der Reduction 
des Geldpfundes auf die Unze stehen geblieben. Die Münzen be- 
weisen ein weiteres Herabgehen, nicht minder die schriftlichen Denk- 
mäler: letztere zeigen zugleich, dafs diese niedrige Kupfermünze Rech- 
nungsmünze geworden war. Dahin gehört das Reginische Talent von 
einem. Vietoriatus Werth». Dieses betrug nach Bentley*, der freilich 
nur problematisch davon spricht,. 60 Litren je von einer Gewicht- 
unze, wofür jedoch vielmehr "120. zu setzen waren. Wie aber 120 
Gewichtunzen Kupfer den Werth eines Victoriatus haben konnten, wird 
man schwer begreifen. Man:nehme den Victoriatus zum höchsten 
Werthe als halbe Attische Drachme, welche nach Anleitung der Siei- 
lischen Talente allerdings eigentlich zu verstehen ist, und nehme die 
Reginische Unze nur als Chalkidische oder 45% der Römischen 4; so 
würde jene Annahme einen Kupferwerth von γαῖ des Silbers erge- 
ben. Vielmehr steht es der Wahrheit näher, das Reginische Geld- 
pfund als 4 bis 4 Unze anzusehen. Als die Kupferlitra noch ein vol- 
les Chalkidisches Pfund war, wovon in der Berechnung ausgegangen 
wurde, hatte das Talent nämlich 120 Attische Vierteldrachmen gegol- 
ten, und der Kupferwerth war also etwa „44 des Sılbers ©: wurde 
das Talent auf 4',, folglich das Pfund auf 4 Unze redueirt, so war 
ersteres also, nach dem alten Kupferwerthe angesehen, eine halbe 
Drachme werth: indessen braucht man nicht gerade die Reduction 
auf 5 Unze, sondern nur eine nahe anzunehmen, da die Werthbe- 
stimmung auf die halbe Attische Drachme nicht haarscharf gewesen 
seyn wird. Aber natürlich galt in Regium selbst diese kleine Litra 
Kupfer mehr als „3, des Vietoriatus! Die Reginische Reduction, wo- 
rin die Litra jenen sehr geringen wahren Werth hatte, war übrigens 
nur die letzte zu Regium: auch andere waren daselbst durchlaufen 
worden , Auf eine sehr bedeutende Reduction des Kupferpfundes las- 
sen endlich die Inschriften von Tauromenion schliefsen, worin Rech- 
nungen nach Talenten und Litren Kupfers enthalten sind δ: denn wä- 
ren die Litren nicht sehr gering, so würde eine zu grofse Kupfer- 
masse vorausgesetzt. In der einen Inschrift bei Dorville und Torre- 
muzza betragen die einjührigen Einkünfte der Gyınnasialbehörde 56404 
Talente 88 Litren; in einer der Franzischen Inschriften konunt ein 


a) Paucton 85. 291. b) Abschn. XXI. 1. ©) Opusc. 8. 410. 
d) Abschn. ΧΙ. 1. e) Abschn. XXIV. 4. f) Absehn. XKVI. 8. 
49 Abschn. XVII. 2. s 
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Ueberschufs vor, welcher noch bei den Schatzmeistern des vorigen Jah- 
res lag, 64294 Talente 88 Litren: dieser wird zweimal aufgeführt, 
im ersten und zweiten Monate des laufenden Rechnungsjahres; im 
dritten Monat komınt er aber noch einmal mit grofser Vermehrung 
vor, indem er damals 158631. Talente 48 Litren betrug, immer noch 
bei den Schatzneistern des vorigen Jahres liegend, sodafs also binnen 
einem Monat an rückständigen Zahlungen beinahe noch 100000 Ta- 
lente eingegangen waren. Die Schatzmeister sind aber nicht einmal 
die einzige Geld verwaltende Behörde, und auch die andern haben 
grofse Summen eingenommen und. zum Theil übrig. Solche Zahlen 
beweisen währlich für. schr kleine Litren: doch wage ich nicht ein 
Näheres zu bestimmen. 


XXVI. 


Unregelmäfsige Ausmünzung des Kupfers im Allge- 
meinen und besonders in Sicilien. 


1. Obwohl in Sicilien wie in Rom ein gesetzlicher Münzfufs für 
das Kupfer wiederholt mufs eingeführt worden seyn, so darf man des- 
halb doch keine genaue Wägung der Kupfermünzen bei ihrer Prägung 
voraussetzen, Theils weil man ohne Zweifel gleichgültig darüber wegsah, 
ob eine Kupfermünze etwas leichter oder schwerer sei, Theils weil an die 
Stelle der gesetzlichen Bestimmung bald wieder eine willkührliehe, vor- 
züglich geringere Ausmünzung trat, sowie auch neue gesetzliche Bestim- 
mungen. Für die spätere Zeit des Römischen Freistaates geht dieses 
schon aus dem Gesagten hervor*; für die frühern Zeiten wird ein ähn- 
liches Verhältnifs sich im Folgenden darstellen. Noch weniger haben wir 
in Rhodos und in Aegypten ein festes System der Kupfermünze finden 
können»; in Antiochien® mufsten wir wenigstens eine sehr hohe Aus- 
münzung annehmen, um die Kupferstücke zu erklären. Hebräische 
Kupferstücke von 306, 268, 216, 108, 81, 47 Par. Gran führt 
Eisenschmid @ an; die beiden ersten sind offenbar Siklen, die sehr 
ungleich ausgemünzt sind: die von 81 und 108 sind vermuthlich auch 
einerlei Nominal: mehrere zu wägen, um diese Ungleichheit der Aus- 


a) Abschn. XXV. 3, b) Abschn. VI. 10. Abschn. X. 8. c) Ab- 
schn. VI. 9. ἃ) S. 56. 
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münzung zu bestätigen, scheint überflüssig. Die Kupfermünzen von 
Athen zu untersuchen überlasse ich andern; indefs will ich aus Pem- 
broke® das Gewicht etlicher Stücke anführen, die meist späterer Zeit 
angehören, nämlich: 28 Engl. Gran (mit AOH), 30 (mit 5, C. nicht 
Attisch), 33 (mit AO), 40 (mit AO), 43 (mit der Inschrift AOHNAZ 
NIKH$OPOT, welche Stücke jedoch nach Sestini® vielmehr Perga- 
menisch sind), 84 (mit AOE), 93 (mit AOHNAI2N), 156 (mit 
AOE)J: „ob es verschiedene Nominale seien, wissen wir nicht. Die 
Kupfermünzen von Chios haben zum Theil Werthzeichen; man prägte 
dort allerlei Nominal, zum Beispiel Obolen, wovon einer 240 Nürnb. 
Gran oder 281 Par. Gran wiegt°, sodann besonders Asse: letztere 
hat °Khell nach der Abnahme des Gewichtes in eine Zeitordnung zu 
bringen. gesucht, und findet darin eine allmälige Verminderung von 
250 Nürnb. Gran bis 36 herab: aber auch hier war eitel Willkühr 
vorherrschend, und die Verschiedenheit der Gewichte läfst sich weder 
aus Zunahme noch überhaupt aus Verschiedenheit des Kupferpreises 
erklären. Schon Eckhel ἃ hat die Richtigkeit jener Untersuchung be- 
zweifelt, weil es diesen Münzen au Kennzeichen des Zeitalters fehle: 
aber es findet sich sogar, dafs gerade diejenige Münze, welche den 
schwersten As giebt, ein ACCAPIN HMTCT (mit C geschrieben, nicht 
wie bei Khell mit 2) von 125 Nürnb. Gran oder 146.35 Par. Gran, 
aus dem Museum Theupoli, eine der allerspätesten ist, welches man 
an der halbbarbarischen Inschrift erkennt °. Genauer scheint bisweilen 
von Griechischen oder Griechisch gewordenen Staaten gemünzt worden 
zu seyn, wenn sie Römischen Fufs nachahınten: so ergiebt ein As 
von Thessalonike, mit dem Römischen Doppelhaupt und Aszeichen, 
258 Par. Gran, welches ziemlich genau Römischer Halbunzenfufs ist. 
Obgleich nun auch die Sicilischen Kupfermünzen kein besseres Ergeb- 
pifs als aus den meisten andern erwarten. liefsen, habe ich dennoch 
auch diese in Betracht gezogen, insbesondere um zu sehen, ob sich 
daraus irgend etwas über das Sicilische Gewichtpfand und über die 
Art der Reduction ermitteln lasse. Wir haben nämlich das Sieilische 
Gewichtpfund wenigstens der Dorischen Staaten für das Aeginäische, 
nicht für das Römische erklärt, und eine Reduetion nicht auf 4 und 
25, sondern auf 2 Unzen und Eine Unze gesetzt. Es möchte schei- 


a) Thl. II. Taf. 48. b) Lett. numism. Bd. 1. S. 135 ff. c) Khell 
Append. II. ad numismala Graeca a Iac. Gesnero repraesenlala 8. 19. 
d) Ὁ. N. Bd. 1. 5. XLIV. 6) Vergl. über die Form docup:” Corp. Inser. 
&r. Bd. 1. N. 265. 269. 942. 1751. Add. 5.914. ἢ) (διαὶ. d’Ennery Ss. 105. 
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nen, die Münzen könnten hierüber eine Entscheidung geben. Das 
Aeginäische Pfund beträgt der Rechnung gemäfs 6850 Par. Gran, 
also + davon 1370, „!; aber 685 Par. Gran; zwei Unzen 11413, 
Eine Unze 5705 Par. Gran: das Römische Pfund beträgt 6165 Par, 
Gran, also + davon 1233, „}; aber 6163 Par. Gran; zwei Unzen 
10274, Eine Unze 513% Par. Gran. Diese Gröfsen mufs man also 
mit den Münzen vergleichen; da aber zugleich Reductionen auf mehr 
als 2 Unzen und weniger als Eine vorkommen können, so mufs man 
freilich auch die Werthe von 3 und mehr Unzen und von den Thei- 
len der Unze in Anschlag bringen, wofür aber hier besondere Be- 
rechnungen aufzustellen nicht der Mühe lohnt. Sind die Münzen mit 
Werthzeichen versehen, so genügt es einigermafsen, das daraus her- 
vorgehende Geldpfund mit den angegebenen oder zu berechnenden 
Sätzen zu vergleichen, welche sich für jede Reduction aus dem Aegi- 
näischen und Römischen Gewichtpfunde ergeben: fehlen Werthzeichen, 
so sind die Stücke wenig brauchbar; sie können jedoch in der Art 
verglichen werden, dafs man für jede Reduction wieder die Quoten 
berechnet, welche auf die verschiedenen Theile des Geldpfundes, auf 
die Geldunze, den Sescunx, Sextans, Quadrans, Triens, Quincunx, Se- 
mis und so fort kommen, und dafs man dann nachsieht, ob die 
Münzgewichte eine auffallende und häufige Uebereinstimmung mit den 
Haupttheilen des vorausgesetzten Geldpfundes zeigen, namentlich mit 
denen, welche häufiger dürften geinünzt worden seyn, wohin der Se- 
mis, Triens, Quadrans, Sextans gehören; doch ist auch der Quincunx 
in Sicilien sogar in Silber gemünzt worden δ, und Italische Beispiele 
finden sich mehrere für das Kupfer». Will man diese Erwägung ge- 
. mau anstellen, so mufs man Tafeln entwerfen, worin die Theile des 
Geldpfundes für jede Reduetionsweise enthalten sind: diese habe ich 
zwar angelegt, halte aber ihre Mittheilung für überflüssig. Alles Ge- 
sagte ist zugleich auf das Chalkidische Gewicht anwendbar, für wel- 
ches sich die erforderlichen Sätze nach der. Aehnlichkeit des Vorigen 
leicht finden lassen: ich gebe davon nur für die Reduction auf zwei 
und Eine Unze den Werth; da das Pfund 5708.3 Par. Gran ist, er- 
halten wir nämlich für zwei Unzen 951.4, für Eine 475.7 Par. Gran, 
Für alle diese Vergleichungen darf übrigens nur ein ohngefähres Zu- 


a) Ahschn. XIX. 1. b) Arigoni Bd. I. Numm. urb. not. dist. Taf. 9. 
Zelada de nummis aliquot aereis uncialibus 8. 25 f. Catal. d'Ennery 8. 130. 
Kckhel D. N. Bd. V. 8. 47. und sonst, Mionnet Med. Rom. Bd. 1. S. T. 
Pinder Numismata ant. inedd, I. 8. 40 { 


ee. 


und besonders in Sicilien. 363 


sammentreffen erwartet werden; die Münzen können etwas leichter 
oder schwerer als sie seyn sollten, geprägt worden seyn. Aber eben 
deshalb läfst sich wenig von der ganzen Untersuchung hoffen; denn, 
um nur die Reductionen auf „'; und auf die Unze nach Aeginäischem 
und Römischem Gewicht in Betracht zu ziehen, so liegen die vier da- 
nach berechneten Gröfsen des Geldpfundes 685, 616}, 5705, 5133 
Par. Gran, immer die zwei nächsten zusammengehalten, nicht weit 
genug auseinander, als dafs nicht eine Münze zunsal von kleinem No- 
minal mit gleichem Rechte auf zwei nahe liegende Sätze bezogen wer- 
den könnte. 

2. Aus Münzen mit Werthzeichen hat Passeri* die Reductionen 
bestimmt, welche das Kupfergeld in einigen Staaten Campaniens, Grofs- 
griechenlands und Siciliens erlitten hat. Er legte bei seinen Angaben 
in Unzen die heutige Römische Unze zu Grunde, welche er für klei- 
ner hielt als die alte Römischeb; da indefs auf so geringe Unter- 
schiede wenig ankumınt, so ist dieses nicht von Bedeutung. Aber ich 
habe gefunden, dafs Passeri keine der hierher gehörigen Münzen sel- 
ber gewogen hat; alle seine Bestimmungen sind aus den Gewichten 
gebildet, welche Arigoni® unter der Rubrik ‚„Nummi urbium et po- 
pulorum antiqui numeralibus notis distineti“ bekannt geinacht hat: 
diese sind aber in Venezianischen Karaten bestimmt, und Passeri hat, 
wie ich aus seiner ganzen Behandlung, namentlich der schweren Ita- 
lischen Kupferstücke, mich überzeugt habe, keine Rücksicht auf den 
Unterschied der Römischen und Venezianischen Unze genommen. Da 
nun die Venezianische Unze der Aeginäischen sehr nahe kommt 4, so 
hat er eigentlich unwissender Weise seine Bestimmungen nach der 
Aeginäischen Unze gemacht. Aufser Arigoni liefert besonders der Ka-. 
talog der d’Enneryschen Sammlung 5 Gewichte von mehreren Unter- 
italischen Münzen mit Werthzeichen, unter andern gerade von solchen 
Staaten, für welche Passeri den Grad der Reduction zu bestimmen 
gesucht hat. Beispielsweise will ich die Kupfermünzen einiger dieser 
Städte näher erwägen. Von Velia giebt Arigoni einen Sextans von 
55 Karat oder 214.65 Par. Gran, Haym& einen andern von 46 
Engl. Gran oder 56.12 Par. Gran; bei d’Ennery& ist eine Unze, 





a) Paralip. in Dempst. S. 171. b) Abschn. XI. 2. vergl. Abschn. 
xXVu. 1. c) Numismata Mus. Arig. Tarvisii 1741. Fol. Bd. I. Taf. 8-12. 
d) Abschn. XI. 7. 6) 8. 106. 130. 131. f) Unter diesen Staaten befin- 
det sich auch Luceria, von dessen Quincuncen man aufserdem Gewichte bei 
Pembroke (Thl. II. Taf. 128.) und Zelada (S. 25.) hat. 4) Thes. Brit. 
Bd. II. 5. 208. h) 8. 106. 
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“welche durch die im Felde befindliche Kugel angezeigt ist, von 87 
Par. Gran, ein Quincunx von 297 Par. Gran*: Haym giebt einen 
Quincunx von 254 Engl. Gran oder 309.88 Par, Gran. Die Unze 
stimmt zum Römischen Gewicht als Reduction auf den Zweiunzenfufs; 
denn in diesem Fufse beträgt die Römische Geldunze 85% Par. Gran: 
aber im Aeginäischen Fufs beträgt die Geldunze aus demselben Fufs 
nur etwas über 95 Par. Gran, wofür jenes Gewicht auch die Stelle 
vertreten kann. ° Ich übergehe die übrigen Stücke, die noch weniger 
Sieheres ergeben. Das alte Capua hat bei Arigoni einen Sextans von 
70 Karat oder etwa 273.2 Par. Gran, bei d’Ennery von 288 Par. 
Gran: diese Zahlen sind der halben Aeginäischen Unze, welche 285, 
Par. Gran beträgt, sehr nahe, und man möchte also glauben, diese 
Sextanten seien aus einer Reduction des Aeginäischen Pfundes auf 3 
Unzen; aber man kann sich nicht darauf verlassen, weil es nicht ge- 
wifs ist, dafs in dieser Ausmünzung das Pfund gerade auf volle Un- 
zen reducirt ist. Ein Sextans der Bruttier wiegt 75 Karat oder 292.7 
Par. Gran; sieht man diesen mit Passeri als Sextans eines Dreiunzen- 
pfundes an, so wäre die Gewichtunze 585.4 Par. Gran, etwas über 
der Aeginäischen: aber ein Quadrans bei d’Ennery ® wiegt 126 Par. 
Gran, welches ein Geldpfund von 504 Par. Gran, also ohngefähr von 
der Römischen Gewichtunze giebt. Wie schwankend bleibt also das 
Urtheil! Von Brundusium giebt ein Sextans bei Pembroke® 281 
Engl. Gran oder 342.82 Par. Gran, ein anderer bei Arigoni 22 Ka- 
rat oder 85.86 Par. Gran; bei Arigoni ferner ein Semis 20 Karat 
oder 78 Par. Gran, und ein anderer 36 Karat oder 140.5 Par. Gran; 
ein Triens 20 Karat oder 78 Par. Gran: hier liegt unstreitig Römi- 
sches Gewieht zu Grunde, wie denn diese Münzen alle anerkannt der 
Römischen Colonie Brundusium angehören, was ihre Lateinische In- 
schrift hinlänglich beweist. Der erste Sextans ist genau aus dem 
Vierunzenfufs, in welchem der Sextans 342.5 Par. Gran beträgt. 
Der zweite Sextans ist dagegen aus dem Unzenfufs, und ebenfalls ge- 
nau gemünzt: denn in diesem Fufse beträgt der Sextans 855 Par. 
Gran. Diesem Sextans an Gewicht gleich zu achten ist der Triens 
von 78 Par. Gran, welcher folglich aus dem Halbunzenfufs ist: die- 
sem Triens gleich ist der geringere Seinis; also ist dieser für } der 
halben Unze zu nehmen, und folglich aus einem Drittelunzenfufs; der 
nächst gröfsere Semis ist aber davon beinahe das Doppelte, und folg- 


a) S. 130, b) Catal. 5. 130. c) ΤΙΝ. 111. Taf. 128. 
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lich ohngefähr aus einem Zweidrittelunzenfafs. Neun Stücke von Brun- 
dusium im hiesigen Königl. Kabinet, sämmtlich geprägt, geben fol- 
gende Gewichte: eine Unze, ziemlich erhalten, 156.45 Par. Gran, 
aus dem Pierunzenfu/s, statt 171.25 Par. Gran; ein Triens, bedeu- 
tend vernutzt, 163.9 Par. Gran, aus dein Uncialfufs, statt 171.25 
Par. Gran; ein sehr angegriffenes Stück, Quadrans oder Triens, was 
“sich nicht sicher unterscheiden läfst, 106.2 Par. Gran, Unzen- oder 
Zweidrittelunzenfafs, statt 128.4 oder 114,16 Par. Gran; sechs Semis- 
ses: von 137.8 Par. Gran, etwas angegriffen; von 127.65 Par. Gran, 
ziemlich gut erhalten; von 121.45 Par. Gran, angegriffen; von 109.75 
Par. Gran, ziemlich erhalten; von 98.85 Par. Gran, sehr angegriffen; 
von 96 Par. Gran, sehr angegriflen: diese Semisses sind alle ohnge- 
fähr Halbunzenfufs, in welchem der Semis 128.4 Par. Gran beträgt. 
Es ist erfreulich, doch zuweilen auf Kupfermünzen zu stofsen, welche 
wenigstens theilweise ein reineres Ergebnifs liefern, obwohl wir auch 
hier genöthigt sind, Münzfüfse von 4 und 5 der Unze anzunehmen, 
wenn nicht ganz ungenaue Ausmünzung vorausgesetzt werden soll. 

3. Auf diese an den Italischen Münzen angestellte Vorübuug 
lasse ich die Betrachtung der Sieilischen mit Werthzeichen versehenen 
folgen, mit welchen ich zugleich Stücke von Regium und Lipara ver- 
binde. Leider kenne ich wenige Gewichte solcher Stücke; insbeson- 
dere vermisse ich sie von Syrakusischen, und es sind überhaupt ver- 
hältnifsmäfsig wenige Syrakusische Kupfermünzen mit Werthzeichen 
vorhanden ὃ: unter der grofsen Menge dieser Kupfermünzen bei Hun- 
ter und im Brittischen Museum sind nur einige mit drei Kügelchen 
bezeichnete, also Quadranten, und eine zweimal geprägte mit der Auf- 
schrift OTKIb. Wahrscheinlich gehören diese zu den spätern, und 
ich zweifle, ob von ihrer Wägung grofser Aufschlufs zu erwarten ist. 
Passeri fand folgende Reductionen: Agrigent Zweiunzenfufs und Un- 
zenfufs, Gela Halbunzenfufs, Selinus Anderthalbunzenfufs, Kentoripa 
Halbunzenfuls, Himera Unzenfufs, Regium Anderthalbunzenfufßs, Li- 
para Dreiunzenfufs und Halbunzenfufs. Ich stelle nun die Gewichte 
aus Arigoni, mit wenigen vermehrt, zusammen, und bemerke bei je- 
dem Stück das entsprechende Geldpfund. 

Agrigent, Quadrans, 84 Karat oder 327.83 
Par. Gran, Geldpfund . . 2... 1311.32 Par. Gran 
Semis 75 Karat oder 292.71 Par. Ga Geldpfund 585.42 — 


a) Vergl. Eckhel ἢ. N. Bd. I. 5. 247. b) Hunt. S. 299. 
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Gela, Quadrans, zwei Stücke, 14 Karat oder 


54.64 Par. Gran, Geldpfund . . -» . «Ὁ. 218.56 Par. Gran 
Selinus, Sextans, 30 Karat oder 117.08 

Par. Gran, Geldpfand . . . . 1024 °— 
Kenloripa, Semis®, 183 Par. Si Geld- 

pfund . .. . 366 -- 

Quadrans, 15 Karat ir 58. 54 Di FR Geld- 

pfund . . .. 234.16 — 


Sextans, 9 Karat ἜΝ 35. 12 Par. ER Geldpfund 210.72 -- 
Himera, Semis, 60 Karat oder 234.16 Par. 

Gran, Geldpfund . . . » 468.32 — 
Regium, Quadrans, bei Arigoni fälschlich 

unter den Trienten aufgeführt, 60 Karat oder 


234.16 Par. Gran, Geldpfund . . . . 936.64 _ 
Lipara, Sextans, 75 Karat oder 292. τι 
Par. Gran, Geldpfund . . . . . . . 1756.22 — 


Sextans im hiesigen Museum, ziemlich FREE 

291.25 Par. Gran, Geldfund . . . . . 17475 -- 
Quadrans, wovon ein Stück ausgesprungen, im 

hiesigen Museum, 400 Par. Gran, Geldpfund . über 1600 — 
Semis, 35 Karat oder 136.6 Par. Gran, Geld- 


pad. ce 2 2.2 02a. 2732 - 

Quadrans, 10 Karat oder 39.028 Par. Gran, 

Geldpfund , .. .. 0.0. .156.12 — 
Mamertliner, Sertane, "162 Par. Gran, 

Geldpfund . . : e- 912 -- 


Höchst ΠΝ ist ἂν Mamertinische Gewicht das Römische, 
was bei der engen Verbindung der Mamertiner mit Rom und ver- 
möge ihres Italischen Ursprunges nicht befremden kann, und für das 
übrige Sieilien nichts Beweisendes hat: der Sextans ist aus dem Zwei- 
unzenfufs, worin er nach Römischem Gewicht 171.25 Par. Gran be- 
trägt. Am nächsten dem Mamertinischen Münzgewicht steht das Re- 
ginische, womit das Himeräische als halb so grofs übereinstimint: 
beide könnten also Röinisch scheinen: aber Himera und Regium wa- 
ren Chalkidisch, und weit besser stimmen beider Münzen mit dem 
Chalkidischen Pfunde, welches in der Reduction auf den Zweiunzen- 
fufs 951.4, in der auf den Unzenfufs 475.7 Par. Gran beträgt. Der 





a) Catal. d’Ennery 5. 97. b) Catal. d’Ennery 5. 191. 
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Quadrans beträgt nach ersterem 237.85 Par. Gran, wogegen der Qua- 
drans von Regium noch nicht 4 Gran zu gering ist. Der Semis in 
der Reduction auf den Unzenfufs beträgt Chalkidisch ebenfalls 237.85 
Par. Gran, womit der Himeräische Semis eben so wohl stimmt. Von 
Kentoripa stimmt das zweite Geldpfund von 234.16 Par. Gran wie- 
der auffallend mit dem Chalkidischen als Halbunzenfufs überein; das 
dritte ist noch niedriger als dieses. Es wäre zwar möglich, dafs diese 
Geldpfunde spätere Römische wären; aber hieraus würde nicht folgen, 
das ursprüngliche Sicilische Pfund sei das Römische gewesen, weil die 
Sikelioten nach der Unterwerfung allmälig das Römische Gewicht konn- 
ten angenommen haben. In dem höchsten Kentoripinischen Geldpfunde 
von 366 Par. Gran könnte man eine Spur der Reduction von -F; 
des Aeginäischen Pfundes vermuthen; denn ein Zehntel des‘ Aeginäi- 
schen Gewichtpfundes ist 685 Par. Gran, wovon die Hälfte 342,5 
Par. Gran, sodafs der Semis eines Geldpfundes von οἷς des ursprüng- 
lichen Pfundes 171.25 Par, Gran beträgt, etwa 12 Gran weniger als 
der Semis von Kentoripa aus jenem Pfunde. Aber hierauf läfst sich 
gewifs nicht bauen: denn mit gleichem Rechte könnte man sagen, der 
Kentoripinische Quadrans von 58.54 Par. Gran vertrete die Stelle ei- 
nes Gewichtes von etwas über 71 Par. Gran, und sei aus einem Halb- 
unzenfufs des Acginäischen Pfundes. Beides widerspricht sich; es ist 
also auf das Eine so wenig alsı auf das Andere zu geben. Das Geld- 
pfund von Gela ist fast so niedrig als das geringste von Kentoripa; 
aber wer mit solchen Gewichten viel beschäftigt gewesen, wird dar- 
aus nicht schliefsen, dafs Gela das Chalkidische oder Römische Ge- 
wicht gehabt hat: gegen das Aeginäische volle Pfund ist dieses Geld- 
pfund von Gela etwa z',. Das Geldpfund von Selinus steht dem Zehn- 
tel des Aeginäischen Gewichtpfundes sehr nahe und das gröfsere Agri- 
gentinische dem Fünftel desselben; dagegen ist das kleinere von Agri- 
gent wiederum der Aeginäischen Unze nahe: es kann daher aus dem 
erstern nicht geschlossen werden, dafs die Reduction nicht auf Unzen, 
sondern auf 5 und "5 gemacht sei, sondern man mochte in Selinus 
und Agrigent zu Zeiten etwas stark ausgemünzt haben. Manche Rö- 
mische Münzen haben einen höhern Fufs als Unzenfufs und einen nie- 
drigern als Anderthalbunzenfufs, oder einen höhern als Zweiunzenfufs 
und einen niedrigern als Drittehalbunzenfufs: ganz dasselbe findet Statt, 
wenn man beim Münzfufse von Selinus und den ersten oder gröfsern 
Agrigentinischen eine Reduction vom Aeginäischen Gewichtpfunde nach 
Unzen voraussetzt; denn der Selinuntische wird eine natürlich nur zu- 
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fällig in diesem Stücke erscheinende Reduction des Geldpfundes auf 
etwa 1.23 Unzen, der höhere Agrigentinische auf etwa 2.3 Unzen 
ergeben. Die zwei gröfsten Liparischen Münzpfunde, welche nahe zu- 
samınenstimmen, lassen sich als Reduetion auf den Dreiunzenfufs, wie 
Passeri wollte, zumal nach Aeginäisch-Karthagischem Fufs* ansehen ; 
in diesem betrug die Drachme etwa 113 Engl. Gran oder 137.86 
Par. Gran, folglich die Mine 13786 und das Pfund 6893 Par. Gran, 
drei Gewichtunzen also oder das Geldpfund aus dem Dreiunzenfufs 
etwa 1716, und dessen Sextans 286 Par. Gran, welchen Satz die 
Sextanten von Lipara nur um 5—7 Gran übersteigen. Der Semis 
von Lipara ist Halbunzenfufs, dessen Gewichtunze 546.2 Par. Gran 
wäre; mit andern Worten, er ist unter dem Aeginäischen Halbunzen- 
fufs: der kleinere Quadrans ist wenig über dem Aeginäischen Viertel- 
unzenfufs. Dieser Betrachtung zufolge, welche man weiter ins Einzelne 
führen kann, wenn man die Münzgewichte mit allen denkbaren Re- 
duetionsweisen vergleichen will, kann offenbar aus den mit Werth- 
zeichen versehenen Münzen nichts gegen diejenigen Arten der Re- 
duetion eingewandt werden, welche wir oben angenommen haben. Zu- 
gleich geht aus’ dieser Untersuchung hervor, dafs soweit die benutzten 
geringen Hülfsmittel reichen, für die in Rede stehenden Staaten sich 
keine Reduetion nachweisen läfst, welche ein Geldpfund von mehr als 
ohngefähr drei Gewichtunzen ergäbe. 

4. Die Münzen ohne Werthzeichen können noch weniger Be- 
stimmtes liefern; sie mochten freilich in-gewissen Zeiten für bestimmte 
Nominale gemünzt werden, welche sich vielleicht durch das Gepräge un- 
terschieden, wie die Römischen und andern Italischen sogar mit Werth- 
zeichen versehenen®; aber der Werth konnte sehr willkührlich seyn, 
die Ausmünzung schr schwanken: dabei kann die besondere Metall- 
mischung, namentlich die stärkere oder geringere Versetzung mit Zinn 
und Blei, worüber Klaproths Abhandlung, „Beitrag zur ältern numis- 
matischen Dokimasie“ © unterrichtet, für die Werthbestimmung mitge- 
wirkt haben. Grofse Zahlungen in solcher Münze, sowie auch in 
der mit Werthzeichen, konnten aber doch nur dem Gewichte nach 
gemacht werden, wobei denn ehemals das volle Talent, nachher die 
kleinen Münztalente als Normen werden gegolten haben, wie in den 
Kupferzahlungen selbst noch unter Arkadius und Honoriüs und unter 


a) Abschn. XXIT. 8 f. b) Pinder Numism. ant. inedd. 1. S. 40, 
€) Chemische Abhandlungen gemischtön Inhaltes, Bd. VI. 8. 21 α΄. 
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Justinian das Kupfergeld statt Silbers nach dem Gewichte in den Käs- 
sen angenommen ν, und in den alten Zeiten Roms das Kupfergeld ge- 

wöhnlich zugewogen wurde, nicht aber zugezühlt. Ich habe eine An- 

zahl Syrakusischer Kupferstücke ohne Werthzeichen nebst zwei solchen 

Tauromenitanischen, sämmtlich aus dem Königl. Kahinet, wägen las- 

sen, um zu sehen, ob sich darin ein bestimmter Fufs zeige: diese Ge- 

wichte stelle ich mit einigen, die von andern bekannt gemacht wor- 

den, in abnehmender Reihe zusammen. N. 5. ist die älteste Münze, 

N. 1—4. und N. 7. älter als N. 8—11. welche letzteren das feinste 

und zierlichste Gepräge haben; die nächsten Syrakusischen N. 13. 15. 

16. haben einen minder zierlichen, aber edlen Stil, 
1) Syrakus, einerseits Pallashaupt, anderseits 

zwei Delphine und zwischen ihnen ein Stern, von 

gutem Stil, sehr angegrifien, - . » « . «+ 760.9 Par. Gran 
2) Syrakus, von gleicher Art, ziemlich er- 

halten, . . . - „0... θ85.} -- 
3) Syrakus, von leihen An, ziemlich er- 

halten, . . » en. 614 — 
4) Berahas: von Deich an, hat etwas 

gelitten, . . Ὁ. nn. 545,6 - 
5) Syrakus, PERERER AR der Proserpina 

in altem Stil, anderseits nicht mehr erkennbar; 

hat sehr gelitten, sodafs diese Münze ein der Acgi- 

näischen Gewichtunze schr nahes Gewicht haben 

komte; 2 2 0 en ee ne... 520.5 -- 
6) Lilybaeon, mit der Inschrift AıduBau- 

τᾶν", 373 Engl. Gran, . . 2000. 455 -- 
7) Syrakus, einerseits bärtiges behelmtes 

Haupt, anderseits Pegasos, etwas abgenutzt, . . 398.8 -- 
8) Syrakus, einerseits Haupt des Zeus Elen- 

therios, anderseits springendes Pferd, von sehr zier- 


lichem und feinem Stil, wohl erhalten, . . . 393.3 — 
9) Syrakus, von gleicher Art, vollkommen 

erhalten, . . - » . . 889 -- 
10) Syrakus, von elle "Art, ih gut 

erhalten, - © 2 Ὁ nn een. 342 -- 


a) Abschn. XXIV. 1. b) Haym 'Thes. Brit. Bd. II. 5. 204. Taf. 24, 
5. wo die Ringe Verzierung, nicht Wertbzeichen sind. 
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11) Syrakus, von gleicher Art, sehr vernutzt, 320.4 Par. Gran 
12) Münze des Hieron II.*, 267 Gran al- 

tes Preufsisches oder Nürnberger Med. Gew. . 312.6 -- 
13) Syrakus, einerseits Ἠδπρὲ des Zeus Elen- 

therios, anderseits Blitz und daneben ein kleiner 

Adler®, 250 Engl. Gran, . . . . . 305 
14) Bruttier‘, 258 Nürnb. ER 301.24 τος 
15) Syrakus, einerseits Haupt des Zeus Eleu- 

therios, anderseits Blitz und Gerstenkorn, von ed- 

lem Stil, im Rande lückenhaft, aber wohl erhalten, 294 _ 
16) Syrakus, wie N. 13. von edlem Stil, 

etwas vernutz, >» 2 2 200. . 273 -- 
17) Tauromenion, einerseits ΠΕ ΕΕΒΈΡΙΟΙ 

tes Apollhaupt, anderseits Dreifufs, nicht übel er- 


hen 2 => 2 2 0 een nn. 245.2 
18) Tauromenion, einerseits bärtiges Haupt, 
anderseits ein Adler, mäfsig erhalten, . . . 237.9 _ 


19) Mamertiner ἃ, 195 Nürnb. Gran, . 228.3 _ 
20) Syrakus, wie N. 13. und 16. aber 

schlecht erhalten, . . . εν + 227.4 -- 
21) Kentoripa ", 167 Nürnb. ὼς εν, 195.53 - 
22) Münze des Agathokles, 145 Engl.Gran, 176.9 -- 


23) Neapel®, 18 Nürnb. Gran, . . . 91.16 - 
24) Syrakus, einerseits Apollhaupt, ander- 
seits Dreifufs®, 74 Nürnb. Gran, . . . - - 8664.  — 


25) Münze des Agathokles', 63 Engl. Gran, 76.86 -- 
Um zuerst die Mamertinische N. 19. auszuscheiden, so scheint dieselbe 
allerdings eine schwache halbe Römische Gewichtunze zu seyn statt 2567 
Par. Gran*; ebenso kann man über die Tauromenitanischen Stücke N. 
17. 18. urteilen, aber sie können auch Chalkidische halbe Gewicht- 
unzen, oder gering ausgemünzte Aeginäische seyn. Um andere Stücke 
zu übergehen, ziehe ich nur noch einige der Syrakusischen mit Ein- 
schlufs der des Agathokles und Hieron in Betracht. Diese alle auf 
ein und dasselbe der möglichen Systeme, das heifst alle auf Fünf- 
tel und Zehntel oder‘ alle auf Sechstel und Zwölftel sei es des Römi- 


a) Bei Klaproih N. 1. b) Pembroke ΤΊ]. II. Taf. 79. c) Bei 
Klaproth N. 5. d) Bei Klaproth N. 6. 6) Bei Klaproth N. 4. 
N Pembroke ΤῊ]. II. Taf. 79. g) Bei Klaproth N. 3. h) Bei Klaproih 
N. 2, i) Pembroke ΤῊ]. U. Taf, 79. k) Abschn. XXVI. 3. 
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sehen oder des Aeginäischen Gewichtpfundes, oder. auf: die aus jenen 
Quoten entspringenden gewöhnlichsten Theile des Geldpfundes, mit Si- 
cherheit und vollkommenem Zutreffen zurückzuführen, ist offenbar 
unmöglich; das eine Stück fügt sich besser in das eine, das andere 
besser in das andere System: da sie also durcheinander sich wider- 
sprechen, hebt ein Ergebnifs das andere auf, So pafst N. 10. mit 
342 Par. Gran gerade auf den Semis eines Zehntels oder den Qua- 
drans eines Fünftels des Aeginäischen Gewichtpfundes, sowie auf den 
Triens des Römischen Zweiunzenfufses und dergleichen mehr, indem 
diese Quoten 342.5 Par. Gran betragen; aber N. 3. mit 614 Par. 
Gran würde wieder auf ein Zehntel des Römischen Pfundes, 616.5 
Par. Gran betragend, und N. 12. 13. mit 312.6 und 305 Par. Gran 
auf den Semis dieses Zehntels oder. den Quadrans des entsprechenden 
Fünftels, welche 308.25 Par. Gran betragen, hinführen; und diesem 
allem widersprechen nun wieder andere Stücke, die wieder auf andere 
Gröfsen führen können. So sind zum Beispiel N: 8—11. dem Ge- 
präge zufolge wahrscheinlich gleiches Nominal, und geben, um das 
letzte sehr vernutzte Stück auszulassen, 393.3, 389, 342 Par. Gran; 
man könnte als normales Gewicht derselben 3803 Par. Gran ansehen, 
welches der Triens des Aecginäischen Zweiunzenfufses wäre, welcher 
Fufs zur Zeit der Prägung dieser Münzen noch bestanden haben 
könnte. Ferner würde das ‘Stück N, 24. 'mit 86.64 Par. Gran auf 
den Sextans des Römischen Unzenfufses passen, der 853 Par. Gran 
beträgt; aber ebendasselbe kann auf den Sextans des Acginäischen 
Unzenfufses von 953°; Par. Gran bezogen werden. Die Münzen des 
Agathokles und Hieron, welche in die Zeit fallen, wo nach Aristo- 
teles schon das kleine Sieilische Talent, also die Reduction auf -ἄς 
oder „1; des Gewichtpfundes bestand, werden doch, wenn sie über- 
haupt auf einen bestimmten andauernden Fufs geprägt sind, einen und 
denselben enthalten. Wenn nun die Münze des Hieron N. 12. auf 
die Zehnteltheilung des Römischen Pfundes führt, so pafst hierzu die 
des Agathokles N. 22. von 176.9 Par. Gran nicht überzeugend, und 
die Münze ebendesselben N. 25. mit 76.86 Par. Gran würde nur auf 
den Sescunx dieses als Pfund betrachteten Zehntels passen, welcher 77 
Par. Gran beträgt: die Münzung des Sescunx ist aber sehr unwahr- 
scheinlich. Umgekehrt kommt die Münze des Hieron in Mifsverhält- 
nifs gegen den Fufs, wenn die Agathokleischen als Triens und Sex- 
tans der Uncialreduction des Römischen Pfundes betrachtet werden, 
welche 171.25 und 85% Par. Gran betragen. Vergleichen wir diese 
24“ 
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drei Münzen mit den gewöhnlichsten Theilen des Aeginäischen Pfan- 
des nach denjenigen Reductionen, welche dem kleinern Sicilischen Ta- 
lent zu Grunde liegen können, so steht der Münze des Hieron von 
312.6 Par. Gran am nächsten der Semis des Unzenfufses, welcher 
285°; Par. Gran beträgt; der. Münze des Agathokles von 176.9 
Par. Gran am nächsten der Quadrans eines Zehntels, welcher 171.25 
Par. Gran beträgt, und der Triens des Unzenfufses von 190-5; Par. 
Gran; endlich steht der Münze des Agathokles von 76.86 Par. Gran 
am nächsten der Sextans des Uncialfufses von 95,7%; Par. Gran und 
die Unze eines Zehntelpfundes von 5771; Par. Gran. Die. Ueberein- 
stimmung dieser Münzen mit der einen ‘oder der andern Reduction 
des Aeginäischen Pfundes, auf ein Zehntel und auf die Unze, ist also 
sehr gering. Es ist nach allen diesen Erwägungen, welche noch voll- 
ständiger anzustellen dem Leser überlassen bleibt, aus den Münzen 
ohne Werthzeichen ein Aufschlufs über die Art der Reduction nicht 
zu erlangen, und es dürfte schwerlich ein Anderes übrig bleiben, als 
dafs diese Stücke unregelmäfsig und mehr oder minder willkührlich 
ausgemünzt worden: sind, 


AXVII. 


Ven den schwersten Italischen Kupferpfunden und 
ihrer Verminderung, Begriff des aes grave. 


1. Durch die Römische Herrschaft wurde das Römische Münz- 
gewichtpfund, obgleich daneben noch andere, namentlich Griechische 
in Rom und Italien bestanden, das allgemeine Italische. Italische 
und Römische Litra ist daher den Metrologen der Kaiserzeit einerlei; 
δίλειτρον Ἰταλικόν, τριούγκιον Ἰταλικόν, bezeichnet Römisches 
Gewicht auch in den Inschriften der Gewichtstücke®. Ursprünglich 
aber müssen in Italien verschiedene Gewichtpfunde bestanden haben: 
denn es gab verschiedene alte einheimische Münz- oder Geldpfunde, 
deren ursprüngliche Unabhängigkeit von dem Gewichtpfund anzuneh- 
men bedenklich seyn dürfte. Man darf im Allgemeinen den Grund- 
satz aufstellen, das höchste Geldpfund sei ein Gewichtpfund gewesen, 
die leichtern aber seien durch willkührliche oder gesetzliche Reduction 





&) Secchi, Campione d'antica bilibra Romana in piombo, conservato nel 
museo Kircheriano, Rom 1835. 4. besonders S. 27. 
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entstanden: findet sich sogar in Rom ein Beispiel eines Geldpfundes, 
welches höher als das Römische Gewichtpfund geht, so ist dieses eine 
besondere Erscheinung, die auch einer besondern Erklärung bedarf, 
Passeri’s Meinung *, die schwersten der Italischen münzartigen Kupfer- 
stücke seien nicht Geld, sondern Weihgeschenke gewesen, ermangelt 
der Begründung, und ist bereits von Zelada® gerügt worden; gesetzt 
aber auch, sie wäre begründeter, so müfsten jene doch immer auf 
wirkliches altes Gewicht gegossen seyn, und für die Bestimmung der 
Gewichtpfunde blieben sie also dennoch brauchbar. Ebenso unbegrün- 
det ist Passeri’s Vermuthung®, ‘welcher er selber nicht folgt, die Kü- 
gelchen bezeichneten in einem und dem anderu Stück der schwersten 
Italischen nicht Unzen, sondern Asse, wogegen sich sehon mehrere 
mit Recht erklärt haben. Nach den schweren Münzstücken müssen 
wir die Pfunde von Hatria und Etrurien für gröfser als das Römi- 
sche Münzgewichtpfund halten: aus andern Itälischen Münzen, nament- 
lich denjenigen, deren Ursprung zweifelhaft ist, Pfunde zu bestimmen 
überlasse ich wenige Beispiele ausgenonimen den Liebhabern soleher 
Untersuchungen. Da wir aber bei unserer Betrachtung je das höchste 
bisher gefundene oder uns bekannt gewordene Geldpfund zu Grunde 
legen müssen; so entsteht freilich das Bedenken, es könne roch hö- 
here Münzgewichte gegeben haben als die wovon wir ausgehen; es 
mufs also der Folgezeit überlassen bleiben, ob was unsere jetzigen 
Hülfsmittel ergeben, aus neu hinzükommenden sich bewähren oder 
widerlegen werde. Eine Vorarbeit für diese Forschung liefert Passeri; 
er ‚hat in seinem 'Chronicon nummaritm ἃ die alt-Italischen Mühzge- 
wichte, die schwerern für die ältern haltend, nach der Höhe der Ge- 
wichte in eine Zeitordnung gebracht, die Gewichte aber sowohl für 
die Römischen Münzen als für die andern Italischen, obgleich er die 
alt-Römische Unze für gröfser als die jetäige hielt, dennoch in heu- 
tigen Römischen Unzen angegeben *: daher er denjenigen Römischen 
As, der ihm der normale ist und welcher dreizehn heutige Römische 
Unzen wiegt, den As des Olivieri, nieht als As von 12, söndern von 
13 Unzen aufführt . Er verführt jedoch in’ diesen Angaben nur nach 
ohngefährer Sehätzang: man könne, sagt er selber#, nur auf Unien 
und halbe Unzen Rücksicht nehmen; denn Theils seien die Münzen 
zu schwer ausgefallen, zumal diejenigen, welche einen dicken hervor- 


a) Paralip. S. 168. vergl. S. 161. Ὁ} Namm. uncial. 8. 40. vergl. 
Eckhel D. N. Bd. I. 8. 88, 6) A. a. 0. 8. 178. d) Paralip. in Dempst. 
Ss. 193 ΠΝ. e) 8. 163. Ω Ss. 195. 4) 5. 162. 
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ragenden Rand haben, der daraus entstand, dafs die Gufsformen nicht 
genau anschlossen, 'Theils hätten die Münzen durch die Zeit, Abrei- 
bung, Feuer und andere Zufälle an Gewicht verloren. Die von Pas- 
seri beliebten Epochen und Perioden, an denen Manches ‘mit Recht 
getadelt worden *, werde ich gar nicht berücksichtigen; seine ohnge- - 
fähren Gewichtbestimmungen mufs'ich aber da beobachten, wo er die 
einzige Quelle ist: wo 'er dagegen blofs das Werk des Venezianers 
Arigoni benutzte, habe ich aus diesem das genauere von Passeri falsch 
“ berechriete Gewicht ® gezogen, und aufserdem Theils für die‘ andern 
Italischen, Theils weiterhin für die Römischen Münzstücke die Ge- 
wichtbestimmungen Zelada’s°, Rome de l’Isle’s und’ anderer‘ benutzt. 
Das Werk des Zelada enthält allein schon 364 Stücke, meist‘ freilich 
Römische; Rome de l'Isle giebt von 267 meist‘ Römischen’ Stücken 
die Gewichte, und darunter sind nur wenige, welche schon Zelada 
hat; nimmt man dazu die Passerischen, Arigonischen, Pembroke’schen 
Gewichte und die Münzen, welche ich habe wägen lassen, so wird 
man’ die Mittel nicht unzureichend finden, um daraıs Ergebnisse zu 
bilden, namentlich in Bezug auf Rom 4, 

2. Ich rede zuerst vom’ Hatrialischen Pfunde. Es giebt. be- 
kanntlich von Hatria eine Anzahl Stücke, welche einerseits ein weib- 
liches Haupt mit einer schneckenförmigen Verhüllung oder Coöflure 
des Hinterkopfes ‘(mulier eneullata oder cochleata), anderseits den Pe- 
gasos zeigen: aber es hat zweifelhaft geschienen, ob sie Semisses ‘oder 
Quineunces seien *; Alle sind entweder das Eine oder das Andere, da 
Hatria für jedes Nominal, As, Triens, Quadrans, Sextans, Unze, beson- 
dere von Pinder zusammengestellte Gepräge hatte; was von diesem Ge- 
präge abweicht, wie einige bei Mionnet "angeführten Stücke, gehört nicht 
nach Hatria, "Gegen den Semis spricht ‘schon der Umstand, dafs kein 
mit 5. bezeichnetes Stück der Art vorkommt, sondern nur sechs Kü- 
gelchen angeführt werden, welche in den schwersten Italischen Münzen 
meines Wissens sonst nicht,“und überhaupt seltener vorkommen; und 
jene sechs Kügelchen sind für das Hatriatische Münzstück wenig beglau- 
bigt. Blofs ein bei Passeri®' roh 'abgebildetes und ‚schwerlich von Pas- 
seri selber. gesehenes Stück des Galassi zu Perugia hat scheinbar unter 


a) Müller Etr. Bd. 1. 5. 320. b) 5. Abschn. XXVI. 2. ο De 
nummis aliquot aereis uncialibus, Rom 1778. 4. ὁ) Abschn. XXVIIl. 
e) Pinder Numism. ant. inedd. 1. 5. 40. Ὁ) Suppl. Bd. 1. 5. 216. 217. 
8) Taf. 3, 5. vergl. 8. 178. 5. 193. und Guarnacci Origini Maliche Bd. 11. 
Taf, 7. aus Passeri, vergl. 5, 197. 
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dem Pegasos sechs, und obendrein über demselbeu zwei Kügelchen; von 
den sechsen ist der vierte von der linken in der Abbildung vollends nur 
leicht angedeutet, und auch der letzte nicht stark bezeichnet; und was 
sollen die zwei obern? Gewifs sind nur fünf gültig, die andern aber 
Fehler oder Beschädigungen der Münze, die auch auf der audern Seite 
ein Loch hat. Aehnlich hielt Gori* und ihm folgend Guarnacei® eine 
Münze mit dem bekannten Gepräge des Triens von Hatria für einen 
Quincunx: Gori hatte aber dieses Stück nicht selber gesehen, sondern 
nur eine alte Zeichnung benutzt“. Der zuverlässige Zelada ἃ giebt die 
“ Münzen jenes Typus, des weiblichen Hauptes nit der schneckeufor- 
migen Hülle und anderseits des Pegasos, nur mit fünf Kügelchen als 
Quincunces, und zwar zwei Stücke, wovon das zweite 5 Uuzen 4% 
Drachmen neu-Römisch wiegt, und erklärt sich“ ausdrücklich gegen 
die Bestimmung des Passeri; auch Delfico ἢ giebt nur Quincuhces von 
diesem Typus; Peinbroke δ hat eine Münze desselben Gepräges mit fünf 
Kügelchen; auch Eckhel® kennt nur fünf Kügelchen bei diesem Ty- 
pus, und führt dazu aufser Zelada das Kaiserliche Museum an. Eud- 
lich enthält ein aus Rom mir .mitgetheiltes Verzeichnifs Hatriatischer 
Münzen drei Quineunces, und keine Semisses. Es ist daher ausge- 
wacht, dafs jene Stücke Quincunces sind, deren Ausmünzung nicht 
selten war. Freilich fällt es auf, dafs Hatria keinen Semis hat; ınan 
könnte gar auf den Gedanken gerathen, sein Pfund habe nicht 12, 
sondern 10 Theile gehabt. Aber minder gewagt dürfte es seyn, für 
Hatria einen ziemlich oft vorkommenden Semis in Anspruch zu neh- 
men. Unter den schweren Italischen Semissen sind nämlich nicht we- 
nige, welche beiderseits einen Pegasos mit S haben; sie gehen bei 
Zelada® bis auf 6 heutige Römische Unzen Gewicht, bei Arigoni 
bis auf 6 Unzen 72 Karat Venezianisch, und ergeben also ein Pfund 
von 7306 Par. Gran, welches zwar nicht das höchste Hatriatische, 
aber einer der gewöhnlichen Verminderungen desselben augemessen ist: 
ein etwas geringeres Stück von 5 Unzen Troy, welches ein Pfund 
von 5856 Par. Grau giebt, hat Peiubroke". Der Pegasos dieses Se- 
mis hat in Zelada’s Tafeln genau dieselbe Gestalt wie auf den Hatria- 


a) Mus. Etr. Bd. I. Taf. 197, 5. 5} Origini Italiche Bd. I. Taf. 7, 6. 
vergl. S. 197. ec) 5. Gori Bd. II. 5. 428. d) 5. 25. e) 5. 15. 
f). Della anlica numismatica della eitta di Atri nel Piceno, Teramo 1824. 4. 
1) Thl. Jul. Taf. 117. h) D. N. Ba. 1. 5. 99. i) Abschn. XXVE 1. 
k) 5. 23, 1) Tht. 1. Numm. antiquiss. Taf. 12. und 14, vergl. Thl. IM. 
Nunmm. antiquiss, Taf. 6. und 8. m) 'Chi. I. Tai. 122. 
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tischen Quincuncen. Das Bedenken, es gäbe keinen solchen Semis mit 
einer Inschrift, die den Hatriatischen Ursprung beweise, ist meines 
Erachtens nicht grofs: man kann nicht alle Umstände ermessen, welche 
dazu veranlafsten, die Inschrift wegzulassen. War der Pegasos das ei- 
gentliche Wappen von Hatria, so bedurfte es, da er auf beiden: Sei- 
ten steht, um so weniger einer Inschrift: auch ist zu bemerken, dafs 
auf den Quincuncen die Inschrift nicht beim Pegusos, sondern auf der 
andern Seite steht, und auf den Semissen die Stelle der Inschrift das 
S wegnimmt. Gesetzt aber auch Hatria hatte keinen Semis, so würde 
noch nicht folgen, es habe im Pfunde ein Decimalsystem gehabt. La- 
rinum der Frentaner unter anderen und Luceria in Apulien haben 
ebenfalls keinen nachweisbaren Semis, ja nicht einmal einen solchen 
As®, sondern ihr höchstes nachweisliches Nominal ist der Quineunxz 
nun wird aber doch Niemand behaupten können, Luceria die Rötmni- 
sche Colonie habe nicht ein Pfund von 12 Unzen gehabt, sondern 
ein zehntheiliges; vielmehr mufs die bemerkte Erscheinung einen an- 
dern Grund haben als in einem angeblichen Pfunde von 10 Theilen, 
und wir müssen den Quineunx von Hatria und alle Quineunces als 
τς des Pfundes ansehen. 80. steht es vollkommen fest, dafs in Sici- 
lien das Pfund 12 Unzen hatte; dennoch hat man daselbst sogar sil- 
berne zevrouyxıo geprägt®; auch die Münzen mit der Inschrift 
ROMA und fünf Kügelchen® können doch unmöglich etwas Anderes 
als -ὃν des Römischen Pfundes seyn, nicht aber ἦς. Wenn ferner die 
fünf Kügelchen οὖς bedeuteten, so müfsten 4, 3, 2, 1 Kügelchen eben 
so viele Zehntel bedeuten: man hätte also γἷσ ΞΞΞ 5» 5 5 ΞΞ ἐν 
und „5 gemünzt; gewifs gegen die entsprechenden ‘Quoten des Pfun- 
des von 12 Unzen, das heifst gegen 4, 4, 4; αἷγ gehalten, eine sehr 
wunderliche Ausmünzung, wobei man insonderheit 4. vermifst oder 24. 
Zehntel, welcher Theil in der Italischen Deeimaltheilung ‘des Denars als 
Sestertius nicht vergessen ist. Aus allen diesen Gründen halte ich die 
Annahme eines: zehntheiligen Pfundes für unzulässig. Dagegen mochte 
auch bei einem Pfunde von 12 Unzen in manchen Städten und Land- 
schaften «sieh die Gewohnheit gebildet haben, nach dem Fünf- und 
Zehnfachen der Unze oder des Zwölftelpfundes za rechnen, und daher 
die häufige Ausmünzung des Quincunx entstanden seyn: eine Behaup- 
tupg, welche sich eben dadurch rechtfertigt, dafs auch wo das Pfand 


a) Pinder Numm. ant. inedd. 1. 8. 40 f. b) Abschn. XIX. 1. 
€) Abschn. ΧΧΥ ΤΙ, 7. 
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sicher 12 Unzen hatte, der Quincunx dennoch gemünzt wurde. Ueber- 
dies war der Semis keinesweges unentbehrlich, und sein Fehlen be- 
weiset daher nicht, dafs das Pfund nur 10 Unzen hatte. Diese Be- 
trachtung war nothwendig, wenn wir aus Quincuncen von "Hatria das 
Hatriatische Pfund bestimmen wollten: wnrauf ich jetzo übergehe. Der 
schwerere Quincunx von Hatria bei Zelada® wiegt 8 Unzen $ Drachme 
heutiges Römisches Gewicht oder 4291 Par. Gran, welches ein Pfund 
von 10298 Par. Gran giebt: das Aeginäische Pfund von 6850 Par. 
Gran verhält sich hierzu wie 100:150.34. Von Rom sind mir kürz- 
lich die Gewichte zweier Quineuncen, jedes von 8 Unzen 1 Drachme 
neu-Römisch, zugekommen; diese dürfen wir dem vorigen gleichsetzen. 
Ein Triens bei Arigoni®, den Passeri unter das Pfund von 18 heu- 
tigen Römischen Unzen gestellt hat, wiegt 6 Unzen 15 Karat Venez. 
Gew. oder 3430.54 Par. Gran, und ergiebt ein Pfund von 10291,62 
Par. Gran, wozu sich das Aeginäische wie 100:150.24 verhält. 
Der Quincunx des Galassi, welchen Passeri als Semis gegeben hat, 
soll sogar neun Unzen, natürlich neu-Römische, wiegen; aber die- 
ses Gewicht ist schwerlich genau, sondern die neunte Unze vermuth- 
lich als voll angegeben, obgleich das Gewicht etwas geringer war: 
wir werden genug thun, weun wir, etwas weniger als 300 Par. Gran . 
über 8 Unzen rechnend, das Stück auf 4550 Par. Gran anschlagen, 
welches ein Pfund von 10920 Par. Gran gäbe, wozu sich das Aegi- 
näische wie 100:159.4 verhielte. Lanzi® bemerkt, der As von 18 
Unzen sei häufig in Hatria; auch sind mir kürzlich zwei Gewichte 
Hatriatischer Trienten (mit vier Kügelchen), 6 .neu-Römische Unzen 
und 6 Unzen und 2 Drachmen neu-Römisch, von Rom aus mitge- 
theilt worden. Legen wir letzteres zu Grunde, so kommen wir auf 
ein Hatriatisches Pfund von etwa 9979 Par. Gran, wozu sich das 
Aeginäische etwa wie 100:146 verhält. Wenn die vorhandenen Asse 
von Hatria kein so hehes Gewicht zeigen, so folgt daraus wahrlich 
nicht, dafs das Pfund nur 10 Unzen hatte: denn es kann nicht vor- 
ausgesetzt werden, dafs wir von allen Hatriatischen Münzsorten gerade 
die schwersten Stücke besitzen. Aehnliche grofse Pfunde, die Passeri 
zu 20, 18, 174 Unzen anschlägt, finden sich in Italischen Münzeh, 
deren Ursprung nicht bekannt ist, und zwar in Quadranten, welche 
einerseits ein Herkulesbaupt, anderseits einen Dreizack haben. So hat 


a) 8. 25. bh) ΤῊΙ. I. Numim. antiquiss. Taf. 15. 6) Sazgio di 
ling. Etr. ΤῊ. IL Bd. Il. S. 517. 2. Ausg. 
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Passeri einen Quadrans des Arigoni* von dieser Art unter das Pfund 
von 173 Unzen gestellt, der 4 Unzen 64 Karat Venez. wiegt; dies 
sind 2497.78 Par. Gran, also ist das Pfand etwa 9991 Par. Gran, 
wozu sich das Aeginäische etwa wie 100:146 verhält. Höher als alle 
bisher aufgeführten Stücke mit Ausnahme des Galassischen Quincunx, 
wenn man ihn wirklich zu 9 Unzen anschlüge, ist eine Pembroke’sche 
Unze», beiderseits mit einem jugendlichen bemützten Haupt und Εἰ- 
nem Kügelchen daneben; diese wiegt 1% Unzen Troy oder 936.96 
Par. Gran, welches ein Pfund von 11243.52 Par. Gran gäbe: aber 
diese kann leicht etwas zu hoch gemünzt seyn, was für das Pfund 
bedeutend aufträgt. Es dürfte vielleicht, wenn nicht noch gröfsere 
Pfunde ermittelt werden, die Vermuthung nicht gewagt seyn, diese 
höchsten Pfunde ständen in einem beabsichtigten obgleich nicht im- 
iner genau beobachteten Verhältnifs zum Aeginäischen wie 150:100 
ΞΞ 3:2, da zumal der Pegasos der Hatriatischen Münzen auf Verkehr 
oder Zusammenhang mit Korinth oder seinen Colonien leitet. Gesetzt 
auch das Hatriatische Pfund hätte nur 10 Unzen gehabt,‘ was ich 
nimmermehr glaube; so würde doch wenigstens die Hatriatische Unze 
in demselben Verhältnifs gegen die‘ Aeginäische bleiben. Von den 
. Etrurischen Stücken, mit Linschlufs ‚derer ‘des Tuskisch gewordenen 
Tader in Umbrien, sind folgende die schwersten, welche mir vorge- 
kommen: eine Unze von Tuder ‘bei Arigoni® von einer Unze 46 
Karat Venez. Gew. oder 741.5 Par. Gran, welche ein Pfund giebt 
von 8898 Par. Gran; ein Dupondius von Velathri oder Volaterrae, 
30 heutige Römische Unzen schwer, bei Zeladad; ein Triens von 
Tuder, welchen Passeri® unter das Pfund von 15 Unzen gebracht 
hat. Beide letztere: geben, die Gewichte für genau genommen, ein 
Pfund von 7983 Par. Gran: setzt man dafür 7991.6 Par. Gran, so 
verhält sich dieses Aeginäischen wie 7:6. Das aus der Unze 
von 'Duder hervorgehende Pfund ist freilich bedeutend schwerer: aber 
eine Uebermünzung jener Unze um 75 Par: Gran, also etwa um ein 
Zehntel, anzunehnien ist bei solchen Kupferstücken nicht gewagt. Viel- 
leicht ist 'aueli jenes Verhältnifs 7:6 kein zufälliges, da die Griechen, 
und: besonders Korinth in alten Verbindungen mit Etrurien standen, 





a) Til. 1. a. a. 0. Taf. 17. 5} Pembr. Thl. IN. Taf. 176. 6) Thu. 
1, Numism. Hetrur. Taf. ἢ. ἀ) 8.20. wogegen bei Passeri (Chron. num- 
mar. 5. 200.) die Münzen von Velathri nach 'seiner Berechnungsweise nur 
bis zu einem Pfunde von 9 Unzen hinaufsteigen, abschliefsend mit 34 Unzen. 
e) 8. 194. vergl. 5. 175, 
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und namentlich Kupfer schon in den Homerischen Zeiten®, wahrscheiu- 
lich also auch später, dureh die Griechen aus Italien bezogen wurde. 
Gehen wir davon aus, das Aequivalent auch dieser Kupferpfunde sei 
der Aeginäische Obolos gewesen, so würde in Hatria das Kupfer nur 
3, in Etrurien aber nur # soviel als im Sieilischen System damals 
gegolten haben, als diese Pfunde festgestellt wurden. Da Etrurien kup- 
ferreich war, so ist es natürlich, dafs zu irgend einer Zeit das Kup- 
fer dort gegen den Sicilischen und den im Römischen Münzgewicht- 
pfunde ausgedrückten Werth niedriger stand; dafs aber Hatria’s Um+ 
gegend Ueberflufs an Kupfer hatte, wird sogleich mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit nachgewiesen werden. 

3. Wann die schweren Hatriatischen und Tuskischen Pfundge- 
wichte festgestellt worden, läfst sich nicht ermitteln: sie bestanden 
damals als jene Münzen gemacht wurden; aber sie konnten viel frü- 
her bestimmt, und in diesen Münzen festgehalten worden seyn, wie 
der Libral-As in Rom. Aber, wird ınan sagen, der Römische Libral- 
As ist leichter als jene Geldpfunde; folglich müssen letztere und die 
darauf bezüglichen Münzen älter seyn. Dies ist Passeri’s Lehre, nach 
welcher denn Delfico für die schwersten Münzen von Hatria ein frü- 
heres Zeitalter als das Romulische herausrechnet, obwohl er die Fest- 
setzung «des Libral-Asses dem Servius entzieht und in die Zeiten des 
Freistaates herabrückt®. Allein der in vielen Beziehungen richtige Satz 
des Passeri, es seien die schwersten Pfunde auch die ältesten, bedarf 
grofser Beschränkung; selbst in einem und demselben Staate ist man 
noch in spätern Zeiten zu schwererer Ausmünzung zurückgekehrt ®, 
und die Kupfermünzen ganz verschiedener Staaten dürfen gar nicht in 
eine und dieselbe Reihe gestellt werden: denn sie enthalten ganz ver- 
schiedene Münzfüfse, die nebeneinander bestanden, wie der Attische 
und Aeginäische im Silber. Diese Münzfüfse wurden freilich Anfangs 
höchst wahrscheinlich nach den Kupferwerthen bestimmt, und der gerin- 
gere Kupferwerth ist in der Regel der ältere: aber auch dieses ist nicht 
ohne Ausnahme wahr, sondern der Kupferwerth konnte später wieder 
fallen, und mufste gleichzeitig in: verschiedenen Staaten und Landschaf- 
ten verschieden seyn, weil er niedriger seyn mufste, wo viel Kupfer 
gefunden wurde und die Ausfahr den Ueberflufs nicht in gleichem 
Grade abzog, höher, wo keines ausgebeutet wurde, auch höher da, 
wo geringerer Handel weniger fremdes Erz zuführte oder mit gröfsern 








a) Odyss. α, 184. b) Delfico ἃ. ἃ. 0. 5, 86 ll c) Abschn.XXV.3. 
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Kosten, und umgekehrt. So mufs namentlich für Hatria ein geringer 
Kupferpreis wahrscheinlich werden. Es ist jetzt ziemlich allgemein an- 
genommen und als ausgemacht anzuschen, dafs jenes Hatria, welchem 
die schweren Kupfermünzen angehören, das Picenische ist. Nun lag 
aber in der Nähe des Picenischen Hatria die zwiefache Kupra, mon- 
tana und maritima, angeblich von der Etruskischen Iuno Kupra be- 
pannt*: aber diese Kupra wird als Iuno Moneta selber mit der Kup- 
fernünzung und denn Namen des Kupfers oder Kyprischen Erzes zu- 
sammengehaugen haben: es ist kauın zweifelhaft, dafs Kupra montana 
von dortigen bedeutenden Kupferminen benannt ist. Die Ausfuhr aber 
und also die Ausgleichung des Preises daselbst mit andern Orten mufste 
durch die Unsicherheit des Adriatischen Meeres, durch die Gefahr, 
welche Stürme und Seeraub dem Handel brachten, und durch die dar- 
aus fliefsende Höhe der Versicherung mittelst des Seezinses (Toxog 
ναυτικὸς) erschwert werden; man mufste auf grofsen Gewinn rech- 
nen, wenn man dahin schiffte: noch zu Lysias Zeiten ἢ verdoppelte 
eine Fahrt ins Adriatische Meer die Auslage. Unter diesen Umstäu- 
den mochte das Kupfer zu Hatria in geringem Preise stehen. Alles 
Gesagte zusammengefafst, erscheint es als unmöglich, etwas über die 
Zeit zu bestimmen, wann die schwersten Kupferpfunde von Hatria nnd 
Etrurien eingeführt worden sind: man kann nur etwa den Zeitpunkt 
ermittela wollen, wann die schweren Münzen, welche wir haben, nach 
jenen Münzfüfsen angefertigt worden. In bedeutend späte Zeit dürfen 
wir damit freilich nicht herabgehen; und Lanzi’s. Pehauptung 5, die 
Münzen von Hatria seien wegen der Lateinischen Anufschriften TAH, 
HAT oder HATRI alle als Münzen der Römischen Colonie, welche 
im J. d. St. 463 ausgeführt worden, zu betrachten, ist nicht nur 
unbegründet, da diese Inschriften eben so gut für Griechische als Rö- 
mische angesehen werden können ὁ, sondern auch darum unglaublich, 
weil man nicht annchmen kann, dafs eine Römische Colonie in Ita- 
lien, welcher Kupferwerth an ihrem Orte auch bestanden haben mag, 
nicht blofs etwa einzeln sondern fortwährend und lange Zeit hindurch 
anders als auf Römisches Pfund inünzte, zumal in einer so späten 
Zeit. Dagegen halte ich Lanzi's anderes Urtheil *, dem Eekhel " bei- 
tritt, alles schwere Etruskische Erz sei zwischen das Ende des fünf- 


a) Müller Etr. Bd. I. S. 145. b) S. Lysias g. Diogeiton S. 908. 
c) Saggio Thl. ΗΠ. 5. 3593. vergl. eine ähnliche, doch nicht gleiche Bemer- 
kung Passeri's 8. 178. ἃ) Müller Etr. Bd. I. 5. 319. ce) Bd. II. S. 332, 
7) D. N. Bd. 1. 5. 87 f. 
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ten Jahrhunderts der Stadt und zwei bis drei Jahrhunderte rückwärts 
zu setzen, und die runden Münzen insbesondere, zumal die mit In- 
schriften, nicht über das vierte Jahrhundert der Stadt zurück, für hin- 
länglich gerechtfertigt durch Zeichnung und Arbeit dieser Stücke. Ob 
nun die Münzen von 'Tuder älter seien als die Hatriatischen, wie 
Grotefend® aus der gröfsern Fülle der Typen in letztern schliefst, 
lasse ich dahingestellt. Ueber das Alter der Münzen von Hatria an 
sich urtheilt Müller® aus dem Stile, der keinesweges an die Kindheit 
der Kunst erinnere, sie könnten nicht lange vor der Syrakusischen 
Colonie zu Hatria in Picenum (Olymp. 98.)° gesetzt werden, und 
täuschten die Abbildungen bei Zelada nicht, so zeigten manche jener 
Typen einen schönen und kräftigen Stil, der schwerlich vor jener Co- 
lonie an dieser Küste könne zu Hause gewesen seyn: ein Urtheil, 
welches um so einleuchtender wird, wenn man bedenkt, dafs diese 
Münzen alle gegossen sind, und der Gufs nicht die Vollkomimenheit 
des Stempels erreichen kann: übrigens scheinen selbst die schwersten 
Stücke von den leichtern im Stil nicht wesentlich verschieden. Man 
könnte durch Stil und Schrift veranlafst seyn, alle diese Münzen so- 
gar jener Griechischen Colonie selber zuzuschreiben: der Einwurf, 
die Griechen hätten ᾿Αδρίας, nicht ᾿Ατρίας geschrieben, auch hätten 
diese um und nach Olymp. 98. das H als Spiritus gewöhnlich nicht 
mehr gebraucht, würde hiergegen wenig beweisen; ebensowenig ein 
anderer, die Syrakuser hätten ihr Kupfergeld, welches sie damals schon 
in ziemlicher Masse gehabt haben müssen, nieht schlechthin gegossen, 
sondern, was von den schweren Syrakusischen Kupfermünzen der Au- 
genschein lehrt, nach blofs vorgängigem Gufs in einer Form ohne Ty- 
pus, mit dem Stempel geprägt: denn dieses Verfahren könnten sie bei 
Fertigung der viel schwerern Hatriatischen Stücke verlassen haben. 
Allein es fehlt an entscheidenden Beweisen, dafs diese Kupfermünzen 
in einem Griechischen Staat gefertigt worden: nur ist aufser dem Zu- 
‚sammenhang nit Umbrien, worauf auch der Hatria und Tuder . ge- 
meinsame Typus des liegenden Wolfes oder Hundes führt, Griechischer 
Einflufs an dem Pegasos, dem Gepräge der Korinther und ihrer Co- 
lonien, unverkennbar; sowie man in andern Italischen Münzen Syra- 
kusische Embleme, namentlich den Blitz und das springende Pferd 
und dergleichen, öfter findet. Korinther und Einwohner Korinthischer 


a) Hannoversche Blätter f. Münzkunde, Bd. IL. N. 7. : Ὁ) Etr. Bd. 1. 
S. 319. 337. c) Vergl. über diese Colonie unter andern Otfr. Müller Kır. 
Bd. 1. 5. 145 f. 
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Colonien, besonders Syrakuser, mögen längst an der Picenischen Küste 
verkehrt haben, und aus ihrem Einflufs jener Hatriatische Typus be- 
reits vor der Führung einer Colonie dahin hervorgegangen seyn: durch 
den Verkehr mochte endlich die Aufnahme der Syrakusischen Colonie 
veranlafst werden. 

4. Statt des vollen Pfundes und seiner Theile fing man allmälig 
an leichtere Stücke von demselben Nominal zu münzen: aber viele 
dieser verminderten Gewichte von Etrurien und Hatria waren noch 
bedeutend schwerer oder eben so schwer als das Römische Gewicht- 
pfund. Beispiele solcher Stücke finden sich viele. Von T’uder nament- 
lich liefert sie Passeri*. Von Hatria giebt Arigoni® einen As ohne 
Werthzeichen® von 15 Unzen 40 Karat Venez. oder 8586 Par. Gran, 
Zelada unter andern einen As von 141 nen-Römischen Unzen oder 
7716.9 Par. Gran, einen Sextans von 2 Unzen 44 Dr. neu-Römisch 
oder 1363.76 Par. Gran, auf das Pfund 8182.56 Par. Gran; drei 
Asse, deren Gewichte mir von Rom mitgetheilt worden, betragen 14, 
13, 12 neu-Römische Unzen; Pembroke ὦ hat einen Quincunx von 
5% Unzen Troy oder 3001.2 Par. Gran, auf das ‚Pfund 7202.88 
Par. Gran; d’Ennery* einen As ohne Werthzeichen mit 7218 Par. 
Gran, einen Quadrans von 2083 Par. Gran, auf das Pfund 8332 Par. 
Gran: um andere zu übergehen. Das Vermindern der Pfunde bis 
auf das Römische Münzgewiehtpfund und vielleicht ein oder zwei Un- 
zen niedriger mochte vielleicht durch steigenden Kupferpreis oder durch 
Verringerung der äquivalenten Silbermünze oder durch Beides veran- 
lafst seyn; auch mochte man sich allmälig dem Gewichte der mäch- 
tiger gewordenen Römer nähern wollen. Aber ıman verminderte dann 
diese Pfunde anch’noch bedeutend weiter und immner weiter ımter das 
Römische Münzgewichtpfund; dies geschah vermuthlich meistentheils 
erst dann oder nicht viel früher oder später, als in Rom das Geld- 
pfund unter das Gewichtpfund herabging: wobei man sich nicht daran 
stofsen mufs, dafs einige soleher Stücke noch ovale Form haben: denn 
die Münzkunst ‘ging nicht überall gleichen Schritt, und namentlich der 
Gufs ist weit hinter der Kunst der geprägten Stücke zurückgeblieben. 
Alle diese‘ Verminderungen zu verfolgen halte ich für überflüssig; es 
genügt, auf ein belehrendes Beispiel hinzuweisen. Passeri hat nämlich 





a) S. 193. 194. b) Til. 311. Taf. 1. c) Die Hatriatischen Asse 
ohne Werthzeichen erkennt man am Typus; vergl. Pinder Numism, 'ant. 
inedd. 1. S. 40. d) Thl. ΠΙ, Taf. 117. e) Catal. 5. 129. 130. Rome de 
VIsle Metrol. 5. 133, 134. 
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einen „Prospeetus peculiaris nummorum Tadertium‘‘* entworfen; das 
höchste Stück ® hat er darin ausgelassen, und seine Reductionen auf 
heutige Römische Unzen sind auch hier keinesweges genan und zuver- 
lässig: aber man erkennt daraus doch das Herabgehen von etwa 13 
Römischen Unzen bis gegen Eine in zusammenhängender Reihe. Ich 
sage bis gegen Eine, nicht wie Passeri meint, bis auf Eine: denn die 
häufige Kupfermünze von Einer Unze Nominal, welche er unter dem 
Unzenfufs hat, einerseits mit einem Silenshaupt, anderseits mit einem 
Adler, wiegt bei Arigoni® noch 16, 18, 19, 20 Karat oder 62.4 
bis 78 Par. Gran, und giebt folglich ein Geldpfund von 748.8 bis 
936 Par. Gran, also fast von 14 und 2 alt-Römischen Unzen. Hier- 
mit stimmt auch ein Tudertischer As bei Rome de [1516 ὁ mit 724 
Par. Gran überein. 

5. Sobald unter dem Gewichte des normalen Pfundes gemünzt 
wurde, entstand der Unterschied zwischen dem aes grave und der 
Kupfermünze. Ich verweise über das aes grave im Allgemeinen auf 
des Perizonius sorgfältig geschriebene Abhandlung ,‚de aere gravi“®: 
er hat im Ganzen genommen die richtige Ansicht über das Wesen 
desselben aufgestellt, obgleich er über den Werth desselben sich 
täuschte; einzelne Irrthümer thun dem Verdienste der Schrift wenig 
Eintrag. Aes grave ist zu allen Zeiten eines und dasselbe, nämlich 
das Erz nach vollem Pfundgewicht, im gemünzten Gelde also nur das 
jenige, dessen Nominalwertı mit dem Gewichtpfund übereinstimmt. 
Plinius f: „‚Librales, unde etiam nune libella dieitur et dupondius, ap- 
pendebantur asses: quare aeris gravis poena dieta“. Festus®: „Grave 
aes dietum a pondere, quia deni asses, singuli pondo libras, effieiebant 
denariun ab hoc ipso numero dietum‘‘: als Gegensatz führt er den as 
sextantarius an. Es ist daher auch in Bezug auf die ältern Zeiten, 
wo man ausschliefslich in aere gravi rechnete, immer vom Wägen 
die Rede; weil es gegen Gewichte abgewogen oder ponderibus contra 
gesetzt wurde, heifst es auch confrarium aes. Festus in den Excerp- 
ten des Paulus®: „‚Contrarium aes, grave aes“. Auch das kleinste No- 
minal der Münze, wenn sein Gewicht dem richtigen Gewichtpfunde 
verhältnifsmäfsig entspricht, ist aes grave; eine Geldunze, die ; des 





a) 5. 212 fl. b) Abschn. XXVII. 2. c) Thl. II. Numm. Hetr. 
antiquiss. Taf. 11. d) Meitrol, 5. 138. aus d’Ennery. 6) Lugd. Bat. 
1713. 12. und in dessen Dissertationes septem, die Heineccius zusammen 
herausgegeben, Lugd. Bat. 1740. 8. 5. 396. f) ΧΧΧΠΙῚ, 193. κα} 5. 78. 
Lindem. vergl. in Pondere 5. 116. b) S. 49. Lindem. und dort Daäcier, 
vergl. Periz. Cap. 9. 
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Gewichtpfundes wiegt, ist also eben so gut aes grave als ein Decussis 
von zehn Gewichtpfunden, und zehn Gewichtpfunde aus beliebigen voll- 
wichtigen Münzsorten sind ebensowohl aes grave als dasselbe Gewicht 
in einem einzigen Decussis dargestellt: ja wenn soviel Münzstücke des 
allerniedrigsten Münzfufses, als zu eineın vollen Pfunde erforderlich 
sind, zusammen zugewogen werden, bilden auch diese ein Pfund aeris 
gravis. Dagegen ist ein noch so schweres Stück, wenn sein Gewicht 
in Bezug auf das volle Pfund geringer ist als nach seinem Nominal, 
kein aes grave. Sehr schwere Römische Decusses, von 34 Unzen Ve- 
nez. bei Arigoni“, von 38 Unzen neu-Römisch bei Zelada®, von 39 
Unzen 1 Drachme neu-Römisch, welches Gewicht mir aus Rom mit- 
getheilt worden, von 40 Unzen neu-Römisch bei Gori®, von 41 Um 
zen 46 Karat Venez. bei Arigonid, sind trotz ihrer absoluten Schwere 
kein aes grave, weil sie weit unter dem Mafse voller 10 Gewicht- 
pfunde stehen. Diese Betrachtung, welche nicht immer Allen gegen- 
wärtig war, gilt nicht minder für..die schwereren. Italischen Kupfer- 
pfunde. War das normale Pfund von Hatria anderthalb Aeginäische 
Pfunde, welches 20 alt-Römische Unzen sind, so war ein Hatriatisches 
Geldpfund, welches etwa 16 alt-Römische Unzen wog, für Hairia 
kein aes grave mehr, obgleich es vier Römische Unzen schwerer ist 
als das Römische Gewichtpfund. Soviel vom aes grave in Bezug auf 
gemünztes Geld. Aufserdem ist überliefert, aes grave sei massa, aes 
rude, metallum infectum *. Dies ist eben so richtig. Wog man statt 
gemünzter Stücke ungemünztes Kupfer nach richtigem Pfundgewicht 
zu, so war es eben so gut aes grave; wog man aber eben sol- 
ches so zu, dafs das Nominal auf einen niedrigern Fufs berechnet 
wurde, zum Beispiel so, dafs zwei Gewichtunzen als Geldpfund (as 
sextantarius) galten, so war auch das ungemünzte Kupfer kein aes 
grave: Letzteres wird aber selten geschehen seyn; Ersteres mufste selbst 
in spätern Zeiten, wo man kein gemünztes aes grave mehr gebrauchte, 
noch oft vorkommen, und so wurde für die spätern Zeiten das aes 
grave wirklich einerlei mit massa. Wie jedoch ‘die Alten sogar den 
Ziegelsteinen Formen aufdrückten, so gaben sie auch der Metallmasse 
Formen und Zeichen; und wiederum wurde in Italien das gemünzte 


a) Thl. III. Taf. 21. 22. 0) 5. 19. c) Mus. Eir. Bd. I. Taf. 196. 
vergl. Bd. II. 5. 420 f. Ob die drei Stücke von 38 bis 40 Unzen wirklich 
verschieden sind und nicht vielmehr eines und dasselbe, ist mir zweifelhaft, 
ἃ) Thl. 11, Taf. 23. 24. e) Servius zu Virg. Aen. VI, 662. Isidor XVI, 
18, 13. vergl. Forcellini in Gravis. 
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Kupfergeld lange Zeit meist in Formen gegossen: es ist daher schwer, 
aber zugleich auch überflüssig, eine Grenze zu ziehen zwischen Masse 
und gemünztem Gelde. Wir kennen zwei bestimmte Formen, die man 
Masse nennen kann, obgleich sie nicht ohne Typus sind; beide grei- 
fen wieder in einander. Ich meine erstlich die gegossenen Stangen 
(virgae), die mehr oder minder wie ein Rückgrat (spina) aussehen, 
mit seitwärts laufenden Rippen, deren Zwischenräume ausgefüllt sind; 
auf dem Rücken befinden sich Ringe oder Kügelchen, welche Passeri 
bald als Pfundzeichen bald als Unzenzeichen ansieht. Man scheint 
diese Stangen, welche in ziemlicher Länge gegossen werden mochten, 
absichtlich zerbrochen und einzelne Stücke davon, wie Passeri annimmt 
nach der Anzahl der Kügelchen, welche darauf enthalten waren, in 
Zahlung gegeben zu haben. Besonders viele dergleichen sind bei Tu- 
der gefunden worden ®. Ob sie vom Staate als Geld ausgegeben wor- 
den, uud ob die Kreise öffentlich anerkannte Werthzeichen seien, ist 
freilich sehr unsicher; indem Passeri sie dafür nahm, urtheilte er dar- 
aus, dafs diese Art Geld lange fortgedauert haben müsse. Um einige 
Beispiele anzuführen, so. sind darunter Stücke mit 6 Ringen auf. jeder 
Seite, die er für 6 Asse des: Sechsunzenfufses ansieht ὃ: ebendaselbst 
erklärt er aber ein Stück -mit zwei Reihen Kügelchen, jede von 3, 
für einen Semis aus. deınselben Fufse: ebenso nimmt er° sechs und vier 
Kreise für Zeichen des Semis und des Triens, die er unter den Vier- 
tehalbunzenfufs bringt; im Verzeichnifs der Tudertischen Münzen giebt 
er dagegen wieder ἃ ein Stück mit 6 Kreisen für ein Sechspfundstück 
aus dem Achtunzenfufs: aber hernach ® rechnet er unter dem Vierte- 
halbunzenfufs und unter dem Drittehalbunzenfufs die Ringe wieder als 
Unzenzeichen. Diese Auslegungen sind sehr unsicher; vielleicht sind 
die Ringe gar keine Werthzeichen. Andere Stücke haben nur einer- 
seits ein Rückgrat mit Kreisen oder Kügelchen, anderseits einen be- 
sondern Typus. Eines der Art, von Tuder, mit einem Delpbin und 
drei Kügelchen , wiegt 32 neu-Römische Unzen oder 17030 Par. 
Gran; ein anderes von Tuder, mit einem Rinde, angeblich mit 6, 
nach dem Kupferstich aber mit 5 Kügelchen, wiegt über 5 Pfund®. 
Aehnliche Stücke sind ein angeblicher Quadripondius mit 4 Kügelchen, 
mit einem Rinde, aus dem Dreizehnunzenfufs', ein angeblicher Sex- 
tans aus dem Vierunzenfufs, von ovaler Form, mit einer Keule und 


a) Passeri S. 159. vergl. Taf.i._ b) 5.304. c)S.206. ἃ) 8.213. 
e) 8. 215. f) Passeri S. 159. vergl. 8. 198. Taf. 1, 2. 8) Taf. 3. 
h) 5. 160. 5. 213. i) 5. 195. 5. 212. 
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mit 2 Ringen auf der Spina®, beide von Tuder. Die gröfsern der 
gerippten Stücke bilden länglicht viereckte Tafeln; so machen sie den 
Uebergang zu der zweiten Hauptart der Massen. Dieses sind gegos- 
sene länglicht viereckte Erzplatten ohne Spina, mit einem Typus auf 
beiden Seiten. Im Allgemeinen verweise ich darüber auf Eckhel ®. 
Der gewöhnlichste Typus ist ein Rind. Eine Platte von diesem Ty- 
pas bei Pembroke“ wiegt etwa Θὲ Pfund oder 75 Unzen Troy, 
43920 Par. Gran, mehr als 7 Pfund alt-Römisch: man hat dieses 
Stück einen Quinquessis genannt. Drei Stücke von demselben Typus, 
im Brittischen Museum, wiegen jedes etwa 3% Pfund Avoirdupois 4, 
oder wenigstens das schwerste derselben®. Dies beträgt, das Pfund 
Avoirdupois zu 7000 Gran Troy gerechnet, 26250 Gran Troy oder 
32025 Par. Gran. Ohne Grund werden diese Stücke Quadrusses ge- 
nannt, In dem Kabinet de Ste Genevieve ! ist gleichfalls ein derartiges 
Stück, auf beiden Seiten mit dem Rinde; ein ähnliches aus Foucaults 
Sammlung hat Montfaucon & zuerst herausgegeben. Man hat diese 
ebenfalls frühzeitig als Quadrusses bezeichnet, und ohne Zweifel ist 
das von Henrion aus Paris. an Eisenschmid ® mitgetheilte Gewicht ei- 
nes angeblichen Quadrussis auf eines dieser Stücke zu beziehen: es 
beträgt 25528 Par. Gran, Sowenig diese Tafenm ein Werthzeichen 
haben, ebensowenig ist bekannt, wo sie herrühren; es ist also über- 
flüssig, sie auf das Römische Pfund zu berechnen. Ihr Alter darf 
man nicht wegen des rohern Stils, den etliche zu haben scheinen, 
hoch anschlagen; denn im Gufs hatte man rohere Formen. Allerdings 
bestand das älteste Geld in Barren dieser Form und dieses Typus: 
aber deshalb sind nicht alle solche Barren sehr alt, sondern man 
konnte sie auch später noch als Geld oder Geldeswerth anwenden. 
Eine Tafel von anderem Typus, im Museum Borgia, hat Eckhel' be- 
schrieben : "einerseits erblickt man einen Adler mit ausgebreiteten Flü- 
gein,. der mit den Klauen den Blitz berührt, anderseits den fliegenden 
Pegasos mit der unrömischen Inschrift ROMANOM: wie eine Römi- 
sche Münze, höchst wahrscheinlich von Korkyräischeım Gepräge Κ, den 
Pegasos zeigt. Diese Platte stammt aus einer nicht sehr alten Zeit, 


a) 8. 205. 5. 214. b) D. N. Bd. 1. S. 86. vergl. Bd. V. 5. 11. 
e) Thl. II. Taf. 119. ἃ) Hussey 85. 120. vergl. S. 132. Anm. e) Aker- 
man, A descriplive catalogue of rare and inedited Roman coins, Bd. I. 5. 3. 
Ὁ Molinet, Le Cabinet de 18 bibliothöäque de Ste Genev. 5. 47. Taf. 14. 
g) Antiq. expl. Bd. 11. Taf. 88. h) S. dessen, Vorrede. 1) Sylloge I, 
numm. anecd. S. 90 f. vergl. Ὁ. N. Bd. I. 5, 129. Bd.V. 8.49 f. _ k) kck- 
bel ἢ. N. Bü. V. 8. 47. 
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wo Rom für die Griechen in Italien schon so wichtig war, dafs sie 
in dessen Namen und nach seinem Gewicht münzten, namentlich in 
Campanien, wohin die bekannte Form der Inschrift weiset, Als älte- 
stes Geld kann daher diese Platte nicht angesehen werden, Sie ist 
zwar keinesweges zu Rom gegossen, aber gewifs auf Römisches Ge- 
wicht. Dasselbe gilt von einer ganz gleichen im hiesigen Kabinet, 
welche von Arditi hierher geschenkt worden, wenn sie anders ächt 
ist. Das Stück, welches Eckhel beschrieben hat, ist auf 57, das un- 
srige von Arditi auf 58 neu-Römische Unzen ausgewogen worden. 
Letztere geben 30867.6 Par. Gran; sieht man die Platte als Quin- 
quessis aeris gravis an, so erhält man für das Römische Pfund 6173.5 
Par. Gran. ! 


XXVIO. 


Von dem schweren Bömischen Kupfergelde und von 
der Beduction desselben im Allgemeinen. 


1. Servius münzte zuerst Kupfer in Rom, das heifst, er liefs es 
in Formen mit einem Typus giefsen®. Der Typus war nach Plinius 
Rind oder Schaf. In der einen Stelle® sagt dieser Schriftsteller: „‚Ser- 
vias rex primus signavit aes: antea rudi usos Romae Timaeus tradit. 
Signatum ’est ποία peeudum: unde et pecunia appellata‘; in der an- 
dern“: „‚Servius rex ovium boumque effigie primus aes signavit“. Ab- 
gerechnet was Plinius über den Ursprung des Wortes pecunia sagt, 
dessen Bedentung für Vermögen und dann für Geld vielmehr ohne 
Vermittelung der Münze daher zu leiten, dafs ursprünglich das be- 
wegliche Vermögen vorzüglich in Vieh bestand, wie es auch andere 
fasseu ὃ: so stimmen mit Plinius alle Zeugnisse dahin überein, dafs 
jener Typus, der bei den Griechen nicht selten, gewifs aber beson- 
ders Euböisch war, der älteste Römische gewesen. Varro‘: „Et quod 
aes antiquissimum, quod est flatum®, pecore est notatum‘ Derselbeh, 
ohne Zweifel vom alten Gelde redend: „Aut bovem aut ovem aut ver- 





a) Vergl. Abschn. XI 4, 8) XXXIN, 18. ce) XVII, 3. ἃ) Na- 
mentlich Varro L. L. V, 19. 5. 37. Müll. und R. R. II, 1. Cie. Rep. II, 9. 
Ovid Fast. V, 281. Colamella VI. Vorrede, Plutarch Poplic. 11. Festus in 
den Excerpten des Paulus 5, 30. in Abgregare, und Plinius selbst XVII, 3, 
e) Abschn. IX. 1. MDR. R. IM, 1. g) Vergl. Abschn. XXIV.4. h) De 
vita P, BR. 1. bei Nonius in Vervex. 
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vecem habet signum‘“. Plutarch® sagt von den Römern: Kat τῶν 
νομισμάτων τοῖς παλαιοτάτοις βοῦν ἐπεχάραττον ἢ πρύβατον 
ἢ σῦν. Anderwärts® nennt er allerdings auch das gewöhnliche Ge- 
präge der Asse alf, vergifst aber doch das andere nicht: Ἕτερῳ 
δ᾽ ἐχρήσαντο νομιίσμιατε βοῦν ἔχοντε καὶ πρόβατον καὶ ὧν 
παράσημιον, εὐποροῦντες ἀπὸ τῶν δρεμιμιάτων μιάλιστα, καὶ 
τὴν περιουσίαν ἀπὸ τούτων ἔχοντες. Alle diese Zeugnisse mit 
Ausnahme der einen Stelle des Plinius übersehend hat Niebulr® die 
Angabe des letztern, das Gepräge des ältesten Geldes sei ein Rind 
gewesen, für irrig und verwerflich erklärt; Timaeos, dem Niebuhr 
auch diese Angabe zuschreibt, was doch sehr unsicher ist, habe von 
spätern Stücken gehört, die gemünzt worden seien, als der Fufs schon 
mehrmals herabgesetzt worden; denn es sei ein As dieser Art, vor- 
handen, welcher nur acht Unzen wiege. Als ob, wenn auf einem 
Stücke von acht Unzen ein Rind steht, auf Stücken über und unter 
acht Unzen aber ein anderes, nämlich das später gewöhnliche Römi- 
sche Gepräge gefunden wird, daraus folge, auf Stücken von zwölf 
Unzen könne kein Rind gestanden haben. Die Sache ist folgende. 
Das älteste Italisch-Römische Geld waren solche Tafeln mit dem 
Rinde, wie mehrere noch vorhanden sind; nur wissen wir nicht, 
ob unter den vorhandenen Römische und ob sie besonders alt seien ®. 
Nachher wurden runde Münzen eingeführt; die Römischen Asse die- 
ser Form hatten in der Regel das Gepräge, welches Plinius‘, nicht 
genau genug sprechend, als dasjenige angiebt, was in den Münzen der 
Sextantarreduction statt hatte: „‚Nota aeris fuit ex altera parte Ianus 
geminus, ex altera rostrum navis“. Wenn neben diesem in ein- 
zelnen Fällen wieder der alte Typus, das Rind, in Rom vorkäme, 
dürfte es eben nicht befremden; indessen ist es sehr zweifelhaft, ob 
die Münzen mit diesem Typus ächt Römisch, und nicht vielmehr wie 
manche andere Münzen nur unter Roms Namen und auf Römischen 
Fufs auswärts gemünzt worden seien. Ich will von ihnen einzeln re- 
den. Das schwerste Stück der Art, welches mir. bekannt, ist ein As 
bei d’Ennery&,.wubei zwar das Werthzeichen nicht angegeben ist, 
aber der Typus, welchen es mit andern genauer beschriebenen Stücken 
gemein ‘hat, beweiset für den As: einerseits ein weibliches Gesicht 
mit starken Locken, volles Antlitz, mit einem Helm bedeckt, welcher 


a) Poplic. 11. 8) Quaest. Rom. 41. c) Röm. Gesch. 3. Ausg. Bd. IL. 
8.507. ἃ} Vergl. Hussey 5. 132. 6) Abschn.XXVIL5. ἢ XXXIL, 18, 
8) Catal. S. 127. 37. Rome de l’Isle Meirol. 5. 133. 
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mit Büschen verschen ist, anderseits das Rind und die Inschrift ROMA*: 
es wiegt 9 Par. Unzen, also über 10 alt-Römische Unzen. Derselbe 
Typus nebst Inschrift findet sich auf einem deutlich als As bezeich- 
neten Stück in dem Kabinet de Ste Genevieve>; dieses wird von Mo- 
linet als As vom Zwölfunzenfufs gedeutet: es ist also sehr schwer, 
obwohl man sich hüten mufs, wegen jener Deutung sein Gewicht ge- 
rade für 12 alt-Römische Unzen zu nehmen; denn die Bestimmungen 
in Molinets Werke sind willkührlich und unzuverlässig. Ein drittes 
Stück desselben Typus hat Zelada; es ist mit dem Aszeichen und 
der Inschrift ROMA versehen, und wiegt 8 Unzen 1 Drachme neu- 
Römisch oder 4324 Par. Gran, also beinahe 84 alt-Röinische Unzen. 
Alle sind gegossen; denn man prägte so schwere Stücke nicht. Bei 
allen diesen ist die Inschrift ROMA sehr auffallend. Ich werde unten 
zeigen, dafs auf den gegossenen Römischen Münzen von gewöhnlichem 
Typus sich keine Inschrift findet; die geprägten Münzen derselben 
Art haben dagegen die Inschrift: beides ohne Unterschied des Münz- 
fufses. Der schwerste sicherlich gegossene Deeussis des Arigoni*, wel- 
cher einerseits den Schifftheil, anderseits ein von der Siegesgöttin ge- 
führtes rasches Zweigespann zeigt, und die Inschrift ROMA unter dem 
Gespann trägt, stimmt allerdings in Rücksicht des Schifftheiles mit 
dem gewöhnlichen Typus der Römischen Kupfermünzen überein; aber 
die übrigen Römischen Deeusses, welche ohne Inschrift sind, haben kein 
Zweigespann, sondern ein Pallashaupt. Also unterscheiden sich alle ge- 
gossenen Stücke mit der Inschrift ROMA von der Gesammtheit der ächt 
Römischen Münzen durch den Typus: woraus denn sehr wahrschein- 
lich wird, dafs alle und namentlich die angeführten Stücke mit dem 
Rinde ausländischer Gufs sind. Auch Rome de l’Isle hat den As mit 
dem Rinde nicht für ächt Römisch gehalten; er benennt ihn nicht 
As Romain wie andere Asse, sondern As Italique. Es giebt Qua- 
dranten, welche ich unten näher bezeichnen werde, einerseits mit dem 
Stierbilde und der Inschrift ROMA, vom Sechsunzenfufs bis unter 
Zweiunzenfufs oder gar von noch verschiednerem Fufs: auch diese 
sind anerkannt nicht in Rom gemünzt, sondern nur auf Römisches 
Gewicht. Wie man hierüber auch urtheilen mag, so erkennt man, 
dafs die vorhandenen Münzen mit dem Rinde der Nachricht nicht 
widersprechen, der älteste Römische Typus sei das Rind, Schaf, Wid- 


a) Im Katalog d’Ennery ist die Beschreibung nicht so vollständig, als 
ich sie hier nach andern Exemplaren gebe. b) Taf. 14. N. 6. 7. 5. 47. 
6) ΤΙΝ. III. Taf. 23. 24. ἃ) Abschn. XXVIII. 7. 
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der gewesen. Damit verschwindet zugleich Niebuhrs Hypothese *, das 
Kupfergeld mit dem Rinde sei für die feste Schätzung der Multen 
unter den Consuln Julius und Papirius im J. d. St. 324 bestimmt 
gewesen, und damals habe das Münzpfund 8 Gewichtunzen betragen. 
Vielmehr war schon das älteste Römische Kupfergeld mit dem Rinde 
bezeichnet; der As aber war im genannten Jahre noch pfündig, und 
die vorhandenen runden Münzen mit dem Rinde sind nicht von ei- 
nerlei Fufs, sind bedeutend später als das gedachte Jahr, und wahr- 
scheinlich nicht einmal in Roın einheimisch. 

2. Die Neuern haben, Eckheln vertrauend, die Meinung gefafst, 
es seien keine Römische Münzen aus dem Zwölfunzenfufs vorhanden b, 
Diese Meinung ist falsch. Allerdings gehören dazu nicht bestimint die, 
welche Molinet in der Beschreibung des Kabinets der Bibliothek de Ste 
Genevieve dahin rechnet“; denn er sagt selber, sie seien leichter, und 
seine Bestimmungen sind überdies auch aus andern Gründen unbraach- 
bar 4, Eisenschmid. theilt am Schlusse seiner Vorrede Gewichte Römi- 
scher Münzen aus verschiedenen Sammlungen nach Henrions Angaben 
mit; darunter haben, um den oben angeführten angeblichen Quadrus- 
sis zu übergehen, die höchsten der Asse 6592, 6480, der Semissen 
-3096, 3024, 2952, der Trienten 2016, 1902, der Quadranten 
1584, 1476, der Sextanten 1368, 1188, 1152, 1116, 1008 Par. 
Gran Allein da kein Typus angegeben ist, bleibt es zweifelhaft, 
welche dieser Münzen Römische sind, und folglich können wir davon 
keinen Gebrauch machen. Aber es giebt sicher Römische Stücke aus 
dem Zwölfünzenfufs, und noch schwerere. Ich führe nur solch6 an, 
welche aufser dem Werthzeichen den ächt Römischen Typus haben, 
wie ihn Eckhel ® bestimmt, nämlich für die eine Seite aller Nominale 
einen Schifftheil, welcher gewöhnlich durchweg prora genannt wird, 
obwohl ihn Pliniusf für die Asse rostrum navis, für Triens und Qua- 
drans rates benennt, und Plutarch 8 πρύλιναν ἢ πρώραν; für die 
andere Seite der Asse aber das Doppelhaupt des Ianus, der Semissen 
das Iuppiterhaupt, des Triens das Pallashaupt, des Quadrans das Her- 
kuleshaupt, des Sextans das Haupt des Merkur, und der Unze wieder 
das Pallashaupt. Der höchste mir bekannte Römische As ist derje- 
nige, woraus Passeri® das alt-Römische Pfund bestimmte, im Olivie- 


a) A. a. 0. S. 510. b) Niebuhr Röm. Gesch. Bd. I. 8. Ausz. 5. 507. 
und die ihm folgen. c) 8. 45 MM. d) Vergl. Montfaucon Antiq. expl. 
Supplem. Bd. 111, S. 90. e) D. N. Bd. V. 8. 4. f) ΧΧΧΙΝ, 13. 
5) Qu. Rom. 41. h) 5. 163. 195. ΧΙ, Taf. 3, 1. 
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rischen Museum: der Abbildung nach wäre der Typus sehr roh; aber 
die Passerischen Kupfertafeln geben keinen Masstab für den Stil, der 
übrigens im Gufs immer hinter dem Stempel zurückblieb. Guarnacei " 
hält diesen As für alt-Etruskisch, und macht darüber seltsame Be- 
ınerkungen; Eekhel hat ihn völlig übersehen. Er wiegt 13 heutige 
Römische Unzen, welches nach genauer Rechnung 6918.6 Par. Grau 
wären: dies ist unstreitig das Aeginäische Pfund von 6850 Par. Gran, 
welches in Rom und Italien nicht unbekannt war®. Die hohe Aus- 
münzung dieses Pfundes, welche sehr vorübergehend gewesen seyn 
dürfte, mag im wohlfeilern Kupferpreise ihren Grund gehabt haben. 
Wollte man in der Ausmünzung dem Werthe des Metalls folgen, was 
freilich nicht immer geschah, so mufste, wenn das Kupfer wohlfeiler 
geworden, entweder das Silbergewicht oder das Kupfergewicht verän- 
dert werden. Hatten die Römer, als jener As gemünzt wurde, kein 
einheimisches Silbermafs, welches sie verkleiggrn konnten, so mufsten 
sie den As vergröfsern; in anderer Zeit konnte man wieder ein klei- 
neres Silbermafs als man gewohnt war erschaffen, um das Verhält- 
nifs herzustellen *: keines von beidem widerspricht dem andern, sobakl 
man nicht beides gleichzeitig setzt. Andere Asse übersteigen das Rö- 
mische Gewichtpfund von 6165 Par. Gran nicht so übermäfsig, dafs 
sie nicht darauf bezogen werden könnten, da-man gewifs gleichgültig 
darüber wegsah, ob ein Stück etwas zu schwer oder zu leicht sei, 
und im Gufs Genauigkeit kaum möglich ward. Der nächst schwerste 
ist ein Arigonischer 5, den Passeri unter den Zwölftehalbunzenfufs ge- 
bracht hat; er wiegt 11 Unzen 67 Karat Venez. ‘oder 6443.5 Par. 
Gran. Ein anderer des Arigoni, bei Passeri unter dem Eilfunzenfufs, 
wiegt 11 Unzen 5 Karat Venez. oder 6201.5 Par. Gran. Ein dritter 
und vierter des Arigoni&, bei Passeri unter Eilftehalbunzenfufs, wie- 
gen 10 Unzen 85 Karat und 10 Unzen 80 Karat, oder 5951.7 und 
5932.2 Par. Gran. Ein Semis bei Arigoni" wiegt 5 Uuzen 55 ka- 
rat Venez. oder 3024.65 Par. Gran, und ist also nur etwa 38 Gran 
zu leicht. Dafs ein anderer bei ebendemselben! auf 9 Unzen 24 Ka- 
rat angegeben wird, ist augenscheinlich ein Irrthum. Ein T'riens bei 
Rome de [’Isie® wiegt 2124 Par. Gran statt 2055, ist also um 69 





a) Origini Etrusche Bd. II. S. 285 ff. b) Abschn. XL 7. 6) Ah- 
schn. XXIV, 4. ἃ} Vergl. Abschn. XXVIL 1. e) 'Thl. II. Numm. an- 
tiquiss. Taf. 4. ὦ Ebendas. ΤῊ I. Numm. antiquiss. Tal.5. 5) ἘΠῚ. I. 
Numm. anliquiss. Taf. 2. und Thl. I. Numm. antiquiss. Taf. 4. h) Thl. 1. 
Numm. antiquiss. Taf. 2. i) Thl. II. Numm, antiquiss. Taf. ö. x) Dle- 
(101, 8. 194. aus Montfaucon, 
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Gran zu schwer; der schwerste bei Arigoni* wiegt 3 Unzen 88 Ka- 
rat Venez. oder 2029.4 Par. Gran; Passeri giebt aus dem Olivieri- 
schen Museum einen Triens im Zwölf-, einen im Zwölftehalb-, einen 
im Eilfunzenfufs, wovon der erste wahrscheinlich mehr als vollwich- 
tig, der zweite gewifs fast vollwichtig ist. Ein Quadrans des Ari- 
goni® wiegt 2 Unzen 106 Karat oder 1537.7 Par. Gran, statt 
1541.25 Par. Gran. Ein vollwichtiger Sextans ist mir nicht vorge- 
kommen. Eine Unze bei Rome de [’Isle® wiegt 482 Par. Gran, ist 
also um 31.75 Par. Gran zu leicht, was freilich für das Pfund über 
eine halbe Unze beträgt, aber bei der ungenauen Ausmünzung nicht 
verhindern darf, das Stück auf den Zwölfunzenfufs zu beziehen. Ueber- 
haupt mufs man zu demselben gewifs noch viele andere Stücke zie- 
hen, die zwischen 11 und 12 alt-Römischen Gewichtunzen liegen. 

3. Das Römische Kupfergeld wurde, wie die bedeutende Anzahl 
vorhandener Münzen: zeigf, allmälig immer geringer ausgemünzt. Die 
Reduction des ‚Geldpfundes bis ‘zum As ‘von zwei Unzen geschah in 
vielen Abstufungen. Dies wufste schon Eisenschmid; Passeri verfolgt 
die Verringerungen des Römischen und der übrigen Italischen Asse 
von 115 Unzen bis auf 2 Unzen herab durch Mittelstufen, deren 
jede von der nächsten nur um eine halbe Unze absteht; Rom& de 
Y’Isled, der ebenfalls andere als Römische Münzen mit einmischt, setzt 
Reductionen auf 6, 4, 3, 2 Unzen; Letronne® giebt als Ergebnifs 
seiner Wägungen für Rom Ausmünzungen von 11, 10, 9, 8, 7, 6, 
5, 4, 3, 2 Unzen. Noch mehrere Gewährsmänner zu nennen ist über- 
flüssig. Damit man die Münzgewichte leichter beurtheilen könne, gebe 
ich eine Tafel, welche darstellt, wie grofs das Geldpfund in jeder 
Reduction normal seyn mufs, das Münzgewichtpfund zu 6165 Par, 
Gran genommen. Der As beträgt nämlich in. der Reduction auf 
114 Unzen 5908.125 Par. Gran. 11 Unzen 5651.25 Par. Gran. 


104 — 539435 -- 10 — 51375 = 
9 — 4880625 — 9 °— 4635 — 
st -- 4366875 — 8 — 4110 _ 
1 — 3853.15 — 1 — 365 — 
64 — 333935 — 6 — 3082.5 _ 
Bi 2825.625 — 5 το 3685 — 





a) Thl.I. Numm. antiquiss. Taf. 8. b) Thl. I. Numm. antiquiss. Taf. 4. 
wo der seltsam abgebildete Kopf doch wohl Herkules mit der Löwenhaut 
seyn soll, c) Metrol. 5, 135. aus Monifaucon. ἃ) Metrol. 5. 19. 1. 
e) Consid, gen. 5. 25 ἢ. 
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33 — 1798.125 -- 3 — 1541.25 -- 
2: --- 1284.375 τς 2 — 10275 -- 
1: — 710.625 = 1 — 513.75 -- 
Φ - 256.875 -- Δ - 128.4315 — 


Auch unter 2 Unzen bis auf 1 Unze finden sich Mittelstufen, und 
wie bereits oben“ bemerkt worden, ging die Ausmünzung schon in 
den Zeiten des Freistaates noch weiter herab: Rome de I’Isle setzt 
als Stufen 14, 1, $, 3, Ὁ, 4, 4 Unzen, 4% und 4 Serupel oder 4 
Unze, Passeri 14, 1, 4, 3, δ, 1, $% + Unzen. Indessen wissen wir 
nicht, dafs auf alle diese Ansätze ausdrücklich redueirt worden: viel- 
leicht ging man auf höhern Beschlufs oder nach Gutfinden und Will- 
kühr bevollmächtigter Münzbeamten iımmer um eine Unze oder um 
eine halbe Unze weiter herab. Die Ausmünzung fand aber auf den 
beliebten Stufen nicht genau statt; wovon ich nur ein Beispiel geben 
will. Oderici® bemerkt nach andern mit Recht, dafs keine Familien- 
münze über die Sextantarreduetion zurückgehe; dennoch gab ihm eine 
mit VAR bezeichnete Geldunze 1 Drachme 46 Gran Röm. oder 118 
Gran Röm. also 109 Par. Gran, da sie nach dem Sextantarfufs nur 
85.6 Par. Gran haben müfste. Häufiger war ohne Zweifel die leichtere 
Ausmünzung. Diese Unregelmäfsigkeit kann beim Kupfergelde um so 
weniger befremden, da sie sogar beim Silber gefunden wird. Wann 
fing aber die Reduction der Kupfermünze an? und welche Veranlas- 
sung und Bedeutung hatte sie! Beide Fragen hängen wesentlich zu- 
sammen. Die Alten, deren Zeugnisse ich unten“ nachliefere, erwähnen 
keine Reduction zwischen 12 und 2 Unzen, und lassen die auf 2 
Unzen im ersten; Punischen Kriege geschehen seyn; dies führt dahin, 
die vorhergehenden seien eben kurz vor der letztern, unregelmäfsig 
und minder-förmlich als die auf zwei Unzen, im Drange der Um- 
stände gemacht worden, bis durch die Sextantarreduction ein geregel- 
tes System hergestellt wurde. Bei dieser Vorstellung ist es unmöglich 
daran zu denken, die Reduetionen hätten auf gestiegenem Kupferwerthe 
beruht; denn dafs das Kupfer in wenigen Jahren auf das Sechsfache 
gesteigert worden, wird man nicht behaupten. Abweichend von «den 
Alten hat aber Passeri ὁ behauptet, jene Reduetionen seien allmälig 
im Laufe mehrerer Jahrhunderte geschehen, und Plinius, ‘welchen die 


a) Abschn. XXV. 3. b) 8. 160. der Abschn. XXVIII. 8. anzufuh- 
renden Abhandlung. c) Abschn. XXX. d) Paralip. S. 165. 
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Schriftsteller über diesen Gegenstand gewöhnlich mit Vernachlässigung 
der übrigen Zeugen allein anführen, habe nur der Kürze halber blofs 
die letzte genannt. Ohngefähr dieser Meinung folgten Niebuhr * und 
Otfr. Müller®. Man erklärt hieraus den Unterschied zwischen aes 
grave und dem andern Gelde als einen früh eingetretenen: denn wäre 
Pfundgeld unvermindert geblieben, so hätte vom Gebrauch der Waage, 
welcher doch anerkannt sehr alt ist, nicht die Rede 'seyn können; 
man würde gezählt haben: durch das Gewicht habe man die inlän- 
dische und ausländische abweichende Münze auf das currente Geld 
zurückgeführt. Schultz hat in der thörichten Grundlegung zu einer 
geschichtlichen Staatswissenschaft der Römer ἃ gar die Meinung, schon 
Servius habe mit einem Prägeschatz von 334 vom Hundert auf Acht- 
unzenfufs gemünzt: Niebuhr 5 nimmt für das J. 4. St. 324, als die 
Multen fest geschätzt wurden, den Achtunzenfufs an, und läfst seit 
der Secession auf den lanieulus, vom J. d. St. 468 etwa dreifsig 
Jahre lang, also etwa bis zum J. d. St. 498, innerhalb welcher Zeit 
die erste Silberprägung stattfand, auf Dreiunzenfufs münzen, indem er 
aus der Anzahl der erhaltenen Stücke schliefst, die Ausmünzung habe 
eine Zeitlang, jedoch minder lange als auf dem Vierunzenfufs, auf 
3 Unzen für das Geldpfumnd oder auf 30 Unzen für den Deeussis 
still gestanden; er empfiehlt die Kopfseiten der Asse und ihrer Theile 
zur Beachtung für die Kunstgeschichte, weil sie, wie aus der allmälig 
abnehmenden Schwere des Geldes geschlossen wird, die Zeichnung der 
Künstler durch mehr als zwei Jahrhunderte darlegten, doch mit der 
Beschränkung, die jüngsten hätten alte Typen beibehalten können, in 
den ältesten zeigte sich aber was die Kunst schon vermochte &; end- 
lieh nimmt er an, der As Kupfergeld habe iminer ‚denselben Wertl 
gegen das Silber und die käuflichen Dinge behalten, ' wie er auch 
mochte vermindert worden seyn, und der Kupferwerth sei also in deın 
Grade gestiegen, als der Kupfermünzfufs vermindert wurde, das heifst, 
man habe immer leichter gemünzt, weil das Kupfer immer theurer 
geworden sei. Freilich finden sich im dritten Bande seiner Römischen 
Geschichte ® entgegengesetzte Ansichten; es sei zweifelhaft, ob die Ver- 
minderungen des Asses, welche zwischen dem Libralfufs und der Sex- 
tantarreduetion eingetreten waren, schon früher begonnen haben, oder 
ob die eisie Llerabsetzung ‚in dem von Plinius angegebenem Jahre‘* 


....- τοῦ. 
ΦῈ 
a) Röm. Gesch. Bad. 1. 5. 510 f. 1) Etrusk. I. 5. 318. 6) Niehuhr 
5. 516. ἃ) 8. 137 α΄. e) 8. 510. Ω 8. 514. 8) S. 510. 


h) 5. 722. 
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und die folgenden während der spätern Kriegsjahre vorgenommen seien: 
von gestiegenem Kupferwerth ist nicht die Rede. Aber diese ganze, 
Parthie ist früher geschrieben als dafs sie berücksichtigt werden könnte, 
und der Verfasser bekennt selber *, ‚er sei weit davon entfernt die 
Meinung modificiren zu wollen, dafs die leichtere Ausmünzung des 
Kupfers im Wesentlichen durch das Steigen des Preises dieses Metalls 
gegen Silber regulirt worden ist.“ Uebrigens hat Plinius für die Sex- 
tantarreduction kein bestimmtes Jahr angegeben; willkührlich setzte 
man sie in die ersten Jahre des Krieges, und ich werde zeigen, dafs 
sie vielmehr erst am Ende desselben stattgefunden hat. Ich werde 
jetzo die Gründe näher erwägen und widerlegen, welche für eine 
langsame Reduction im Laufe der Jahrhunderte angeführt worden sind 
oder sonst sprechen könnten: doch übergehe ich hier dasjenige, was 
über die Preise der Dinge gesagt worden, um die Untersuchung nicht 
zu sehr zu verwickeln, und komme hierauf später zurück ®: hernach 
werde ich die richtige mit den Zeugnissen der Alten übereinstimmende 
Ansicht aufstellen. 

4. Daraus, dafs die Waage bei Geldzahlungen gebraucht wurde, 
kann man nicht schliefsen, das Geldpfund sei frühzeitig vermindert 
worden. Man brauchte erstlich die Waage nothwendig, ehe es ge- 
münzte Stücke gab; aber auch nachher war man eben gewohnt, die 
Geldstücke, und nicht etwa allein die frenıden, zu wägen, weil die 
Ausmünzung nicht genau war, und in grofsen Zahlungen genaues Ge- 
wicht verlangt wurde: unbegründet ist es, dafs der Gebrauch der 
Waage erst durch die Einführung eines wirklich gesetzlichen leichtern 
Münzfufses entstanden sei. Freilich zweifle ich nicht, dafs die Waage 
auch dann, und dann vorzüglich gebraucht wurde, als der Münzfufs 
verringert worden, um das eurrente Geld auf aes grave als die ei- 
gentliche Norm, meinethalben auch dieses auf jenes, wie Niebuhr sagt, 
zurückzuführen; aber das Wägen wird gerade immer für die Zeiten 
angeführt, wo aes grave gebraucht wurde, weil man dieses durch das 
Gewicht prüfte. Gaius“ von dem Gelde im Zwölftafelgesetz: „‚Eorum- 
que nummorum vis et potestas non in numero erat sed in pondere“. 
Pliniusd: „Librales, unde etiam nune libella dieitur et dupondius, ap- 
pendebantur asses““. Donat*: „Quum expensa pecunia ferretur more 
veterum, non ut nunc annumeraretur, assis libra erat eiusque partes 


a) Bd. II. 5. 379. 0) Abschn. XXIX. c) 1,122. d) ΧΧΧΗΙ, 1a. 
e) Zu Ter. Phorm. I, 1, 9. 
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unciae“. Stellen wie die des Livius*: „Dena millia gravis aeris ex 
aerario numerala‘‘, beweisen hiergegen nichts; denn der Ausdruck nu- 
merata zeigt hier blofs Zahlung, nicht Aufzählung an: übrigens konnte 
man, wenn man von richtiger Ausmünzung überzeugt war, auch das 
aes grave sich zuzählen lassen. Sehr frühe Spuren eines Unterschiedes 
zwischen aes grave und currentem Gelde kenne ich nicht. Zwar be- 
hauptet Schultz®, da Livius vom vierten Buche an bis zu Ende des 
zehnten die Zahlungen, deren Werth der Geschichtschreiber ‘vorher 
blofs durch asses oder aeris bezeichnete, nunmehr durch aeris gravis 
ausdrücke, könne man schliefsen, unter den Decemvirn sei eine leich- 
tere Erzmünze eingeführt worden; aber man kann gerade das Gegen- 
theil beweisen, und jene Bemerkung, insoweit sie richtig ist, lehrt 
aufs allerhöchste, dafs Livius in diesen Büchern vorzugsweise einer 
andern Quelle als früher folgte, und daher eine verschiedene Termi- 
nologie in den verschiedenen‘ Theilen‘ des Werkes beobachtete: wie- 
wohl er seinen Sprachgebrauch auch ohne nähern Grund selber kann 
verändert haben. Der Beweis aber, dafs unter den Decemvirn nicht 
zweierlei Geldgewicht bestand, ist leicht zu führen. Offenbar ist näm- 
lich in den Zwölftafelgesetzen für die Bufsen, die gewifs aes grave 
waren, schlechthin blofs aeris gesetzt gewesen, weil es noch kein an- 
deres, leichtes Geld gab“. Wer kennt nicht aus Labeo’s Erzählung ἢ 
jenen Veratius, der beliebig Schläge austheilte und den Geschlagenen 
nach dem Zwölftafelgesetz sogleich 25 Asse zahlen liefs, deren eine 
Tasche voll der Diener ihm nachtrug. Dies waren leichte Asse; denn 
Gellius sagt im Gegensatz dazu hernach: ‚„Tametsi haec ipsa paueitas 
assium grave pondus aeris fuit; nam librariis assibus in ea tempe- 
state (zur Zeit des Zwölftafelgesetzes) populus usus est‘. Veratius hielt 
sich also an den Buchstaben des Zwölftafelgesetzes, ‘und darin liegt 
eben der von Perizonius* und andern nicht verstandene Scherz, dafs 
er mit 25 leichten Assen sich für eine gegebene Maulschelle abfand, 
nicht aber, wie es in den ‚Zwölftafelgesetzen gemeint war, mit 25 
vollen Kupferpfunden. Veratias theilte mehr als Eine Maulschelle auf Ei- 
nem Spaziergange aus; er liefs gleich an jeden zahlen, „„guemennque 
depalinaverat“: in einer Tasche (erumena) konnte man aber nicht so 
viele“ Pfundasse bergen als dazu erfordert worden seyn würden: auch 
gebrauchte man zu jener Zeit gewöhnlich keine Pfundasse, Hätte nun in 


a) IV, 45. 5) 5. 145. οὖ Perizon. Cap. 9. 10. d) Gell. XX, 1. 
6) c. 12. 
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den zwölf Tafeln bei den Bufsen „‚gravis acris‘ gestanden, so war 
der Scherz des Veratius unmöglich: also war darin kein Unterschied 
zwischen verschiedenem Gelde bezeichnet, was doch nöthig gewesen 
wäre, wenn die Decemvirn ein leichtes Geld geschaffen hätten: es gab 
blofs aes grave, und dafs dieses in dem Zwölftafelgesetz zu verstehen 
sei, bemerkt Gaius* ausdrücklich. Als später leichtes Geld gemünzt 
wurde, hat man dennoch manche Bufsen noch in schwerem Gewicht be- 
stimmt: ein Beispiel giebt die Geldstrafe der Tochter des Appius Clau- 
dius Caecus®, nach dem J. d. St. 505: hier mufste man dann aeris 
gravis zusetzen; woraus sich zugleich die Worte des Plinius erklä- 
ren“: Quare aeris gravis poena dieta. Wahrscheinlich veranlafste die- 
ser später gangbare Ausdruck dazu, dafs Livius oder sein Gewährs- 
mann so oft bei Bestimmungen der Geldstrafen auch der ältern Zeit, 
als noch kein anderes Geld aufser aes grave im Gebrauche war, den- 
noch gravis aeris zusetzt 4; aber er läfst anderwärts auch in dem he- 
zeichneten Theile des Werkes® das Wort gravis selbst bei Bufsen 
weg, nicht minder als er dies früher thut“; und eben diese Unbestän- 
digkeit des Ausdruckes findet sich bei Livius in andern Büchern wie- 
der#. Ebenso wie die Geldstrafen hat man Belohnungen selbst später 
noch in aes grave bestimmt, als anderes Geld längst in Umlauf warb; 
daher mag es kommen, dafs-auch bei einer Belohnung in der frühern 
Zeit, J. d. St. 336, Livius’ den gangbaren Ausdruck aeris gravis 
anwendet, ‘Wenn derselbe in der Erzählung, dafs Einige auf Lastwa- 
gen die Abgaben an den Schatz abgeführt, das aes grave nennt ", 
oder bei Contributionen!, 80. ist beides zu natürlich, als dafs man 
daraus schliefsen könnte, ‘es habe damals auch leichtes Römisches Geld 
gegeben. Die Schultzische Vermuthung ist daher in jeder Beziehung 
‚unstatthaft. Auch Niebuhrs Meinung, im J. d. St. 324 habe der 
Achtunzenfufs bestanden, ermangelt der Begründung "πὶ . 

5. Wie lange Zeit auf die Reduetionen zwischen dem Pfundge- 
wicht bis zum Zweiunzenfufs verflossen sei, würde sich vielleicht ohn- 
gefähr veranschlagen lassen, wenn man die Gesammtmassen der Mün- 


a) I, 122. b) Gell.X,6. vergl. Suet. Claud.2.u.a. c) XXXIM, 18, 
ἃ) Liv. IV, 41. V, 12. V,-29. V, 82. €) Wie gleich IV, 44. f) Wie 
unter andern II, 52. bei der Geldstrafe des Menenius, wo umgekehrt Dio- 
nysios Archaeol, IX. 8. 586. 10. Sylb. zu sagen beliebt: διςχιλίων ἀσσαρίων 
ἀριϑμος" ἦν δὲ ἀσσαριον χάλκεον γοόμισμα βάρος λαιτραῖον, g) Abh- 
schn. XXVIIL 9. h) Liv. XXI, 33. XXXII, 26. vergl. Abschn. ΧΧΥΤΙ. 9, 
1) ıV, 45. k) IV, 60. 1) X, 46. vergl. Passeri Paralip. 5. 156. 
m) Abschn. XXVIIL. 1. 
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zen von jedem Fufs, welche gefunden worden, bestimmen könnte, und 
zwar erstlich der aus dem Zwölfunzenfufs, zweitens der Münzen von 
etwa 11 bis 3 oder 24. Unzen, ferner der Münzen aus dem Sextan- 
tarfufs, und so fort. Aber wollten wir auch die Zufälligkeiten, ver- 
möge welcher von einer seltenen Münzsorte dennoch eine unverhält- 
nifsmäfsige Anzahl kann gefunden worden seyn, nicht geltend machen 
gegen die Richtigkeit des Schlusses aus der Anzahl der vorhandenen 
Münzen auf die Anzahl derer, welche ehemals im Umlauf waren: 
welche Zurüstungen würden erforderlich seyn, um die aufgefandene 
Masse der Münzen jedes Fufses zu bestimmen! Nach den Kabineten 
und ihren Katalogen, oder nach Verzeichnissen, wie sie in Passeri’s 
Chronicon nummarium oder in Rome de [5168 Tafeln enthalten sind, 
kann man nicht schätzen; denn die Sammler achteten die Münzen von 
geringerem Gewicht weniger, und nahmen also weniger auf, wenn sie 
nichts besonders Ausgezeichnetes hatten. Worauf Niebuhrs Urtheil über 
die Anzahl der 'auf-den Vierunzen- und Dreiunzenfufs ‘gemüuzten Stücke 
beruht, kann ich nicht erkennen, finde es aber nach meiner Erfah- 
rung unrichtig. Uebrigens halte ich solche U’eberschläge überhaupt für 
sehr unzuverlässig. Gesetzt jedoch sie seien zuverlässiger: so würden 
sie für die Lösung der Aufgabe wenig helfen. Aus dem Zwölfunzen- 
fufs können natürlich wenn er noch so lange dauerte, nicht viele 
Stücke übrig seyn; einmal weil von den älteren Münzen verhältnifs- 
mäfsig itumer nur wenige sich erhalten haben, sodann weil man in 
der ältesten Zeit seit Servius wahrscheinlich nieht viel eigentliches Geld 
münzte, sondern viel Masse gebrauchte; endlich weil das schwere Geld 
später zur Münzung des neuen und zu anderem Gebrauche einge- 
schmolzen wurde. Rechnet man aber zu jenem Fufs auch die Stücke, 
welche den Eilfunzenfufs einigermafsen übersteigen, so sind der Stücke 
bedeutend mehr vorhanden, als wir oben aufgeführt haben. - Nachdem 
das Geldpfund verkleinert worden, prägte man aus Einem Gewicht- 
pfund mehrere Geldpfunde: im ersten Punischen Kriege, in welchem 
diese Verkleinerung unserer Ansicht zufolge allmälig stattgefunden, 
etwa vom J. d. St. 490 bis 513, also in 23 Jahren, mufste für 
die grofsen Staatsbedürfnisse viel gemünzt werden; wenn also viele 
Stücke zwischen dem höchsten Fufs und dem Zweiunzenfufs vorhanden 
sind, kann dies nicht auffallen. Ob die Gesammtwasse der Münzen aus 
dem Zweiunzenfufs und zwischen diesem und dem Uncialfufs, welche 
etwa vom J. ἃ. St. 513 bis 536, also ebenfalls in ohngefähr 23 
Jahren geinünzt wurden, kleiner sei als die der Münzen aus den vor- 
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kergehenden Reductionen, weifs ich nicht: gesetzt aber dies fände sich, 
so beweiset es wieder nichts, weil das Silbergeld in dieser Zeit schon 
viel häufiger seyn mufste als früher, und folglich verhältnifsmäfsig 
weniger Kupfer könnte gemünzt worden seyn. Passeri * bezeichnet die 
Münzen von höherem als Zweiunzenfufs insgesammt als sehr selten; 
auch die des Zweiunzen- und Unzenfufses nennt er selten, und nur 
die geringern sehr gewöhnlich. Dieses allgemeine Urtheil ist ρον 
richtig, und läfst erkennen, dafs sich von Seiten der Anzahl der NMün- 
zen die Ansicht nicht unterstützen läfst, als seien die Reduetionen bis 
zu dem Zweiunzenfufs im Laufe vieler Jahrhunderte erfolgt. 

6. Wichtiger für unsere Untersuchung ist die Betrachtung des 
Stil. Was Niebuhr hierüber sagt, ist nicht allein an sich äufserst 
unbestimmt, sondern wird durch die richtige Bemerkung, spätere Mün- 
zen könnten im älteren Stil gearbeitet seyn, noch unbestimmter: übri- 
gens kommt es darauf an, ob die Münzen vom Zwölfunzenfufs an 
bis zum Zweiunzenfufs herab solche Unterschiede des Stils zeigen, 
woraus geschlossen werden könnnte, es seien etliche Jahrhunderte ver- 
ilossen von der letzten Geltung des Zwölfunzenfufses und seiner näch- 
sten Verminderungen bis zur Einführung des Zweiunzenfufses. Lanzi, 
welchem über den Kunststil ein Urtheil zuzutrauen ist, fand sich nicht 
bewogen, den Stil der Münzen geltend zu machen gegen die Behaup- 
tung, es seien sämmtliche Reductionen bis auf den Zweiunzenfufs im 
ersten Punischen Kriege erfolgt: und ich habe mich und meinen Freund 
Otfr. Müller überzeugt, es finde in den Römischen Münzen keines 
weges ein Unterschied des Stils: statt, welcher auf die entgegengesetzte 
Meinung führe; . vielmehr zeige gerade der Münzstil in dem verschi«- 
denen Reductionen, dafs diese kurz aufeinander und erst in späterer 
Zeit erfolgt seien. Hiermit hängt noch etwas Anderes nahe zusammen. 
Im Ganzen ist nämlich der Grundsatz richtig, die Münzen mit Inschrift 
seien jünger als die. ohne Inschrift: nur dürfen wir nicht Münzen ver- 
schiedener Staaten nach diesem Grundsatz gegen einander vergleichen, 
und es müssen die besonderer Umstände berücksichtigt werden, ver- 
möge welcher eine Ausnahme von der Regel eintreten konnte, Vor- 
läufig bemerke ich, dafs auch in dieser Beziehung zwischen den Mün- 
zen vom gewöhnlichen ächt-Römischen Typus kein bedeutender Unter- 
schied nach dem Münzfufs stattfindet. Denn die beschriebenen Mün- 
zen gehen, soweit ich den Gegenstand habe verfolgen können, bis zum 
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Neunwmzenfufs hinauf, und die unbeschriebenen meist bis auf den An- 
derthalbunzenfufs, in seltenen Exemplaren aber sogar bis auf den 
Halbunzenfufs herab; und ob die Münzen unbeschrieben oder beschrie- 
ben sind, hängt nicht vom Zeitalter und vom Münzfufse, sondern da- 
ven ab, dafs die erstern gegossen, die letztern geprägt sind: wogegen 
nur wenige oben * angeführte Kupferstücke von besonderem Typus an- 
geführt werden können, welche eben deshalb, weil ihr Typus abwei- 
chend ist, nichts gegen die Regel beweisen. Ob man aber gofs oder 
prägte, hing zu Rom wiederum nicht vom Münzfufs oder relativen 
Gewicht, sondern von dem absoluten Gewicht des zu fertigenden Münz- 
stückes ab, so jedoch, dafs man auf ein gewisses absolutes Gewicht, 
dessen Grenzen wir noch ohngefähr bestimmen können, sowohl gofs als 
prägte. Endlich, was der Hauptunterschied des Stils in den Münzen des 
ächt-Römischen Gepräges ist, die Gufsarbeit blieb immer roh, die mit 
dem Stempel geprägten Münzen haben aber zierlichern Stil, ebenfalls 
ohne Unterschied des Munzfufses. Aus Abbildungen läfst sich hier- 
über freilich nicht sicher urtheilen, aufser etwa in sehr auffallenden 
Beispielen. So zeigt der schwerste As, welcher ein Aeginäisches Pfund 
wiegt®, auffallend denselben Stil wie ein sehr leichtes Stück des’Guar- 
nacei“. Letzteres hat deutlich auf beiden Seiten das We&thzeichen I 
(wie öfter etwas oval.oder elliptisch gebildet), und einerseits den 
doppelten lanus, anılerseits den Schifftheil mit einem gewöhnlich vor- 
kommenden Zubehör‘desselben, welches bei Guarnacei ungenau als ein 
abgesondertes liegendes P-abgebildet ist; es ist also ein As: dieser 
As wiegt aber παρ᾿ 2 Unzen und 3 Denare neu-Römisch, oder 1130.9 
Par. Gran, welches etwa 2! alt-Römische Unzen auf das Geldpfund 
giebt. Der letztere As ist also etwa um das Jahr d. St. 513 geprägt: 
soll nun der erstere dem andern so ähnliche aus Servius Zeit oder 
aus dem dritten oder vierten Jahrhundert seyn? Viel eher dürfte. man 
ihn ins fünfte Jahrhundert, vielleicht kurz vor der ersten Silberprä- 
gung setzen, in welcher Zeit das Kupfer zu Rom den dabei voraus- 
gesetzten niedrigen Werth haben mochte, und der As deshalb höher 
gemünzt wurde. Um aber ein von Abbildungen unabhängiges Ergeb- 
nifs zu gewinnen, habe ich eine ausgewählte Anzalıl ächt-Römischer 
sogenannter Consularmünzen des hiesigen Königlichen Kabinets und der 
Privatsammlungen des Herrn Rühle von Lilienstern und des Herrn 


a) Abschn. XXVIH. 8} Abschn. XXVII. 2. 0} Origini Etr. Bd. II, 
8. 286. Taf. 24. 2. 
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Dr. Kramer näher untersucht, und theile im Folgenden die nöthigen 
Angaben darüber mit; ich füge einige andere aus dem Katalog der 
Sammlung d’Ennery* hinzu, welche in den erforderlichen Beziehungen 
näher beschrieben sind. Nicht alle von mir gesehenen Münzen sind 
vollkommen erhalten; doch können die meisten an Gewicht nur we- 
nig verloren haben, da zumal der Rost das Gewicht vergröfsert, wenn 
er nicht abgeputzt worden. Unter den Stücken, welche mir vorlagen, 
sind alle gegossenen ohne die Inschrift ROMA, alle geprägten aber 
mit dieser Inschrift verschen, aufser dafs sie auf einigen, wo ich es 
besonders bemerke, nur vorauszusetzen ist, weil die Stelle, wo sie 
stehen mufste, gelitten hat. Ebenso ist im Katalog d’Ennery bei kei- 
nem gegossenen Stücke die Inschrift bemerkt, und gewifs war auf 
keinem derselben eine erkennbar, da sie sonst als etwas Auffallendes 
würde angemerkt seyn®. Bei allen gegossenen Stücken bemerkt Rome 
de VIsle in dem Kataloge „un travail grossier‘‘, und dasselbe habe ich 
in allen von ınir gesehenen Stücken gefunden; ein bedeutender Unter- 
schied, zumal nach dem Münzfufs, ist im Stil der gegossenen nicht 
zu finden. Ebenso sind die geprägten im Stil wenig verschieden, ob- 
gleich nicht alle gleich schön; nicht nur einige ganz leichte, sondern 
auch Stücke aus dem Drittehalb- und Dreiunzenfufs sind besonders: 
zierlich, Folgendes ist das Verzeichnifs: 


I. Gegossene Münzen. 


Münzfufs, 

As (d’Ennery), 5280 Par. Gar, . . . wenig über 10 Unzen 
As (Kramer), "5158 Par. Gran, . . . . fast genau 1 — 
As (Rühle), 4798 Par. Gran, . . . . unter 92 — 
As (Rühle), 4687 Par. Gran, . . .. über 9 — 
As (K. Kab.) 4370 Par. Gran; die Arbeit 

ist fast besser als in den folgenden von 

mir gesebenen gegossenen Assen; . - - 8 — 
As (K. Kab.), 1897 Par. Gran, . . . . über 31 — 
As (d’Ennery), 1446 Par. Gau, . . . wter 3 — 





a) 5. 123 ff. b) Wenn der Verfasser des Katäalogs, Rom& de Il'Isle, 
bisweilen sagt, eine Münze habe denselben Revers wie die frühere, und 
beim Revers der früheren eine Inschrift angegeben ist, so folgt daraus, wie 
mich die Einrichtung des Werkes gelehrt hat, keinesweges, dafs die folgende 
‘Münze auch die Inschrift habe. Giebt er bei geprägten Stücken die Inschrift 
nicht an, so ist dies entweder Unterlassungsfehler oder die Inschrift war 
verloschen. 5 
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Münzfufs. 
As (Kramer), 1340 Par. Gran, . . . . etwasüber 2% Unzen 
4 Asse von ohngefähr demselben Fufs (d’En- 

nery), der am besten erhaltene 232 Par. 

_6Gran . Ὁ wer ἃ --- 
Semis (K. Semis (K. Kab, ); ziemlich kräftiger su, 2610 

Par. Gran,. . . Re über 10 -- 
Semis (d’Ennery), 2528 Par. ER SE mtr 10 --- 
Semis (K. Kab.), von Rost sehr angegriffen, 

2429 Par. Gran, .. ... οι — 
Semis (Kramer), ziemlich Bär stil, 902 

Par. Gran, . . . οἷν, 5 3 — 
Semis Semis (K. Kab.), 896 Par. On, or 3 -- 
Triens® (. Kab.), 1846 Par. Gran, . . . gegen 11 _ 
Triens (Rühle), 1814 Par. Gran, . . . über 10. — 
Triens (K. Kab.), 1710 Par. Gran, . . . 10 — 
Triens (K. Kab.), etwas vernutzt, 1524 Par. 

Gain 2 nen 9 -- 
Triens (Rühle), 1426 Par. Gran, . .. mtr 8: -- 
Triens (d’Ennery) 501 Par. Gran, . . . 3 - 
Quadrans (K. Kab.), vernatzt, 1368 Par. Gran, unter 1 — 
Quadrans (K. Kab.), 1282.5 Par. Gran, . . 10 :.— 
Quadrans (Rühle), 1229 Par. Gran, .. etwa 90 — 
Sextans (Rühle), 864 Par. Gran, . » . - über 10 
Sextans (Rühle), 856 Par. Gran, . . » . genau 10 -- 
Sextans (K. Kab.), vernutzt, 845.5 Par. Gran, etwa 1 -- 
Sextans (Rühle), 826 Par. Gran, . . » etwa 10 --- 
Sextans (Κ. Kab.), schadhaft, 820 Par. Gran, etwa 10 -- 
Sextans (K.Kab.), schadhaft, 798.75 Par. Gran, etwa 9. — 
Sextans (K. Kab.), abgenutzt, 776 Par. Gran, über 9 -- 
Sextans (K.Kab.), schr abgenutzt, 645 Par.Gr., über Τὰ — 
Unze (K. Kab.) von Rost sehr angegriffen, 

398.5 Par. Gran . . el etwa 9} -- 
Unze (Rühle), 391 Par. ἊΝ “ιν über 9. -- 
Unze (K.Kab.), sehr vernutzt, 384.5 Par. Gras, I — 
Unze (K. Kab.), schadhaft, 366 Par. Gran, über 85 -- 
Unze (K.Kab.), sehr vernutzt, 355.5 Par. Gran, wir 8: -- 
Unze (K. Kab.), etwas angegriffen, 235 Par, 

δα, ὡς {7 ee ἢ Σ ἃ 5 — 

— An, zu er SE ᾿ z = EEE 
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II. Geprägte Münzen. 


As (K. Kab.), abgenutzt, Inschrift nicht mehr. deut- 
lich, 922.5 Par. Gran, . 

As (K. Kab.), abgenutzt, Inschrift nicht ἐμεῖν ζω: 
lich, 786 Par. Gran, . . 

As (K. Kab.), 743 Par. Gran, .. 

As (K. Kab.), 691 Par. Gran, 

. As (Kramer), 645 Par. Gran, . . . - 

As (K. Kab,), 642 Par. Gran, . . νος 

As (K. Kab.), 594 Par. Gran, 


As (K. Kab.), 578.5 Par. Gans, a TE 


As (K. Kab.), 512 Par. Gran, . . . Pa 

As (K.Kab.), Arbeit zierlicher als bei sie übri- 
gen, 402.5 Par. Gran, 

4 Semisses, gute Arbeit (ἢ ER mit Inschrift, 
der am besten erhaltene 492 Par. Gran, 

Semis (K. Kab.), 383.5 Par. Gran . . - - 

Semis (K. Kab.), 381.5 Par. Gun, . . . - 

Semis (K. Kab.), 344 Par. Gran, . . 

Semis (Kramer), auf dew Kopfseite etwas ange 
fen, 268 Par. Gran, 

3 Semisses, gute ‘Arbeit (@Ennery); über die In- 
schrift ist nichts angegeben: der am besten er- 
haltene 224 Par. Gran, . - 

Semis (K. Kab.), feinere Arbeit als die er 
henden des K. Kabinets, 189.5 Par. Gran 
Semis (K. Kab.), von ähnlicher Arbeit, 108.3 Par, 

Gran, . 

3 Semisses, gute Arbeit (dEnay); über die In- 
schrift ist nichts angegeben: der am besten er- 
haltene 108 Par. Gran, . » 

Triens, Triens, sehr schöne Arbeit (Eanery), ı mit ως 
schrift, 464 Par. Gran, 

Triens, zierlicher, doch nicht: ERENTO "su 
(K. Kab.), 237 Par. Grün, . » . . - 

Triens (K. Kab.), vernutzt, 208.3 Par. Gran, 

Sextaus (K. Kab.), wenig vernutzt, 531 Par. Gran, 

Sextans (K. Kab,), 523 Par. Gran, : 


' Münzfufs. 
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Münzfufs. 
Sextans (K. Kab.), 496.5 Par. Gran, . . unter 6 Unzen 
Sextans, weit zierlicher als die vorigen (K. Καὶ. ) 

82 Par. Gran, . . ., τ 22000. fast 1 -- 
Unze (K.Kab.), 266 Par. Gran. . . . . . über6 -- 
Unze (K.Kab.), 254 Par. Gran, . 6 — 
Unze (K.Kab.), 253 Par. Gran, . τος 6 --Ὁ 
Unze (K.Kab.), 246.5 Par. Gran . . „2... οἶδα - 
Unze (K.Kab.), 224.3 Par. Gran, . . . .. über 5 — 
Unze (K.Kab.), 219.7 Par. Gran, . . . . . über 5 — 
Unze (K.Kab.), 216 Par. Gran . . . 2... 5. - 
Unze (K.Kab.), 215.3 Par. Gran, . . . » 5. - 
Unze (K.Kab.), 174.7 Par. Gran, = 4 -- 
Unze, schr zierlich (K. Kab.), 125.4 Par. ern; :  -- 


Die geringen Unterschiede der Arbeit in jeder der beiden Classen hän- 
gen vom Geschmack und Geschick der Künstler, nicht vom Zeitalter 
ab. Ueberschaut man die ganze Reihe, und betrachtet nur die abso- 
luten Gewichte, so findet man leicht, dafs die gegossenen Münzen bis 
232 Par. Gran herabgehen, also etwa bis zu einer halben Gewicht- 
unze, jedoch selten so weit, weil man damals als leichtere Münzfüfse 
in Gaug kamen, die Kupfermünzen schon ligber prägte; die Prägung 
mit dem Stempel geht aber vom Geringsten bis zu 922.5 Par. Gran 
oder etwa bis 2 Gewichtunzen hinauf: beides ohne Unterschied des 
Münzfufses, aufser insoweit, als Stücke von .etwa zwei Unzen Gewicht 
erst geprägt wurden als der As nur zwei Unuzen wog, Stücke von 
etwa Einer Unze Gewicht aber dieser Zusammenstellung zufolge schon 
in Münzfüfsen vorkonımen, deren As schwerer ist, und zwar Semis- 
ses, Trientes und Sextantes. Uebrigens geht der Gufs herab bis auf 
obngefähr Halbunzenfufs, die Prägung aber in diesen Beispielen hinauf 
bis etwa zum Sechsunzenfufs. Hiernach ist Passeri’s Behauptung ® zu 
berichtigen, alle Münzen des Halbunzenfufses seien geprägt, die Un- 
cial-Asse und alle gröfseren aber gegossen, mit Ausnahme der Münzen 
von Tuder und der in Campanien und Grofsgriechenland geschlagenen 
nachgeahinten Römischen Münzen. Nur in der absoluten, nicht in der 
relativen Höhe des Gewichtes oder dem Münzfufs, haben Gufs und 
Prägung ihren Grund; schwerere Stücke zu prägen fand man schwie- 
rig und unbequein. Unbedenklich können alle diese gegossenen und 
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geprägten Stücke mit Ausnahme der des Sextantarfufses und der noch 
geringern in die Zeit des ersten Punischen Krieges gesetzt werden. 
Alle geprägten sind aus einem Kunststil hervorgegangen, welcher schon 
die ausgebildete Kunst voraussetzt: er ist ein gewöhnlicher und schon 
verflachter; auch in denjenigen darunter, welche einen schwerern 
Münzfufs zeigen, vermissen wir die Derbheit und Härte, welche auf 
eine ältere Zeit schliefsen liefse. Man kann ferner ziemlich sicher 
seyn, dafs die gegossenen ächt Römischen consularischen Asse und 
Theile des Asses, welche die oben * beschriebenen gewöhnlichen Ty- 
pen’ haben, ohne die Inschrift ROMA sind, die geprägten derselben 
Art aber diese Inschrift haben. Hr. Dr. Lepsius, welchen ich gebeten 
hatte, in dieser Beziehung sich zu Rom unter den Münzen umzuse- 
hen, berichtete mir dasselbe, keine gegossene Münze habe die Aufschrift 
ROMA. Ist daher nicht angegeben, ob eine eonsularische Kupferimünze 
des gewöhnlichen Typus gegossen oder geprägt sei, so können wir 
dieses mit der allerhöchsten Wahrscheinlichkeit danach beurtheilen, ob 
sie ohne die Inschrift oder mit der Inschrift ROMA versehen sei. 
So findet sich denn, dafs die Prägung schon in höherem als dem 
Sechsunzenfufs, wiewohl seltner, stattgehabt hat, soweit ich die Sache 
verfolgen kann bis gegen den Neununzenfufs hin. Bei Passeri kommt 
mit Ausschlufs des schwersten Arigonischen Decussis, dessen Typus 
von gewöhnlichen abweicht®, also in Betreff der Münzen vom ge- 
wöhnlichen Typus, zuerst im Neuntehalbunzenfufs, welcher nach un- 
serer Berechnungsart ziemlich Neununzenfufs ist, ein Sextans mit In- 
schrift vor: dieser wiegt folglich zwischen 700 und 800 Par. Gran, 
weniger als der oben festgestellte höchste Sat der geprägten Römi- 
schen Consularmünzen, nämlich weniger als zwei Gewichtunzen;. je- 
doch geht er höher als der obige Satz für die geprägten Sextanten, 
indem er etwa 12 Gewichtunzen beträgt. Der nächst folgende Sextans 
bei Passeri mit ROMA unter dem Achtehalbunzenfufs ist natürlich 
kleiner; dann folgen mit Inschrift verschene Unzen vom Siebenthalb- 
und Sechsunzenfufs, ein Sextans vom Fünfunzenfufs, Unzen vom Vier- 
Viertehalb-, Dreiuuzenfufs, zwei Trienten vom Drittehalbunzenfufs, Asse 
und Theile der Asse vom Sextantarfufs. Ohne Inschrift finden sich 
bei Passeri Asse im Zweiunzen- und Anderthalbunzenfufs, in letzterem 
als „nummus rarissimus‘, Semisses im Zweiunzenfufs; weiter herab 
sind alle Consularmünzen bei ibm mit Inschrift versehen. Die Mün- 
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zen des Arigoni, auf welche Passeri schon Rücksicht genommen hat, 
stimmen ‚mit dem Angeführten völlig überein, nicht minder die des 
Zelada.; Bei Pembroke* giebt der höchste As mit ROMA 612 Engl. 
Gran oder 746.64 Par. Gran, (Anderthalbunzenfufs), andere nur 577, 
290, 137 Engl. Gran; der höchste Triens der Art 426 Engl. Gran 
oder 519,72 Par. Gran (dieser fast genau ‚aus dem Dreiunzenfufs), 
andere nur 286, 219 Engl. Gran; der höchste Sextans nur 391 Engl. 
Gran oder 484.34 Par. Gran (unter Sechsunzenfufs), andere nur 223, 
94, 50 Engl. Gran; der höchste Semis nur 342 Engl. Gran oder 
417.24 Par. Gran, ein anderer nur 106 Engl. Gran; der höchste 
Quadrans nur 256 Engl. Gran oder 312.32 Par. Gran (etwa Dritte- 
halbunzenfufs), ein anderer 161 Engl. Gran; die höchste Unze nur 
179 Engl. Gran oder 218.35 Par. Gran (über Fünfunzenfufs), andere 
117, 47, und mit einem vom gewöhnlichen etwas abweichendem Ge- 
präge der Kopfseite 37 Engl. Grau. In dem Katalog d’Ennery ἢ ge- 
ben die. Stück& mit ROMA, bei welchen‘ nicht bemerkt ist, dafs sie 
geprägt seien, ebenfalls vollkommen mit unseren Bestimmungen über- 
einkommende Gewichte: 8 Asse.von ohngefähr demselben Fufs, der 
am besten erhaltene 855 Par. Gran; ein Triens 288 Par. Gran; ein 
Quadrans 294 Par. Gran; :drei Sextanten, der am besten erhaltene 
520 Par. Gran (Sechsunzenfufs); drei Unzen ohngefähr von Einem 
Fufs, der schwerste 236 Par. Gran (Sechstehalbunzenfufs). Rome de 
l’Isle’s Metrologie, in welcher zugleich Montfaucons Gewichte mit ent- 
halten sind, liefert ebenfalls nichts Entgegengesetztes. Aus der Ge- 
sammtheit dieser Münzen geht also hervor, dafs die Münzen mit der 
Inschrift ROMA vom gewöhnlichen ächt Römischen Typus, von wel- 
chen nicht bezeugt ist, ob sie geprägt oder gegossen sind, das aus 
andern Stücken festgesetzte absolute Gewicht der geprägten Münzen 
nicht übersteigen; sie sind dewmgemäfs mit höchster Wahrscheinlichkeit 
alle für geprägt zu halten, und die Prägung reicht folglich hiernach 
bis gegen deu Neununzenfufs hinauf. Nun ist es aber nicht glaublich, 
dafs die Römer schon frühzeitig mit dem Stempel geprägt haben, am 
wenigsten so schwere Stücke, deren Prägung einen grofsen Fortschritt 
der Kunst voraussetzt: also ist der Neununzenfufs weit jünger als ge 
wöhnlich geglaubt wird, und namentlich als Niebuhr glaubte, wenn 
er im J. d. St. 324 schon den Achtunzenfufs bestehen läfst, und .es 
erweist sich folglich auch von dieser Seite die Meinung von einer all- 
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mäligen und langsamen Verminderung des Kupfermünzfufses bis auf 
zwei Unzen herab durch mehrere Jahrhunderte hindurch als vollkom- 
men irrig. Das Ergebnifs der Betrachtung aus Stil und Inschrift der 
Kupfermünzen mit gewöhnlichem ächt Römischem Typus ist demnach, 
dafs die Reduction von dem Zwölfunzenfufs bis zum Zweiunzenfufs 
vielmehr in späterer und folglich kurzer Zeit erfolgt sei. Beinerkens- 
werth ist hierbei, dafs ungeachtet die Unze des vollen Pfundes an 
Gewicht dem As des Uncialfufses gleich ist, dennoch wie es scheint, 
keine geprägte Unze des Zwölfunzenfufses oder eines ihm nahen vor- 
kommt: woraus zu schliefsen, dafs die Prägung zu Rom erst gang- 
bar wurde, als der Zwölfunzenfufs nicht inehr statt hatte*: sie scheint 
wirklich erst mit dem Neununzenfufs begonnen zu haben. Man ver- 
suchte sie aber erst an Stücken der kleinern Nominale von etwa 1 
und 14 Unzen Gewicht, und erst später, seit der Sextantarreduetion, 
prägte man auch den As von 2 Gewichtunzen. " 


7. Es giebt bekamntlich eine Anzahl geprägter Kupfermünzen 
mit der Inschrift ROMA, welche anerkannt nicht Römischen Ursprunges 
sind; Stil und Typus weisen auf Griechische Anfertigung, wahrschein- 
lich besonders in Campanien, Seien sie aber in Roms Auftrag für den 
dortigen Verkehr daselbst gemünzt oder von den Griechen und andern 
dem Röinischen Gelde nachgeprägt, so unterliegt es keinem Zweifel, 
Jafs sie auf Römischen Fufs gemünzt sind. Eckliel führt sechs Ar- 
ten derselben mit Werthzeichen auf: von den fünf ersten stelle ich 
eine Anzahl Gewichte zusammen, und füge zwei älinliche Stücke aus 
dem Katalog d’Ennery bei, welche Eckhel unter dieser Rubrik nicht 
angiebt. 

1) Quincunz ®, bei d’Eonery © falsch als "Triens 
aufgeführt: lorbeerbekränztes Apollhaupt, im Felde 
LTD (auch wird blofs L oder I! angegeben), ander- 





seits die Dioskuren zu Pferde. Gewichte: Müngfufs. 
447 Par. Grand, giebt ein Geldpfund von 1072.8 
Par. Gan .» : 2 2 2 2200000. Über 2 Uuzen 
188 Par. Gran, giebt ein Geldpfund von 451.2 
Par. Gran. - -» » 2 2 2 Nr... mtr 1 — 
a) Vergl. Abschu. XXX. 5. Ὁ} Eckhel Ὁ, N. Bd. V. 8. 15. 8. 47. 


N. 4. 6) Catal. δ. 127. N. 39. d) D'’Ennery a. a. ©. Rome de l’Isle 
Meirol. 5. 137. 6} Rome de YVlsle Meirel. 8. 198. aus Montfaucon. 
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2) Triens*, weibliches Haupt, anderseits ein 
stehender Herkules, welcher den Kentauren an den 


Haaren zurückzieht. Gewichte: Münzfufs. 
1102 Par. Grund, . . 2 2 2 22. 64 Unzen 
1050 Par. Gran, . : «τιν. dber6 -- 
1040 Par. Grand, . . 2 2 2 22... ewa6 — 

936 Par. Gran, . 2» 2 2 nn. etwa 58. -- 
918 Par. Granf, . . unter 54 -- 
887 Par. Gran ohngefähr (Drittel v von 5 Un- 

zen neu-Römisch) &, . . » 2»... . über 5 -- 
878.4 Par. Gran (14 Unzen Troy)b,. . . über 5 τοὶ 


8) Quadrans', weibliches Haupt mit einer 
Eberhiaut bedeckt, unrichtig gewöhnlich Iuno Sispita 
genannt, anderseits ein rennender Stier, unter wel- 
chem eine Schlange, die jedoch nicht immer angegeben 
wird. Wäre der Kopf Iuno Sispita, so könnte man 
die Münze für Zanuvinisch haltenk: aber der Kopf 
der Juno Sispita ist mit einer Bockshaut bedeckt, 
nicht mit einer Eberhaut. Eben so unsicher ist es, 
diesen Quadrans der gens Thoria zuzueignen!: den- 
noch ist nicht zu verkennen, dafs die Denare des 
L. Thorius Balbus nach dem Muster dieser Münzen, 
mit wenigen Abänderungen, geprägt sind. Gewichte: 


780.8 Par. Gran (14 Unzen Troy)”, 6. — 
742 Par. Grn®, . . . 2 222.0. mer6G — 
696 Par. Gran®, . . ar 58. - 
662.2 Par. Gran (K. Kat, etwas ORTEN 

auch ist die Inschrift verfälscht), . . . ὥρου 5 — 
644 Par. Gran (165 Karat. Venez.)P}, . . 5 -- 
334 Par. Grn4, . . 2.2.20... wenig über 22 -- 


8) Eckhel 6. 47. N. 2. 0) Rome de I'Isle Metrol. 5. 136. aus Mont- 
faucon. 6) Ebendas. 8. 136. aus d’Ennery Catal. 5. 1271. Ν. 88. d) Eben- 
das. S. 136. aus Montfaucon. e) Ebendas. aus Montfaucon. ὦ. Ebendas. 
aus Monifaucon. 5) Bei Passeri 5. 205. aus dem Olivierischen Museum. 
h) Pembroke Thl. ΗΠ]. Taf. 125. i) Eckhel 8. 47. N. 3. k) Vergl. die 
Familienmünzen der gens Papia, Porcia, und besonders Thoria. 1) Vergl. 
Eckhel 8. 48. m) Pembroke ΤῊ]. IH. Taf. 126. n) Catal. d’Ennery 
Β. 127. N. 41. Rome de l’Isie Metrol. 5. 136. 0) Rome de l’Isle a. a. 0. 
aus Montfaucon. p) Arigoni ΤῊ]. I. Numm. urb. et popul. nott, numer. dist. 
Taf. 5. bei Passeri S. 206. falsch unter Viertehalbunzenfufs. q) Rome de 
WIsle Metrol. S, 137. aus Catal. d’Ennery 5. 127 f. N. 42. 
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Münzfufs. 
328.18 Par. Gran (269 Engl. Gran)“, . . etwa 24 Unzen 
204 Par. τὴ", . . Es über 11 — 
Nach Eckhel® macht der Ieleioste drang ΞΕ 
Sorte kaum 4 eines andern Stückes derselben aus. 
4) Sextans?, die Wölfn, welche die Zwil- 
linge säugt, ad ein ΜΝ der mit dem 
Schnabel eine Blume hält. Die hier aufgeführten 
Stücke giebt, wo ich keine Quelle anführe, Rome 
de TIsle® Theils aus Montfaucon Theils aus d’En- 
neryf; die Inschrift ROMA führt Rome de VIsle 
zwar nicht an, sie ist aber auf allen Münzen die- 
ser Sorte, wie seine Quellen nebst allen übrigen 
Stücken dieses Gepräges zeigen. Gewichte: 
536 Par. Gran, . . . 2 2 022 .. πίον 6... — 
533.14 Par. Gran (437 Engl. Gran)s, 0. mer6d — 
530 Par. Gran, . . . - . 0. mtr 64° — 
519 Par. Gran (133 Karat. Venez,) ἡ, .  ohngeähr 6 -- 
504 Par. Gran, » . » » τ 0. wenig unter 6 -- 


496 Par. Gran, . . ! 2 2 2 200.0. mer6 -- 
479 Par. Gran (bei Dr. Kramer, wohl erhalten), über 54 — 


474 Par. Gran, die schwerste von dreien', . 51. -- 
442 Par. Gran, . . . 02 2 202000... ἔρον 5 -- 
372 Par. Gran, . . unter 41 -- 


5) Unzek, Strahlenhaupt ie Helios in ch 
Antlitz, anderseits ein Halbmond mit zwei Sternen, 
Die angeführten Stücke sind, wo ich nichts bemerke, 
von Rome de l’Isle! gegeben. Gewichte: 


252 Par. Gran, . » » 2: 2 2 ee 00a 6. — 
240 Par. Gran, © 2 2 22200. ber 58. -α 
231 Par. Gran, . . . 2 2 22000... mir 581. — 
228 Par. Gran . . . » . . mer 55. — 


227.6 Par. Gran (K. Kab. wenig Ye, . unter δ: — 


a) Pembroke ΤῊ]. IH. Taf. 128. Ὁ) Catal. d’Ennery S. 128. N. 43, 
in der Metrologie von Rome de !'Isle S. 137. wahrscheinlich aus Versehen 
9 Gran höher angegeben. c) 8. 48. d) Eckhel 8. 47. N. 4. e) Me- 
trol. 5, 136. Ω 5. 128. N. 44. g) Pembroke ΤῊ]. UI. Taf. 127. 
h) Arigoni Thl. 1. Numm. urb. et popul. nott. numer. dist. Taf. 6. Passeri 
8. 206. i) D’Ennery S. 128. N. 44. ΚΕ) Eckhel 5. 47. N. 5. 1) Me- 
trol. 8. 136. aus W’Enuery 8. 198. N. 46. und aus Montfaucon. 
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Münzfufs. 
220 Par. Gran“, . . 222020. über 5 Unzen 
217.1 Par. Gran (K. Kab. < etwas ΜΈΡΕΑ . etwa 5 — 
214.66 Par. Gran® (55 Karat Venez.), . . 5΄΄ - 


197.64 Par. Gran (162 Engl. Gran)‘, . . . über 4 — 

6) Triens, Haupt der Ceres, anderseits eine 
Siegesgöttin, welche ein Zweigespanun führt, im 
Felde L, unten S und 4 Kügelchen ἃ: 

464 Par. Gran, « . . 0.0. üer 23 — 

7) Sextans, behelmtes Haupt ἈΝ im Felde 
L, anderseits die Dioskuren zu Pferde ®: 

173 Par. Gran, . . . . - Fe: 2 - 
Die zwei letzten Münzen habe ich nicht. bed in den übrigen ist 
der Stil ein gewöhnlicher Griechische: es hat daher kein Bedenken, 
diejenigen dieser Stücke, welche den Zweiunzenfufs übersteigen oder 
auch wenig unter ihm sind, in die Zeit des ersten Punischen Krieges 
zu setzen: für bedeutend ältere Zeit pafst die Arbeit nicht. Die mei- 
sten zeigen kein sehr grofses Schwanken im Münzfufse: dagegen geht 
der Quadrans (N. 3.) vom Sechsunzenfufs bis gegen Anderthalbunzen- 
fufs herab; ja nach Eckhel müfste der Unterschied des Fufses noch 
gröfser seyn. Eckhel® konnte sich nicht in die Ansieht finden, dafs 
der Römische Münzfufs vom Pfundgewicht in kurzer Zeit auf zwei 
Unzen herabgegangen sei: deshalb machte ihm dieser Quadrans be- 
sondere Noth: „Nummi III. ‚loc‘, sagt er®, „cetera similes mire in 
pondere divergunt: nam postremus quadrans vix octavaım prioris par- 
tem eonficit. Neque tamen utriusque aetas admodum distare videtur, 
En novos in ponderum doctrina laqueos.“ Diese Schlingen lösen sich 
eben dadurch, dafs man erkennt, die Reduction vom Pfundgewieht 
bis zwei Unzen sei in einem und demselben Zeitalter geschehen, was 
gerade dieser Quadrans von Seiten des Stils erweist. 

8. Mit Recht sagt Perizonius® in Bezug auf die Veränderungen 
des Römischen Kupfergeldes: „De antiquis rebus eredere nune utique 
debemus antiquis seriptoribus, si consentiant, nec validae sint rationes 
in contrarium, quae rem, in quam illi consenserint, liquido refellant.‘“ 
Diese Uebereiustimmung findet aber hier statt, Nicht etwa nur Pli- 


a) Nur im Catal. d’Ennery. 5b) Arigoni ἃ. ἃ. 0, Taf. 7. Passeri S. 205. 
ce) Pembroke Thl. IE. Taf. 128. d) Catal. d’Ennery 8. 127. N. 40. Rome 
de l'Isie Metrol. 5. 197. e) Catal. d’Ennery 5. 128. N. 45. nf Bd. V. 
5. 161. ε) 5. 48. h) De aere gravi. Cap. 14. 
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nius, gegen welchen allein gefochten wurde, und dessen Ausdruck un- 
genau oder mindestens unvollständig seyn kann, ohne dafs er aber 
deswegen in der Hauptsache irrte, setzt die Reduetion von 12 Unzen 
auf 2 in den ersten Punischen Krieg, sondern alle Alten sind ein- 
stimmig dieser Meinung. Varro, der wenigstens unseres Erachtens 
eine ziemliche Kenntnifs der göttlichen und menschlichen Dinge des 
Römischen Alterthums hatte, sagt*, das Iugerum habe 288 seriptula, 
„quantum as antiquus noster ante bellum Punicum pendebat.‘“ Dieser 
Ausdruck ist gewifs der allerrichtigste, und erlaubt anzunehmen, was 
die Denkmäler beweisen, der Römische Kupfermünzfufs sei im ersten 
Punischen Kriege, also in 23 Jahren (J. d. St: 490—513), allınälig 
vom Pfundgewicht bis zum Sextantarfufs vermindert worden, aber vor- 
her nicht, wenigstens nicht in bedeutenden Grade und nicht gesetz- 
lich; obgleich schon etwas leichter ausgemünzt worden seyn mag, weil 
man sich nicht strenge an das gesetzliche Gewicht hielt. Diese Mei- 
nung hat im Wesentlichen schon Oderiei ἢ aufgestellt; Plinius, meint 
er, habe alle nach einander erfolgten Verminderungen in der letzten 
zusanyinengefafst. Auch Lanzi war dieser Ansicht nicht entgegen, ob- 
wohl er sich für dieselbe: nicht ausschliefsend erklärt“. Indessen hat 
Oderiei nichts Entscheidendes beigebracht; ich denke aber im Bishe- 
rigen hinlänglich gezeigt zu haben, dafs die entgegengesetzte Vorstel- 
lung bedeutenden Schwierigkeiten unterliegt, und der ‚Stil der Münzen 
vollkommen für die Angabe der Alten spricht. Jetzt will ich einen 
Beweis’ geben, dessen Kraft sehr bedeutend scheint. Brundusium ist 
im 7. ἃ. St. 510 von den Römern colonisirt worden ὃ: von dieser 
Zeit an prägte es die Münzen mit der Lateinischen Inschrift BRVN®, 
Kann es wohl zweifelhaft seyn, dafs die von Rom eingesetzten Colo- 
nisten zu Brundusium in der ersten Zeit der Ansiedelung auf denje- 
nigen Fufs münzten, welchen sie von Rom bei Ausführung der Co- 
lonie empfangen hatten? Ich dächte nicht. Der höchste bis jetzt nach- 
weisbare Fufs von Brundusium ist aber genau Römischer Vierunzen- 
fafs“; also galt im ὅ, ἃ, St. 510, drei Jahre vor dem Ende des er- 
sten Punischen Krieges in Rom noch mindestens der Vierunzenfufs, 
und die Reduction ist erst allmälig bis, zu Ende des Krieges bis auf 
2 Unzen herabgegangen; woraus sich zugleich schliefsen läfst, dafs 





a) R. R. I, 10. b) Sulla diminuzione dell’ Asse, Giornale de’ lette- 
τι Bd. XXXII. 5. 156— 185. Pisa 1779. 8. c) Saggio di ling. Etr. 
Bd. II. 5. 29. vergl. 8. 32. d) Vellei. I, 14. vergl. Liv. Epit. XIX. 
€) Eckhel Ὁ. N. Bd. I. 8. 143. f) Abschn. XXV1. 3. 


nn nn . 
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die frühern Redaetionen ziemlich rasch kurz vorher erfolgt waren, in- 
dem in etwa drei Jahren der Münzfufs von mindestens vier Unzen 
auf zwei herabgegangen ist. Nunmehr ist blofs noch erforderlich nach- 
zuweisen, was denn das Wesen dieser raschen Reductionen gewesen 
sei; worüber ich, die besondere Ausführung auf den letzten Abschnitt 
versparend, hier nur Allgemeineres vorläufig beinerke. Die Vorstel- 
lung, es habe die Verminderung des Kupfermünzfufses auf steigendem 
Kupferwerthe beruht, ist schon beseitigt: denn in 23 Jahren wird Nie- 
mand ein Steigen des Kupferwerthes auf das Sechsfache; ‚annehmen 
wollen, und überhaupt hat der Kupferwerth, soweit wir dringen kön- 
nen, niemals so niedrig gestanden, dafs er sechsmal geringer als in 
der Sextantarreduetion gewesen wäre, nämlich 32, des Silbers gegen 
740 des Silbers®. Nähmen wir dennoch an, ein und dasselbe Nomi- 
nal des immer verringerten Kupfergeldes habe während aller dieser 
Reductionen denselben Silberwerth behalten, welchen dieses Nominal 
im Libralfufs gehabt hatte, so müfste der Staat das Kupfergeld zu 
einem willkührlich festgesetzten allmälig bis zum Sechsfachen gestei- 
gerten Scheinwerth ausgemünzt haben, und es wäre also Ῥόμιεσμια 
ἐπυχώριον oder Scheidemünze geworden®. Dies ist aber nicht glaub- 
lich, Denn es würde voraussetzen, dafs im ersten Punischen Kriege 
zu Rom Silber schon allein Courant gewesen, in Erz aber nicht mehr 
gerechnet worden sei, und der Staat habe geglaubt, niemand werde 
mehr von dieser Kupfermünze an sich ziehen, als er zum Bedürfnifs 
der Auseinandersetzung brauchte‘. Allerdings mochte dieses Verhält- 
nifs in einem geriugern Grade eingetreten seyn; man konnte das Kup- 
fergeld etwas niedriger als auf den Libralfufs ausmünzen, sodafs es 
gegen den geltenden Silberwerth des Libral-Asses im grofsen Verkehr 
verlor, und eben deswegen, wo Kupfergeld in grofsen Zahlungen ge- 
geben wurde, aes grave zugewogen werden mufste, damit das an der 
Münze Fehlende ersetzt würde: aber ein Weiteres ist undenkbar, da 
das Kupfergeld damals, wenige Jahre nach der ersten, gewifs spärli- 
chen Silberprägung noch nicht blofse Scheidemünze gewesen seyn kann. 
Ganz anders war das Verhältnifs in Sieilien, wo wir das gering aus- 
gemünzte Kupfer als Scheidemünze ansehen mufsten. + Für Rom ist die 
Sache folgendermafsen zu stellen. Als Rom im J. d. St. 485 Silber 
zu prägen anfıng, wurde der Denar, wie gezeigt werden wird, auf 


a) Vergl. Abschn. XXIV. ὃ. b) Vergl. Abschn. XXV. 1.2. ὁ) 5. 
Schultz, Grundlegung 8. 141 fl. besonders S. 159. Anm. 
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10 pfündige Asse gemünzt: das Silbergeld stand also inf nächsten 
‚und unmittelbaren Verhältnifs mit dem aes grave. So lange der Silber- 
denar derselbe blieb, und derjenige Kupferwerth, welcher bei der ersten 
Silbermünzung bestand, Gültigkeit behielt, mufsten 10 Pfund aes grave ἡ 
für den Silberdenar aufgewogen werden; im kleinen Verkehr jedoch 
mochten nur um ein Weniges zu niedrige Kupfermünzen für voll ge- 
nommen werden, oder man gab ein geringes Aufgeld (collybus). Aber 
der Staat glaubte zu gewinnen, wenn er das Kupfer über dem Werth 
ausmünzte: dies geschah. Als hierdurch das Kupfergeld in Mifsver- 
hältnifs mit der Silbermünze kam, bedurfte man wieder einer Aus- 
gleichung, wie früher in Sicilien. Hier, wo Silber bei den Griechen 
ursprünglich Courant war, wurde die Ausgleichung dadurch erreicht, 
dafs man die kleinen Talente bildete, deren gröfseres den wahren 
oder genäherten Handelswerth der beiden Metalle darstellte, während 
das kleinere nur ein Scheidemünztalent war; in Rom, wo Kupfer ur- 
sprünglich Courant war und seit der Silberprägung auch das Silber, 
verringerte man allınälig auch das Silbergeld mit dem verringerten 
Kupfergelde, wahrscheinlich zugleich mit einiger Berücksichtigung der 
Kupferpreise, und zwar in dem Mafse als das eingetretene zu grofse 
Mifsverhältnifs jedesmal einer Berichtigung zu bedürfen schien: wobei 
freilich nicht vorausgesetzt werden darf, in jeder Verminderung des 
Kupfergeldes habe das Silbergeld immer im richtigen Verhältnifs zur 
Kupferimünze gestanden. .Wefshalb aber verminderte ınan denn beides, 
das Kupfergeld und das Silbergeld überhaupt, und immer fort und 
fort? Eben weil man dabei zu gewinnen meinte, wie in Bezug auf 
das Kupfergeld allein schon bemerkt worden. Die Griechen haben 
dasselbe gethan, und können es nur gethan haben, weil sie es, gleich- 
viel ob mit Recht oder Unrecht, vortheilhaft fanden: ob sie in Be- 
treff des Silbers zugleich beabsichtigten, durch leichtere Ausmünzung 
das neue Silbergeld mit dem ältern vernutzten in Verhältnifs zu se- 
tzen, lasse ich dahin gestellt; nur glaube man nicht, dafs die Verrin- 
gerung des Griechischen Silbergeldes blofs aus letzterem Grunde er- 
klärbar sei. Fast in allen Zeiten waltete der Irrtham ob, schlechtere 
Ausmünzung, im Schrot oder Korn, bringe Vortheil: doch hatte der 
Römische Staat allerdings dann Vortheil, wenn er die leichtere Münze 
zu demselben Nominalwerth wie das ‘schwerere Geld bei Schuld- und 
Soldzahlungen ausgab: und dieses ist in Bezug auf Schuldzahlungen 
gewifs geschehen, mag aber auch beim Solde bis auf einen gewissen 
. Grad stattgefunden haben. 
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9. % lange der Münzfufs im Kupfer und Silber schwankte, war 
nichts natürlicher, als dafs man alles Kupfergeld im grofsen Verkehr 
auf aes grave redueirte, und das Silber ebenfalls nach dem Gewichte, 
beide aber nach dem Curs nahm, den sie ‚gegen einander gesetzlich 
oder vermöge eines geltenden Handelswerthes hatten: wonach sich auch 
die Preise der Dinge richten mufsten. Die Reduction auf den Zwei- 
unzenfufs setzte aber eine neue Berechnungsweise; der Silberdenar wurde 
nun nicht mehr mit aes grave verglichen, sondern mit dem Kupfer- 
decussis aus dem Zweiunzenfufs und später aus dein Unzenfufs, worüber 
weiter unten besonders gehandelt wird: man rechnete nun in der 
Regel nicht mehr in aere gravi; das heifst, das aes grave wurde 
nicht mehr als Geld, sondern als Waare betrachtet. Doch komnte 
man aes grave statt Geldes in Zahlung geben; auch konnte alter Sitte 
gemäfs acs grave vom Staate gegeben und gefordert werden, obgleich 
damit nicht fest bestimmt gewesen seyn möchte, -es.müsse gerade Kup- 
fer geliefert werden. Dafs man noch während des ersten Punischen 
Krieges Geldstrafen in aere gravi festsetzte, und aeris gravis poena 
ein gangbarer Ausdruck war, woraus zu schliefsen, es sei dasselbe 
auch später geschehen, haben wir oben gesehen“. Im Jahre d. St. 
537, gerade in dem Jahre der Reduction des Asses auf Eine Unze, 
erhielt ein Angeber vom Staate zur Belohnung 20000 Pfund aeris 
gravisb: im Jahre d. St. 556 gab man auf Staatsbeschlufs für An+ 
zeigen gefährlicher Dinge dem Freien 100000 Pfund, dem Selaven 
25000 Pfund aeris gravis®: wonach mit Perizonius ὦ auch die Beloh- ὦ 
»ungen von 100000 aeris nach dem Staatsbeschlufs vom J. d. St, 
568°, so wie von 20000 und 10000 aeris an Selaven im J. d. St. 
544 für aes grave zu nehmen sind. Später, im J. ἃ. St. 691, setzte 
man solche Belohnungen in Sesterzen fest®. Die Töchter des Scipio 
Africanıs wurden in aere gravi vom Senat ausgestattetb; offenbar 
nach alterthümliehen Gebrauch. Ja noch Virgil soll, wie Servius! be- 
haupiet, für die in das sechste Buch der Aeneis eingeflochtene Stelle 
über Marcellus den Sohn der Octavia von August mit aere gravi 





8) Abschn. XXVIH. 4. b) Liv. XXH, 33. Früher gab man solchen 
auch weniger, wie Liv. IV, 45. 10000 Pfund: doch kommen auch schon im 
3. d. St. 254 100000 Pfunde, oder wie es Dionysios (Archaeol. V, 8. 323.) 
ausdrückt, 10000 Brachmen als Belolmung vor; der Werth dieser 100000 
schweren Pfunde war aber damals geringer als im 3, ἃ, St. 537 der Werth 


von 100000 Pfunden aeris gravis. c) Liv. XXXU, 26. d) Cap. 24, 
€) Liv. XXXIX, 19. ἢ Liv.XXVI, 27. XXVIL 8. £) Sallust, 'Catil. 30. 
h) Seneca Cons, ad Nelv, 12. Quaest, nat, I. zu Ende, i) Zur Aen, 
VI], 862. 
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beschenkt worden seyn, wofür in der dein Donat zugeschriebenen Le- 
bensbeschreibung ®, „‚dena sestertia pro singulo versu‘ angegeben wer- 
den. Unter aes grave hat man aber zu allen Zeiten Erz nach dem 
Pfundgewicht, sei es Münze oder Masse, verstanden»; decem millia 
aeris gravis sind also 10000 wirkliche volle Gewichtpfunde Erz, und 
ganz unverständig ist Joh. Friedr. Gronovs Meinung‘, 10000 Pfund 
aeris gravis seien 10000 Asse nach dem Werthe der jedesmaligen Re- 
duction, also 10000 Sextantar-, Uneial- oder Semuncial-Asse, welche man 
nicht in Münzen, sondern in Massen oder Barren gegeben habe. Minder 
verkehrt, aber eben so falsch ist die Ansicht des Perizonius. Seit der 
Reduction auf den Zweiunzenfufs und später, meint er, habe das aes 
grave im grofsen Verkehr und im auswärtigen Handel als Geld fort- 
bestanden, bis das Silbergeld allgemein wurde, und 10 Pfunde aeris 
gravis hätten damals den Werth eines Denars gehabt ἃς wer also de- 
cem millia aeris gravis erhielt, habe 1000 Denare erhalten. Diese 
Behauptung stellt er auf, ungeachtet er selber einsah, dafs ein Pfund 
aeris gravis ein wirkliches Gewichtpfand Kupfer war. Wie kann man 
aber glauben, dafs 10 Gewichtpfunde Kupfers in einer und derselben 
Zeit nicht mehr werth gewesen seien als 10 Asses sextantarii, uncia- 
les oder semunciales im Münzfufse zu Silber angeschlagen waren? Dä 
wäre der Kupferwerth im Handel immer und immer „45 des Silbers 
gewesen, so lange der Denar „'; Pfund wog: ein Kupferwerth, der 
nirgends nachzuweisen ist, am wenigsten aber der Zeit zugeschrieben 
werden kann, als im Münzfufse das Kupfer 45, 115, πα des Silbers 
galt. Vielmehr folgte das aes grave einem ganz andern Werth als 
dem der Geldpfunde: ein bestimmtes Nominal aes grave mufste mehr 
Werth im Handel haben als wieviel eben dasselbe Nominal des redu- 
cirten Kupfergeldes im Münzfufse galt, weil der Kupferwerth im Münz- 
fufs obgleich höher, doch nicht sechs-, zwölf-, vierundzwanzigmal hö- 
her als der Handelspreis gesetzt war; «dagegen hatte ein bestimmtes 
Gewicht aes grave während des Sextantarfufses wahrscheinlich, später- 
bin aber und namentlich seit dem Halbunzenfufs gewifs, im Handel 
einen geringern Werth als wieviel dasselbe Gewicht Kupfer in Münz- 
fufse galt, weil im Münzfufse das Kupfer zu hoch angeschlagen war*. 
Wie hoch jedoch zur Zeit des Sextantarfafses, in welcher der Kupfer- 
werth im Münzfufse „4, des Silbers war, und in den nächsten Jahr- 


a) Cap. 12. b) Abschn. XXVII. 5. c) Pec. vet. III, 15. S. 242, 
wogegen Perizon, Cap. 16. d) Periz. Cap. 18. 20. e) Vergl. Abschn. 
XXIV. 1. 5 
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hunderten der Preis des Kupfers als aes grave im Handel gewesen, 
darüber fehlt es an Nachrichten. 


ΧΧΙΧ. 


Preise der Dinge im Verhältnifs zu den verschie- 
denen Bömischen Münzfüfsen. Zweifel über die 
Geldbestimmungen im Servianischen Census. 





1. Wenn die bisher entwickelten Ansichten richtig sind, so müs- 
sen die von den Alten überlieferten Preise der Dinge damit überein- 
stimmen. Nun hat aber Niebuhr * gerade aus den Preisen des Getrei- 
des die entgegengesetzte Vorstellung unterstützt, dafs die Verminderung 
des Kupfermünzfufses ohngefähr gleichen Schritt gegangen seyn soll 
mit der Steigerung des Kupferwerthes: denn die Preise des Getreides 
seien gegen den Nominalwerth der Asse, wie diese auch verkleinert 
worden, geraume Zeit ziemlich dieselben geblieben, oder wenigstens 
nieht in so hohem Grade gestiegen, als es hätte geschehen müssen, 
wenn das Kupfer nicht theurer geworden wäre: namentlich bewiesen 
die Preise, das alte Libralgeld habe keinen höhern Silberwerth gehabt 
als das gleiche Nominal aus dem Zweiunzenfufse, das Kupfer sei also 
bis dahin sechsmal theurer geworden: wobei denn die Meinung nicht 
mehr richtig seyn könnte, dafs der Münzfufs erst seit dem ersten Pu- 
nischen Kriege vermindert worden und die Verminderung von 12 bis 
2 Unzen in kurzer Zeit erfolgt seit. Niebuhr sagt® über die Getreide- 
preise: „Es ward um 314 als ein aufserordentlich niedriger angese- 
„hen, wie das Korn auf einen As für den Modius fiel: aber einen 
„eben so geringen Preis bemerkten die Chroniken bei dem Jahr 504, 
„als der As nur noch zwei Unzen wog (Plin. XVII, 4. Da dies im 
„ersten Punischen Kriege war, so mufs in der Zeit Italien sonst Korn 
„ausgeführt haben, und nun von seinem Ueberflufs erdrückt gewesen 
„seyn): und hundert Jahre später, da Kupfer, auf „', herabgesetzt, 
„nur als Scheidemünze galt, und alle Preise sich in Silber bestimm- 
„ten, kostete der Weizen im cisalpinischen Gallien oft nur zwei leichte 
„Asse (Polybius IL, 15. Er sagt, der Sicilische Medimnus 4 Obolen, 
„oder 3 Drachme; der Denar war schon auf 16 Asse gesetzt. Bor- 


a) Röm. Gesch. Bd. I. 5. 510 ff. 3. Ausg. b) Abschn. ΧΧΥ͂ΠΙ. 3. 8. 
0) 8. δ11 f. j 
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„ghesi hat vollkommen bewiesen, dafs die letzte Verminderung der 
„Asse erst in Sulla’s Zeit fällt). Dagegen galt nach Sulla’s Dictatur der 
„Modius in Sicilien 2, auch 3 Sestertien; oder 8, auch 12 schlechte 
„Asse, zwei auf die Unze (Cicero 2 in Verr. III, 75.): und dies wa- 
„ren gewöhnliche Preise, in einem Zeitalter wo alles vielfach im Geld- 
„werth gestiegen war; jenes äufserst wohlfeile, für die Chroniken 
„merkwürdige. Wäre nun der Preis des Erzes nicht fortwährend ge- 
„stiegen, so dafs immer ein kleineres Gewicht dem nämlichen Quan- 
„tum des Weltgeldes, Silber, gleich kam, so würde der viertehalb 
„Jahrhundert ältere, ungewöhnlich geringe, doppelt oder dreifach hö- 
„her gewesen seyn als jene gewöhnlichen Marktpreise“. Prüft man 
diese und noch einige von Niebuhr übergangene Thatsachen näher, 
so finden sie sich in völligem Einklang mit unserer Ansicht, und be- 
weisen nichts für die entgegengesetzte Ansicht; es geht nämlich dar- 
aus nicht hervor, dafs das Kupfer in demselben Grade iheurer ge- 
worden, als die Asse vermindert worden sind, sondern es genügt, 
eine geringere Vertheuerung desselben Theils im Handel Theils so- 
gar nur in der Ausmünsung anzunehmen. Im J. d. St. 314, vor 
Chr. 440, war der As libral; wie er damals gegen das Silber stand, 
wissen wir nicht. Es ist jedoch oben gezeigt worden, dafs in irgend 
einer Zeit zwischen Servius und dem J..d. St. 485 der Kupferwerth 
in Rom etwa τῆς des Silbers war“, und zwar mufste dies geraume 
Zeit vor dem genannten Jahre seyn; nichts ist dagegen, gerade etwa 
vom J. d. St. 300—350 einen solchen Kupferwerth anzunehmen. 
So würde der As und Modius damals “τη — 15.89 Par. Gran Sil- 
bers gegolten haben, 6 Modien oder der Attische Medimnos 95.34 
Par. Gran oder ohngefähr 7 Attische Obolen. Nun galt unter Solon, 
Olymp. 46,3. vor Chr. 594, zu Athen der Attische Medimnos 6 
Obolen; warum sollte zu Rom anderthalb Jahrhunderte später das 
Getreide nicht eine Kleinigkeit mehr gegolten haben? Aber alles Be- 
denken dabei schwindet, wenn man erwägt, dafs damals in Rom 
Hungersnoth war ®, und dieser Preis nur als ein verhältnifsmäfsig ge- 
ringer angesehen wurde, auf welchen Minueius Augurinus, allerdings 
deswegen hochgepriesen und geehrt, in drei Nundinis das Getreide zu- 
rückgebracht hatte“. Im J. ἃ. St. 504, vor Chr. 250, galt ferner der 
Modius ebenfalls einen As. Es ist ungegründet, dafs der As in jenem 
Jahre schon sextantarius oder auf den Zweiunzenfufs gemünzt war: 


a) Abschn. XXIV. 4. b) Liv. IV, 12. 97) Plin. a. a. 0. 
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im J. d. St. 510 hatte er mindestens noch 4 Unzen Gewicht *: er 
war also von dem J. 490, dem Anfauge des ersten Punischen Krie- 
ges, in 20 Jahren um höchstens 8 Unzen, durchschnittlich in 5 Jah- 
ren um höchstens 2 Unzen herabgegangen, und darf folglich für das 
Jahr 504 auf etwa 6 Unzen angenommen werden. Nun kennen wir 
freilich den Kupferwerth nicht, welcher in dieser Reduetion statt hatte, 
oder welcher, worauf es für diese Zeit vorzüglich noch ankam, da- 
mals in dem aere gravi galt: nehmen wir aber, um nicht etwas gans 
willkührliches zu setzen, den Werth etwas höher als er in Sicilien zu 
Aristoteles Zeit war, wo er 747 des Silbers betrug*, und zwar zu 
7%5; 50 hatten 6 Unzen oder ein halbes Pfund Kupfer den Werth 
von —;5x,7==12.33 Par. Gran Silbers, und so viel galt damals 
der Modius Weizen. Dies ist freilich wohlfeiler als im J. d. St. 314; 
aber dafür war im letztern Hungersnoth gewesen, und der niedrige 
Preis vom J. d. St. 504 hatte nur für die als Wohlthat anzusehende 
Vertheilung beim Triumph des Metellus stattgefunden, und war also 
unter dem Marktpreis, Dafs aus den Preisen, zu welchen bei sol- 
ehen Gelegenheiten das Getreide vertheilt wurde, nicht der Marktpreis 
erschlossen werden dürfe, ist bereits von Letronne bemerkt. Will 
man dennoch die Vertheilungspreise berücksichtigen, so dürfen auch 
die andern aufser dem ebenangeführten nicht übergangen werden. Im 
J. d. St. 552 und 553 wurde der Modius zu 4 Assen ausgetheilt, 
und dieses galt als sehr wohlfeil®. Vier Asse waren damals 4 Denar 
oder 18.35 Par. Gran Silbers, indem der Denar etwa 73.39 Par. 
Gran betrug: dieses ist mehr als der relativ wohlfeile Preis in der 
Hungersnoth von J. 314 und fast anderthalbmal soviel als der wohl- 
feile in der Vertheilung vom J. 504. Der As wog aber im J. 552 
bis 553, als der Uncialfufs bestand, eine Unze Kupfers, und das Kup- 
fer hatte, was sicher ist, im Münzfufse damals den Werth von „I 
des Silbers. Das Kupfer war also unter den obigen wahrscheinlichen 
Voraussetzungen nicht zwölfımal theurer angeschlagen als im J. 314, 
oder sechsmal theurer als im J. 504, sondern nur etwa 33 mal theu- 


a) Abschn. XXVII. 8. Ὁ) Abschn. XXVIII. 9. c) Abschn. XXV. 2. 
vergl. Abschn. XXX. 7. d) Consid. gen. 5. 115 fl. Die Preise bei den 
Vertheilungen waren immer niedriger als die Marktpreise, im Uebrigen aber 
willkührlich. Dies hätte auch Schultz (Grundlegung S. 503.) ‚bedenken sol- 
len, um nicht aus Vertheilungspreisen (bei Plinius H.N. XVII, 4.) das Ver- 
hältnifs des Getreidepreises zum Fleischpreise zu bestimmen: dern eben weil 
die Vertheilungspreise willkührlich sind, brauchten die Preise der verschie- 
denen Gegenstände bei Vertheilungen nicht in einem und demselben Grade 
gegen den Marktpreis erniedrigt zu werden, 6) Liv. XXX, 26. XXXI, 4. 
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rer als im J. 314 und etwas über zweimal theurer als im J. 504: 
und obendrein kann es in Münzfafse zu hoch angeschlagen gewesen 
seyn. Das Gegentheil, nämlich dafs das Kupfer im J. 552 — 553 
zwölfınal und sechsmal theurer gewesen sei als im J. 314 und im 
J. 504, und folglich in demselben Verhältnifs theurer geworden sei 
als der As verkleinert wurde, läfst sich aus den angeführten Getreide- 
preisen der genannten Jahre auf keine Art beweisen. Im 1. d. St. 
554 wurde der Modius zu 2 Assen vertheilt®: im J. d. St. 632 zu 
$ Assen®; dies sind, wie die Vergleichung des wohlfeilen Preises vom 
J. 552—553 lehrt, Spottpreise, aus welchen ebensowenig als aus den 
eben vorher angegebenen auf Vertheuerung des Kupfers geschlossen 
werden kann. Ich kehre jetzo wieder zu den Angaben zurück, welche 
Niebuhr erwähnt hat. Der Sieilische oder Attische Medimnos, das ist 
6 Rötnische Modien Weizen galten nach Polybios zu seiner Zeit, etwa 
um das J. d. St. 600, im Cisalpinischen Gallien oft nur 4 Obolen. 
Unstreitig rechnete man hier in Römischem Gelde, welches Polybios 
auf Attisches zurückführte; daher giebt er im Folgenden unter andern 
Preisbestimimungen eine von einen halben As. Diesen halben As ver- 
gleicht er einem Viertelobolos, sodafs 4 Obolen 8 Asse wären: aber 
jenes Verhältnifs hat er gewifs nur der Abrundung wegen für diese 
kleine Quote, den halben As gesetzt, übrigens aber den Denar, wie 
gewöhnlich geschieht, der Attischen Drachme gleichgeachtet. Vier Obo- 
len sind also 3 des Denars: da der Attische Medimnos 3 des Denars 
kostete, galt also der Modius „°; des Denars, und diese wird Poly- 
bios, wie Niebuhr die Sache meines Erachtens richtig ansieht, für οὖς 
des Denars oder 2 Asse gesetzt haben, sodafs der Modius 2 Asse 
galt. Diese waren, wenn Borghesi’s keinesweges erwiesene Meinung 
über die Zeit, wie lange der Uncialfufs dauerte, richtig ist“, Uncial- 
asse. Was soll aber hieraus für die Vertheuerung des Kupferwerthes 
je nach Verhältnifs der Verminderung der Asse folgen? Wenn schon 
für das 7. d. St. 552 und 553 der Preis des Modius von 4 Assen 
zu Rom ein sehr wohlfeiler war, so dürfte schwerlich behauptet wer- 
den können, um das J. d. St. 600 habe der Modius in Rom durch- 
schnittlich weniger gegolten; der Cisalpinische Preis kann für die Preise 
zu Rom nicht in Betracht kommen. Konnte nun aus dem Preise der 
Jahre 552 und 553 nichts für die angebliche Erhöhung des Kupferwerths 
je nach Verhältnifs der Verminderung des Asses geschlossen werden, 


a) Liv. XXXI. 50. b) Liv. Epitom. 60. c) Vergl. Abschn. XXX. 10. 
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was sollte denn dafür aus dem Cisalpinischen Preis folgen, mit wel- 
chem gleichzeitig in Rom eben so hohe Preise wie im J. 552—553 
bestanden haben müssen? Ueberdies bestimmten sich ja damals, wie 
Niebuhr selber bemerkt, die Preise in Silber; ob aber das Kupfergeld 
im Uncialfufs das richtige Handelsverhältnifs gegen das Silber hatte, 
ist sehr zweifelhaft. Betrachten wir endlich die Sieilischen Preise nach 
Sulla’s Dietatur, als Verres Praetor in Sicilien war. In diesem korn- 
reichen Lande galt der Modius Weizen damals 2, auch 3 Sesterzen; 
jedoch war dies offenbar wohlfeil, da das framentum imperatum auf 
4 Sesterzen geschätzt war“, und zu demselben Preise auch ‘das aesti- 
matum®. Diese Preise sind in Silber bestimmt; der As war damals 
wenigstens in der Regel® semuncial, und das Kupfergeld lediglich 
Scheidemünze, sodafs an ein richtiges Verhältnifs seines Werthes zum 
Silber nicht zu denken ist, und folglich der damals in der Ausmün- 
zung angenommene Kupferwerth gar nicht in Betracht kommen darf. 
Jene Preise betragen in Silber 36.70, 55.05 und 73.39 Par. Gran. 
Jetzt vergleiche man hiermit den oben als mäfsig, nicht als äufserst 
wohlfeil erwiesenen Preis vom J. 314, den wir auf 15.89 Par. Gran, 
und den wohlfeilen vom J. 504, den wir auf 12.33 Par, Gran be- 
rechnet haben; wie verschwindet hier der Schein, als ob, wäre nicht 
das Erz vom Zwölfunzenfufs bis zum Zweiunzenfufs oder gar noch 
weiter herab immer in dem Mafse theurer geworden, als der As ver- 
mindert wurde, der viertehalb Jahrhunderte ältere Römische wohlfeile 
Preis doppelt oder dreifach höher gewesen als die gewöhnlichen Sici- 
lischen Marktpreise der Nachsullanischen Zeit! Später stiegen wohl die 
Preise noch etwas; im J. d. St. 818 galt der Preis von 3 Sesterzen 
für den Modius zu Rom als besonders gering; doch war der Sesterz 
damals etwas leichter als zur Zeit des Freistaates, Sehr. feines Mehl 
war, gelegentlich zu bemerken, selbst nach mittlerem Preis gegen das 
Getreide in Rom theuer *. 

2. Im J. d. St. 324 wurden durch ein Gesetz der Consuln Iu- 
lius und Papirius die Multen, welche in Rindern und Schafen bestimmt 
waren, in der Weise fest geschätzt, dafs das Schaf zu 10, das Rind 
zu 100 Assen gesetzt wurde: diese Consuln giebt Cicero # ausdrück- 
lich für die Schätzung der Viehbufsen in Gelde an, und nennt die 


a) Cie. a, a. 0. 70. b) Ebendas. 81. c) Abschn. XXX. 10. 
4) Tac. Ann. XV, 89. 6) Plin. XVII, 20, 2. N) Die Sätze bezeugen 
Gellius XI, 1. Festus 5. 195. in Ovibus, S. 207. in Peculatus, vergl. Plu- 
tarch Poplic. 12. der Asse durch Obolen giebt. g) Rep. U, 35, 
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Schätzung levis aestimatio; Gellius und Festus bezeichnen als Urheber 
des Gesetzes andere, welche aber in dasselbe Zeitalter fallen. Nie- 
buhr * nimmt für jene Zeit fälschlich einen As von 8 Unzen Gewicht 
anb; dafs dieser aber damals soviel als früher der Libral-As gegolten 
habe, sucht er auf folgende Weise darzulegen. Solon schlug das Schaf 
zu Einer, das Rind zu 5 Drachmen δὴ: in Rom möge in Solons 
Zeit, um das J. d. St. 160 das Rind auch nur 50 Asse oder etwa 
fünf Drachmen gekostet haben, mittlerweile aber, bis zum J. d. St. 
324 oder ohngefähr bis zum Peloponnesischen Kriege eine allgeineine 
Preiserhöhung durch Italien und Griechenland eingetreten seyn: 50 
Asse sind aber in der Reduction auf den Zweiunzenfufs fünf ebenso- 
viel Attischen Drachmen gewöhnlich gleichgeschätzte Denare, und 10 
asses librales sollen also in alten Zeiten eben auch nur einen der At- 
tischen Drachme ohngefähr gleichen Denar Silbers oder dessen. Silber- 
gewicht gegolten haben, und so alle Decusses, wie schwer auch oder 
leicht die Asse gewesen seyn mögen. Diese Combination ist aber zu 
lose und weitschichtig, als dafs sie einen Beweis enthalten könnte, 
Namentlich tritt dabei das Bedenken ein, dafs die Vergleichung der 
Römischen Preise mit den Athenischen gerade auf die Rinder gestellt 
ist, nicht auf die Schafe. Ein Schaf schätzte Solon auf den fünften 
Theil des Werthes eines Rindes, das Römische Gesetz auf den zehn- 
ten, ungeachtet die Schafe seltner als die Rinder in Italien gewesen 
seyn sollen, was freilich nur auf einer Vermuthung des Gellius ἃ be- 
ruht. Folgen wir nun der Niebuhrschen Berechnung der Asse, so hätte 
das Schaf za Rom im J. d. St. 324 soviel gegolten als unter Solon 
zu Athen, nämlich 10 Asse = 1 Drachme, aber das Rind noch ein- 
mal so viel als unter Solon zu Athen; man könnte also eben so gut 
sagen, der Preis der Schafe sei zu Rom im J. 324 gleich dem Solo- 
nischen zu Athen gewesen, und indem. man von diesem gleichen 
Punkte ausgeht, behaupten, die Römischen Preise in der Zeit des Pa- 
pirius und Iulius seien den Attischen unter Solon gleich gewesen, nur 
aber mit dem Unterschiede, dafs die Rinder, weil sie besser als die 
Attischen waren, was schwerlich zu läugnen ist, in Rom das Zehn- 
fache des Schafes, nicht aber das Fünffache wie in Athen gegolten 
hätten, und so verschwände Niebuhrs Annahme, dafs um das J. 160 
in Rom das Rind bei gleicher Güte, die Niebuhr offenbar voraussetzt, 
eben so viel wie in Athen gekostet hätte, nämlich 50 Asse oder 5 


a) 5. 510 f. b) Vergl. Abschn. XXVII. 1. c) Demetr. Phal. hei 
Plutarch Sol. 23. d) XI, 1. 
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Drachmen, indem, vorausgesetzt dafs die Preise iin Laufe der Zeiten ' 
sich erhöht hatten, Schaf und Rind zu Rom in Solons Zeit oder um 
das J. 160, jenes absolut, dieses relativ zur Güte des Thieres noch 
wohlfeiler als in Athen gewesen wären. Freilich kann man wieder 
sagen, die Attischen Schafe möchten besser als die Italischen gewesen 
seyn; und am Ende dürfte wohl beides zu verbinden seyn, um sich 
zu erklären, wie es möglich sei, dafs in Attika das Rind nur das 
Fünffache des Schafes, in Rom aber das Zehnfache galt. Das Attische 
Verhältnifs ist übrigens dasselbe, welches Polybios® für die Lusitani- 
schen Preise seiner Zeit angiebt, nach denen das Schaf 2, das Rind 
10 Alexandrinische Drachmen galt: wahrscheinlich waren die Gründe 
dieses Verhältnisses in Lusitanien dieselben wie in Attika. Auch das 
Verhältnifs zwischen dem Preise eines Rindes und dem Medimnos Wei- 
zen in Athen unter Solon und in Lusitanien zu Polybios Zeit ist nicht 
sehr verschieden; der Weizen galt "zu Solons Zeit in Athen eine 
Drachme, den fünften Theil des Rinderpreises, was freilich verhältuifs- 
mäfsig sehr viel ist; in Lusitanien aber 14 Drachme, sodafs ein Rind 
65 Medimnen Weizens gleichgeschätzt war. Berechnen wir nun den 
Werth der Schafe und Rinder für das J. d. St. 324, vor Chr. 430, 
Olymp. 87,3. nicht auf den Niebuhrschen Aswertlı, sondern unserer 
frühern Darstellung gemäfs, wn zu sehen, ob die Preise unsern An- 
nahmen entgegen seien oder nicht. Wir setzen als Kupferwerth für 
jenes Jahr τῆς des Silbers®; der As war aber libral, und betrug 
folglich an Silberwerth 15.89 Par. Gran; 10 Asse, der Werth des 
Schafes, sind folglich 158.9 Par. Gran, noch nicht 2 Attische Drach- 
nen, und 100 Asse, der Werth des Rindes, 1589 Par. Gran oder 
19.33 Attische Drachmen. Der Preis des Schafes ist für diese Zeit 
gering genug; in Demosthenes und Menanders Zeiten finden sich für 
Athen Preise vom Fünf- und Zehnfachen, letzterer freilich nur durch 
Rechnung und für edle Schafe°, ersterer aber von Menander unum- 
wunden bezeugt. Aber der Preis der Rinder kaun in doppelter Bezie- 
hung zu hoch. scheinen, einmal gegen den Solonischen, sodann gegen 
den Epicharmischen, wovon oben“ gesprochen worden. Ich denke 
aber ‚den letztern Punkt schon erledigt zu haben; man kann für Epi- 
charmos Zeit und Sicilien den Preis des Rindes auf 10 und mehr 
Drachmen annehmen, und wenn, wie oben vermuthet worden, die 





a) U, 15. b) Abschn. XXVIIL 1. €) Staatsh. ἃ, Ath. Buch Σ. 
Cap. 14. d)”Abschn. XXI. 2. 
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hauptsächlichste Preiserhöhung erst nach den Perserkriegen eintrat, 
konnte zu Anfang des Peloponnesischen Krieges ein guter Stier in Ita- 
lien wohl gegen 20 Drachmen gelten. Was aber den Solonischen Preis 
betrifft, so wiederhole ich, dafs Attika, kein Weideland für grofses 
Vieh, sondern für Schafe und Ziegen, keine ausgezeichnete Rinder- 
heerden hatte, wogegen die Italischen Rinder von alter Zeit her müs- 
sen berühmt gewesen seyn, weil man sonst nicht hätte auf den Ge- 
danken kommen können, Italien sei davon benannt: auch war der 
Solonische Preis von 5 Drachmen für das Rind nur für geringe oder 
gewöhnliche Thiere, für auserlesene (&xxger@) kamen aber schon in 
den Solonischen Gesetzen um Vielfaches höhere Preise * vor, obgleich, 
wie Platarch bemerkt, immer noch wohlfeile gegen die seiner Zeit. 
Bedenkt man, dafs in Olymp. 92. und 101. ein Opferstier durch- 
schnittlich schon zu 51 und 774 Drachmen berechnet wird», dafs 
man Olymp. 100. in Delphi für den βοῦς ἥρως 100 Aeginäische 
Stater oder Didrachmen ansetzte°, welches, den Acginäischen Stater 
auch nur zu 238 Par. Gran gerechnet ἃ, 23800 Par. Gran oder fast 
290 Attische Drachmen beträgt: so wird man für das J. d. St. 324 
oder Olymp. 87,3. und für Rom den ‚Preis eines Italischen Rindes 
von 19.33 Attischen Drachmen nicht zu hoch finden. Dafs Cicero 
jene Schätzung der Thiere gering fand, ist höchst wahrscheinlich sein 
eigenes Urtheil, und beruht nicht auf Ueberlieferung: Urtheile aber 
sind von Zeugnissen wohl zu unterscheiden, und es ist schwerlich zu 
glauben, dafs ein Urtheil des Cicero über Preise des J. d. St. 324, 
welche in Assen ausgedrückt waren, auf einer genauen Berechnung des 
damaligen Silberwerthes der Asse beruhte, 

3. Otfr. Müller * glaubte, das Steigen des Kupferwerthes in dem- 
selben Verhältnifs, wie die Asse im Gewicht abnahmen, liefse sich 
auch dadurch belegen, dafs der Sold der Soldaten im J. d. St. 700 
nicht mehr leichte Asse betragen habe als im J. d. St. 350 schwere, 
indem er beständig dieselbe Summe in Dekalitren oder Denaren, das 
heifst in dew-Silberstück geblieben, welches dem Decussis Kupfer ent- 
sprochen habe; er sei nämlich immer „%; des Dekalitron, oder nach 
Römischem Ausdruck 3 Asse gewesen: jedoch giebt derselbe zu, der 
Soldat sei, auch abgesehen von der Steigerung aller Preise, später darum 
bedeutend zu kurz gekommen, dafs der Denar oder das Dekalitron 


a) Πολλακλάσιαι τιμαί, Plutarch Solon 23. b) Staatsh. d. Ath. 
Buch I. Cap. 14. c) Corp. Inser. Gr. N. 1688. vergl. oben Abschn. VII. 8. 
d) Abschn. VI. 4. e) Etrusk. Bd. I, 5. 380 ff. 
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in der Reduction des Asses auf eine Unze, ich füge hinzu bereits 
auch seit der Reduction auf zwei Unzen, seiner Berechnung gemäfs 
fast nur 4 des alten Syrakusischen Dekalitron an Silberwerth betra- 
gen habe: und er betrug sogar noch weniger. Der Denar ist nämlich 
73.39 Par. Gran, und das ursprüngliche Aeginäisch-Sicilische Dekali- 
tron oder 10 Aeginäische Obolen betrugen 2285 Par. Gran. Diese 
Ansicht ist der unsrigen nicht entgegen; denn dieselbe setzt ein Her- 
abgehen ebensowohl der Silbermünze als der Kupfermünze voraus, 
und zwar eine sehr bedeutende, ja, wenn man die beiden Endpunkte 
vergleicht, ganz dieselbe wie wir sie annehmen; denn auch wir sehen 
als das ursprüngliche Aequivalent des Römischen Kupferdecussis das 
Aeginäische Dekalitron an“, und das andere Ende ist eben der De- 
nar, welcher in der Reduction auf den Zwei- und Einunzenfufs vor- 
kommt. Indessen ist doch jene Verminderung des Soldes nicht erwie- 
sen; es ist nicht gezeigt, dafs der Sold stets das gleiche Nominal bei 
abnehmendem Werthe desselben betragen habe. Ich gebe zu, dafs der 
Sold der Römischen Krieger im Verhältnifs zu den Preisen allmälig 
geringer geworden seyn kann: auch die Griechen haben anfangs mehr 
Sold als später bezahlt; so besoldeten die Athener bei der Belagerung 
von Potidaea weit besser als später®. Mit grofsem Rechte sagte Nie- 
buhr in der ersten Ausgabe seiner Römischen Geschichte®: .. Allent- 
„halben ist im Fortgange der Zeit an der Löhnung der Soldaten im 
„Verhältnifs der Vermehrung der Heere und im umgekehrten der stei- 
„genden Theurung und des Geldgehaltes gekürzt worden“, obgleich 
was er daran knüpft, nicht richtig ist; auch mufsten die schnell auf- 
einanderfolgenden Reductionen des Kupfer- und Silbergeldes im ersten 
Punischen Kriege allerdings die Lage der Soldaten verschlechtern 4, 
weil es nicht denkbar ist, der Sold sei jedesmal vermehrt worden, 
wenn man das Geld verkleinerte: aber dafs, als der As zwölf volle 
Unzen wog, der Sold nominal eben so hoch gewesen wie später da 
der As nur zwei Unzen und ‘eine Unze wog, ist nicht erweisbar. Um 
von dem Sichern auszugehen, so erhielt der Legionarsoldat, che Do- 
mitian den Sold erhöhte, jährlich 9 aureos Sold, den aureus zu 25 
Silberdenaren gerechnet, alle vier Monate 3 aurcos, also monatlich 
$ eites aurei oder 183 Denare®, oder monatlich 300 asses, 16 auf 
den Denar, für den Tag 10 asses, was die Soldaten bei Taeitusf sa- 

a) Abschn. XXIV. 3. b) Staatsh. d. At. Buch H.Cap.22. c) Βὰ. 1. 


5. 221. ἃ) Vergl. Niebuhr Bd, III. 8. 722. 9) Gronov. de pec. vet. 
I, 2. und andere. N) Ann. 1, 17. 
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“gen. Diese Löhnung beruhte auf der Bestimmung des Iulius Caesar, 
welcher den frühern Sold verdoppelt hatte*: also war, wenn die Ver- 
doppelung genau zu nehmen, der tägliche Sold vorher 5 Asse. Die- 
ser galt während der Zeit, da der As semuncial war, wie früher: da 
er uncial war: die Geldverringerung im Kupfer machte keinen Unter- 
schied, weil das Kupfer nur Scheidemünze war und der As denselben 
Werth in Silber behielt. Weiter zurück, als der as sextantarius be- 
stand, erhielt aber der Soldat in Silber etwa eben so viel: denn seit 
der Uncialreduction, vermöge welcher statt 10 Asse 16 auf den De- 
nar gingen, wurde dem Soldaten immer noch für je 10 Asse, die er 
früher gehabt, nicht aber für 16 ein Denar gegeben. Plinius®: „In 
militari tamen stipendio semper denarius pro decem assibus datus“; 
das heifst, die Soldaten erhielten in Silber eben so viel Löhnung als 
früher, sodafs die Verminderung der Kupfermünze keinen Einflufs auf 
den Silberwerth des Soldes hatte. Dieses ist der jetzt anerkannte Sinn 
der Plinianischen Stelle, der besonders von Letronne® klar entwickelt 
ist. War nun die tägliche Löhnung von 10 Assen aus genauer Ver- 
doppelung der frühern entstanden, im Uneialfufs also die tägliche Löh- 
nung genau 5 Asse gewesen, so hätte sie im Sextantarfufs 2 Kr 
Asse, also 34 Asse betragen. Diese Zahl ist aber nicht walırschein- 
lich: wir müssen etwas weniger oder etwas mehr annehmen, 3 oder 
34 Asse täglich, monatlich 9 oder 10 Denare, welche dann bis zur 
Erhöhung des Soldes durch Iulius Caesar fortbezahlt wurden. Betrug 
nun der Sold 9 Deuare monatlich, so erhielt der Soldat seit der Uneial- 
reduction monatlich 144 Asse, von denen 16 auf den Denar gingen, 
oder für den Tag (30 Tage auf den Monat gerechnet) 45 solcher 
Asse; betrug er aber 10 Denare monatlich, so erhielt er monatlich 
160 solcher Asse, für den Tag 54 solcher Asse: in jenem Falle hätte 
Iulius Caesar den Sold mehr als verdoppelt, in diesem nicht völlig 
verdoppelt. Welches von beiden ist nun das Richtige? Man hat aus 
Plautus? geschlossen, 3 Asse (fres nummi bei Plautus) seien der täg- 
liche Sold gewesen, 10 Asse auf den Denar gerechnet: diese Berech- 
nungsweise konnte Plautus, obgleich zu seiner Zeit der Denar schon 
16 Asse hatte, beibehalten haben, weil eben in militari stipendio so 
gerechnet wurde; auch könnte Plautus hier das unbestimmte nummus 
für as gebraucht haben, obgleich dies nicht sein gewöhnlicher Sprach- 


a) Sueton. Caer. Cap. 26. ὃ) XXXIIT, 13. €) Consid, gen. S. 27f. 
d) Mosteli. I, 1, 10. 
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gebrauch ist®*. Aber wenn man dies alles auch zugiebt, was bürgt 
dafür, dafs Plautus nicht 3 statt 34 sagte? Die Stelle des Plautus 
entscheidet also nichts; und vielleicht meinte Plautus nicht einmal Rö- 
mischen Sold und Römisches Geld, sondern Griechischen Sold und 3 
Obolen®. Polybios°, der ebenfalls nicht vor der Zeit des Uncialfufses 
schrieb, giebt als täglichen Sold, wovon jedoch für Getreide, Kleidang 
und Waffen ein Abzug gemacht wurde, 2 Obolen für den Legionarsolda- 
ten, 4 Obolen für den Centurio, eine Drachme für den Reiter an. 
Polybios rechnet, wie wir gesehen haben, bei Verwandlung des Rö- 
mischen Geldes in Griechisches sehr rund: da er die Drachme dem 
Denar gleichsetzt, so sind ihm 2 Obolen freilich 5 Denar; aber ob 
er damit 45 Asse oder 54 Asse, 16 auf den Denar, meinte? Gro- 
ΠΟΥ“ verstand darunter 5 Asse; allein die Voraussetzung, der tägliche 
Sold sei jemals genau 5 Asse gewesen, ist nicht begründet, sondern 
man erschliefst dieses blofs aus der Cäsarischen Soldverdoppelang: 
geht man aber von der Zeit des Uncialfufses auf die frühere des Sex- 
tantarfufses zurück, in welcher letztern der Soldat in Silber gerade 
soviel als nachher erhielt, so findet sich auf die vorhin angegebene 
Weise, dafs der Soldat während beider Zeiten monatlich entweder 9 
oder 10 Denare, also seit der Uncialreduction für den Tag entweder 
4% oder 54 Asse erhalten haben mufs. Welches von beiden nun Po- 
lybios meinte, läfst sich wieder nicht entscheiden; und sonach wissen 
wir also auch nicht, ob während des Zweiunzenfufses der tägliche 
Sold 3 oder 34 Asse, 10 auf den Denar, gewesen sei. Niebuhr hat 
das Letztere vorgezogen, und berechnet also den monatlichen Sold des 
Fufsgängers auf 100 Asse! ; und diese Annahme läfstösich allerdings 
nicht widerlegen. Diesen Sold können wir jedoch nur für die Zeiten 
bis zur Sextantarreduction zurück nachweisen: dafs Aber bereits seit 
dem J. d. St. 348, in welchem die Truppenlöhnung eingeführt, wurde, 
100 Asse monatlich gegeben worden, und dafs gar unter Tarquinius 
dem Tyraunen dieses schon der monatliche Sold gewesen®, ist durch 
Niebuhrs übrigens sehr schöne Combinationen nicht erwiesen. Denn 
zugegeben, dafs die von Tarquinius dem Tyrannen erhobene Kopf- 
steuer, 10 Drachmen nach Dionysios®, das heifst gemäfs der von 
Dionysios im Census angewandten Berechnungsweise 100 Asse, wirk- 


a) Gronov Pec. vet. II, 2. 5. 123. b) Hussey 5. 148. c) VI, 39. 
4) Abschn. XXIX. 1. e) S. 120. f) Röm. Gesch. Bd. U. 2. Ausg. 
Ss. 497. £) Niebuhr Bd. 1. 3. Ausg. Κ΄ 525. Bd. 11. 2. Ausg. 5. 497. 
h) IV. 5. 245. Sylb. 
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lich eine nur von den Aerariern für die Truppenlöhnung erhobene 

Steuer war, so folgt noch keinesweges, dies sei ein monatlicher Sold 

für Einen Mann gewesen. Und sogar wenn Letzteres gewifs wäre, 

folgte daraus nichts gegen unsere Ansicht‘ über die Reduction des Kup- 
fergeldes. Denn es würde sich daraus eben nur ergeben, der Römi- 
sche König habe um das Jahr 520 vor Christus eine Löhnung be- 
zahlt, welche den Werth von etwa 100 Aeginäischen Obolen * für 
den Monat, für den Tag also etwa 3% Aeginäische Obolen betragen 
habe, so viel ohngefähr als während des Peloponnesischen Krieges bei 
den Griechen in einzelouen Fällen an Bundestruppen zur Verpflegung 
gereicht wurde", und dieser Sold sei allmälig bis auf 4 des spätern 

Denars, also auf ohngefähr den dritten Theil herabgekommen, wie 

Otfr. Müller die Sache dargestellt hat. 

4. Wenn von Preisen der Dinge und vom Werthe des, Kupfer- 
geldes gehandelt wird, darf der Servianische Census nicht übergan- 
gen werden: es ist zu erwägen, welchen Werth die Summen hatten, 
welche Servius für die einzelnen Classen und anderes mit dem Oen- 
sus Zusammenhängende gesetzt haben soll. Die. niedrigste Schatzung 
betrug®: 

In der ersten Classe 100000 Asse nach Livius® und Dionysios *, der 
für je 10 Asse eine Drachme anzugeben gewohnt ist; 110000 
Asse nach Plinius,  Festus# giebt als Census der ersten Classe 
120000, Gellius® 125000 Asse an, beide jedoch nicht bestimmt 
für Servius Zeit. 

In der zweiten Classe 75000 Asse nach Livius und Dionysios. 

In ‚der dritten Classe 50000: Asse nach denselben. 

In der vierten Classe 25000 Asse nach denselben. 

In der fünften Classe 11000 Asse nach Livius, 12500 Asse nach 
Dionysios, 

Aes equestre für den Ankauf des Ritterpferdes, 10000 Asse nach 
Livius, 

Aes hordearium für ‚die. Ernährung des Ritterpferdes, auf die vermö- 
genden unverheiratheten Frauenzimmer und die vermögenden Wai- 

a) Abschn, XXIV. 8, b) 3 Aeginäische Obolen, Thukyd. V, 47. 
c) Die folgende Auseinandersetzung, welche sich mit sehr geringen Ausnah- 
men einfach an die Ueberlieferung hält, simmt in einigen erheblichen‘ Punk- 
ten nicht überein mit derjenigen, welche sich in der mittlerweile erschiene- 
nen Schrift von Huschke findet: Die Verfassung des Königs Servius Tullius, 
als Grundlage zu einer Römischen Verfassungsgeschichte, Heidelberg 1888, Β, 


d) 1,493. e) IV. 5. 221. 50}. f) XXXI, 19. „Maximus census CX m. 
assium fuit illo rege‘. g) In Infra classem 8. 84. Lindem. 8} VIE, 18. 
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sen angewiesen *, jährlich 2000 Asses nach Livius. Die Stellen des 
Cato, welche Lipsius®, jedoch nicht ohne Zweifel darüber, hierher 
hatte ziehen wollen, scheinen nicht dahin zu gehören®. Varro ἃ 
lehrt gelegentlich, „„equum publicum esse mille assariorum“: dies 
kann unmöglich auf das viel höhere Aes equestre bezogen werden, 
sondern es scheint damit, wie Gronov 5. beinerkt, die Hälfte des 
Aes hordearium bezeichnet zu seyn, indem man diese auf die Er- 
nährung des Ritterpferdes, die andere Hälfte aber auf den Knecht 
rechnete f. 

Assidui oder locupletes sind alle, die mehr als 1500 Asse hatten; 
alle die nicht mehr als 1500 Asse hatten bis herab zum gering- 
sten Census sind proletarii im weitern Sinne δ. 

Die von 1500 Assen bis zu 375 Assen, dem viermal Geringern herab, 
sind proletarii im engern Sinne, die unter 375 Assen capite censib. 

Census der Ritter und Senatoren kommt in der Servianischen Scha- 

tzung nicht vor; Rittercensus wird indefs im J. ἃ. St. 366 erwähnt, 

und der Senat steuert nach der Schatzung im J. ἃ, St. 348 Κ, In 

Rücksicht der Classenschatzungen stimmen Dionysios und Livius mit 

Ausnahme der fünften Classe überein, und der eine ist im Ganzen vom 

andern, oder beide sind von derselben Quelle abhängig: schon ihre 

Einleitungsworte berühren sich sehr nahe: „Zopwrarov πάντων πο- 

λίτευμια εἰξηγήσατο καὶ μιεγίστων Ῥωμιαίοις dyasüv αἴτιον, 

ὡς τὰ ἔργα ἐδήλωσεν“, und „Censum enim instituit, rem saluber- 
rimam tanto futuro imperio“. Die Verschiedenheit der Angaben über 
die erste und fünfte Classe läfst auf eine allmälige Erhöhung des Cen- 

sus für diese Classen schliefsen. Dafs Livius für die fünfte 11000 

Asse, Plinius für die erste 110000 Asse angiebt, scheint im Zusam- 

menhaug zu stehen, und früher die fünfte auf 10000, wie die erste 

auf 100000 angesetzt gewesen, nachher aber für die erste und letzte 

Classe eine Erhöhung um „!; eingetreten zu seyn. Diese Vermuthung 

ist um so einleuchtender, da die unregelmäfsige Zahl 11000, welche 

Livius, abweichend von der bei Dionysios befolgten Ueberlieferung, 





a) Vergl. Abschn. XI, 10. Ὁ} Mil. Rom. 1, δ, c) Gronov Pec. vet. 
ΠΙ, 2. 5. 125 f. ἃ) L. L. VIII, 38. 5. 191. e) Pec. vet. III, 2. 8. 125. 
Ω Andere Erklärungen geben Walter Gesch. des Röm. Rechts bis auf Iusti- 
nian 5. 128. Huschke a. a. Ὁ. 8. 869. g) Εἷς. Rep. II, 22. Vergl. jedoch 
Abschn. XXIX. 7. gegen Ende. h) Cic. Rep. I, 22. Gell. XVI, 10. Die 
letztere Stelle entscheidet dafür, dafs auch in der erstern 1500 die richtige 
Leseart ist, nicht 1100. Anders Huschke a, a. Ὁ. 8.197 ff. i) Liv. V, 7. 
vergl. Niebuhr Bd. I. 3, Ausg. 8. 482 fl. Κ) Liv. IV, 60. 
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nicht ohne Grund gewählt haben kann, einer Erklärung bedarf; Li- 
vius hatte unstreitig eine Nachricht vor sich, dafs in alten Zeiten ein 
solcher Ansatz bestand, und hielt diesen für den ältesten, weil er 
keine Kunde von dem noch kleinern (10000) hatte. Ebenso voll- 
kommen stimmt aber der Ansatz des Gellius für die erste Classe, 
125000 Asse, mit dem des Dionysios für die letzte Classe, 12500 
Asse überein, und beide zeigen gegen die geringern Sätze von 110000 
und 11000 denselben Grad der Vermehrung: es ist daher kaum zwei- 
felhaft, dafs die erste und letzte Classe später wieder in gleichem 
Mafse erhöht wurden, nämlich im Verhältnifs von 110:125. Dage- 
gen darf die Zahl des Festus, 120000 Asse für die erste Classe, 
welche der höhern von 125000 Assen zu nahe liegt, als dafs sie 
eine Mittelstufe der Vermehrung seyn könnte, als Schreibfehler statt 
125000 angesehen werden, da Festus Text sehr verderbt ist, und 
dieser Schriftsteller, wie ich weiterhin zeigen werde, aus derselben 
Quelle wie Gellius geschöpft hatte. Die Sätze der mittlern Classen 
mögen zu den niedrigsten derjenigen gehören, welche für die erste 
und letzte Classe angenommen worden waren: dafs sie erhöht wur- 
den, davon findet sich keine Spur; ich glaube, dafs für diese keine 
Erhöhung stattgefunden habe, aufser in dem letzten sehr erhöhten Cen- 
sus, welcher in Sesterzen bestimmt war, wovon ich später reden 
werde: in den frühern Formen des Census konnte damit nichts We- 
sentliches erreicht werden. Dem Gesagten zufolge erhalten wir für die 
älteste überlieferte Form des Census eine angemessene Abstufung der 
Classen in steigenden Intervallen: 
erste Classe 100000 Asse ᾿ 
zweite — 75000 — f 
dritte — 50000 — 
vierte — 25000 — 3 
füte — 10000 — αὶ 
Setzt man.für die letzte Classe die Dionysische Zahl 12500, welche 
Niebuhr * für die richtige hält, so vermifst man von der vierten zur 
fünften Classe das im Uebrigen herrschende Steigen des Intervalls. 
Wie lange bestand aber der angeblich Servianische Census nebst den 
angeführten geringen Erhöhungen? Niebuhr ἢ behauptet, die alten Clas- 
sen seien schon im fünften Jahrhundert der Stadt aufgehoben worden; 
aber dieser Meinung fehlt alle Begründung. Vielmehr bestand gegen 


a) Bd. 1,5. 489 f. mn) Bd. 1Π. 5. 382. 


4:3 
3:2 
2:1 
5: 
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Finde des sechsten Jahrhunderts der Stadt derjenige Census noch, in 
welchem die geringste Schatzung der ersten Classe 100000 Asse be- 
trug. Die Darstellung der Römischen Heerverfassung, welche Polybios 
im sechsten Buche giebt, wird Jeder unbedenklich als diejenige aner- 
kennen, welche um jene Zeit bestand; Polybios® beinerkt aber, die 
über den bestimmten Satz von 10000 Denaren {ὑπὲρ τὰς μιυρίας 
δραχμιάς) Geschätzten hätten zu ihrer übrigen Rüstung noch einen 
Panzer gehabt. Dies ist die Rüstung der ersten angeblich Serviani- 
schen Classeb. Läugnet Niebuhr®, dafs Polybios hier Bürger einer 
ersten Classe bezeichne, und giebt die Ausdrücke an, welche dieser 
Schriftsteller gebraucht haben würde, wenn er an die erste Classe ge- 
dacht hätte, so beruht dies auf subjeetiven Vorstellungen olıne Beweis, 
Nun sind aber 10000 Denare entweder 100000 oder 160000 Asse; 
aber letztere Zahl kommt nirgends als Censuszahl vor, und nur die 
erstere kann daher gemeint seyn: folglich hatte die erste Classe ge- 
gen Ende des sechsten Jahrhunderts als niedrigste Schatzung noch 
100000 Asse. Das Voconische Gesetz, welches um das J. d. St. 580 
oder einige Jahre später gegeben worden 4, setzte bekanntlich fest, 
Frauen sollten von einem Testator, dessen Vermögen eine bestimmte 
Höhe erreichte, nicht zu Erben eingesetzt werden können: in der 
Rede, welche Cato für dieses Gesetz gehalten hatte, kamen die Aus- 
drücke Classici und Infra classem vor, so jedoch, dafs ihre Bedeu- 
tung daraus nicht ersehen werden konnte, sondern einer Erklärung 
bedurfte. Gellius *: „Classiei dicebantur non omnes qui in classibus 
erant, sed primae tantum classis humines, qui C et XXV millja aeris 
ampliusve censi erant; Infra classem autem appellabantur secundae 
classis ceterarumque ompium classimn, qui minore summa aeris, quam 
supra dixi, censebantur. Hoc eo strictim notavi, quoniam in M. Ca- 
tonis oratione, qua Voconiam legem suasit, quaeri solet quid sit Clas- 
sieus, quid Infra classem‘. Ich lasse hier vorläufig die Angabe des 
Gellius über den Census der ersten Classe auf sich beruhen, um dar- 
auf wieder zurückzukommen: im Uebrigen erkennt man leicht, dafs 
Cato in der Rede für das Vocenische Gesetz darum von der ersten 
Classe und denen, die unter der ersten Classe standen, gesprochen 
hatte, weil das Gesetz sich auf den Unterschied der Classiei und Infra 
classem gründete, die einen davon betroffen wurden, die andern nicht, 


a) VI, 23, 15. b) Liv. ‘I, 49. Dionys. IV. 5. 221. c) Bd. 111, 
S. 395. d) Meyer Fragınm. oratt. Rom. 8. 46. e) VII, 18. 
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das heifst, weil die Bürger der ersten Classe diejenigen waren, welche 
nicht Weiber sollten zu Erben einsetzen dürfen. Nach Polybios hat- 
ten die Bürger der ersten Classe damals 100000 Asse und dar- 
über; und hiermit stimmt vollkommen überein, wenn Gaius ® cenfum 
milia aeris als die Schatzung derer angiebt, von denen Weiber nicht 
zu Erben eingesetzt werden durften. Gaius hatte nämlich die ur- 
sprünglich im Voconischen Gesetz gemeinte Bestimmung im Auge, 
welche später je in dem Mafse erhöht wurde, als der Census der 
ersten Classe jedesmal erhöht worden war; wodurch sich die bedeu- 
tende Schwierigkeit hebt, in welche die Stelle des Gaius in Vergleich 
mit andern Nachrichten über die für das Voconische Gesetz in Be- 
tracht kommende Vermögenssumme verwickelte®. Eben dieser Census 
von 100000 Assen als dem Niedrigsten der ersten Classe liegt auch 
den Leistungen zu Grunde, welche dem Livius zufolge im J. d. St. 
540 gemacht worden sind. Unter diesem Jahre erzählt er nämlich*®: 
„Quum deessent nautae, consules ex senatus consulto edixerunt, ut qui 
L. Aemilio, C. Flaminio censoribus, millibus aeris quinquaginta ipsi 
aut pater eius census fuisset usque ad centum millia, aut cui postea 
res tanta esset faeta, nautam unum cum sex mensium stipendio da- 
ret; qui supra centum millia usque ad trecenta millia, tres nautas 
cum stipendio annuo; qui supra trecenta millia usque ad decies aeris, 
guinque nautas; qui supra decies, septem; senatores octo nantas cum 
annuo stipendio darent‘“. Die falsche Vorstellung, als ob der Census 
früh bedeutend erhöht worden sei, während er mit Absicht niedrig 
gehalten wurde, um die gröfsere Masse der Bürger nicht von den 
Classen und nicht zu viele von der ersten Classe und dem ehrenvol- 
lern Kriegsdienst auszuschliefsen, hat in dieser Stelle eine Erhöhung 
der Ansätze erblicken lassen ὃ: aber bedenkt man das bisher Ausein- 
andergesetzte, so wird man darüber ganz anders urtheilen. Bei einer 
so bedeutenden Leistung wie die Stellung von Schiffleuten mit sechs- 
monatlichem oder jährlichem Sold konnte man nicht füglich die un- 
tersten Classen anziehen; man belastete daher nur die Bürger von der 
dritten Classe an aufwärts, Die Schatzung der dritten Classe war 


a) Inst. II, 124. 274. Dafs in dieser Stelle aeris die Bedeutung von 
Sesterzen habe, davon kann ich auch nach demjenigen, was Huschke a. a. 
0. 5. 167. bemerkt hat, mich nicht überzeugen. b) Vergl. über diese 
Schwierigkeit v. Savigny, Ueber die lex Voconia, Abhh. d. Akad. 1820— 1821. 
hist. philol. Abth. S. 223 ff. e) XXIV. 11. d) Vergl, besonders Ger- 
lachs schöne Schrift, Die Verfassung des Servius Tullius in ihrer Entwicke- 
lung S. 31. 37. 
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50000 Asse bis an 75000, die der zweiten Classe 75000 bis an 
100000: beiden wurde gleiche Leistung auferlegt, weil man nur sehr 
grofse Unterschiede des Vermögens berücksichtigte, gerade wie dieses 
in der höhern Belastung geschah. Die Bürger der ersten Classe hat- 
ten aber sehr verschiedene Vermögensumstände; man belastete daher 
diese sehr verschieden, indem man auf ein Vermögen von mehr als 
100000 Assen bis 300000 eine und dieselbe Leistung, eine höhere 
für ein Vermögen von mehr als 300000 Assen bis zu einer Million, 
eine noch höhere für ein noch gröfseres Vermögen setzte. Das Ergeb- 
nifs dieser gesammten Betrachtung ist also: im sechsten Jahrhundert 
der Stadt, namentlich vom J. 540 bis gegen Ende des Jahrhunderts 
galt noch der Census, in welchem für die höchste Classe 100000 
Asse als geringste Schatzung gesetzt waren. Nachher traten für die 
erste und letzte Classe zwei Erhöhungen ein, welche ich oben bezeich- 
net habe: dafs sie nur gering sind, hat seinen Grund darin, dafs man 
durch diese. Erhöhungen nicht eine grofse Anzahl Bürger von den be- 
nannten Classen ausschliefsen wollte. Die zweite dieser Erhöhungen 
ergab für die erste Classe eine Schatzung von 125000 Assen und 
darüber. Diese führt Gellius so an, als ob sie damals bestanden habe, 
als das Voconische Gesetz gegeben wurde; denn er will damit erläu- 
tern, was in Cato’s Rede für dieses Gesetz die zweifelhaften Aus- 
drücke Classici und Infra classem bedeuteten. Aber diese Summe war 
nicht in Cato’s Rede als Census der ersten Classe angegeben; sonst 
hätte über die Bedeutung jener Ausdrücke kein Zweifel seyn können. 
Gellius hat also überhaupt nur eine ältere Nachricht über die Aus- 
drücke Classiei und Infra classem benutzt, worin der Census der er- 
sten Classe zu 125000 Assen angegeben war; dieselbe Nachricht hatte 
auch Festus vor sich, was man daran hinlänglich erkennt, dafs seine 
ähnliche, aber verderbte Angabe über den Census zur Erklärung des 
Ausdruckes Infra classem dient. Was Gellius sagt, ist auch gewifs 
richtig; aber zur Zeit des Voconischen Gesetzes waren die Classiei 
noch nicht auf 125000 Asse, sondern was nach Polybios nothwen- 
dig anzunehmen ist und von Gaius bestäügt wird, nur auf 100000 
gesetzt; die Quelle des Gellius und Festus bezog sich also auf eine 
etwas spätere Zeit des Freistaates. Aber jetzt entsteht noch die Frage, 
was für Asse denn in diesen Formen des Census für die Zeiten nach 
der Reduction auf zwei Unzen und darunter gemeint seien. Im J. 540 
der Stadt, in welchem wir noch die erste überlieferte Form dieses 
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Census finden, galt bereits der Uncialfufs. Perizonius® nimmt aber 
an, der Census sei noch im zweiten Punischen Kriege in aere gravi 
berechnet worden, versteht indefs unter 10 Pfunden aeris gravis irr- 
thümlich nur den damaligen Denar Silbersb: das ist also eben so viel 
als hätte er gesagt, der Census sei damals ohne alle Rücksicht auf 
irgend eine Reduction des Kupfergeldes berechnet worden, nur aber 
so, dafs der Denar zu 10 gleichviel wie schweren Assen genommen 
wurde, und unter jeder in Assen ausgedrückten Censussumme sei die- 
jenige Anzahl Silberdenare zu verstehen, welche sich findet, wenn die 
Anzahl der Asse jeder Summe mit 10 dividirt wird, also unter 
100000 Assen 10000 Denare, und so bei den übrigen Summen im 
Verbältnifs: und dagegen habe ich nichts einzuwenden. Denn es ist 
unglaublich, dafs während des Sextantarfufses der Census noch in ei- 
gentlichem aere gravi wäre berechnet worden, da dieses bis auf ei- 
nige Bestimmungen der Bufsen, Belohnungen und Geschenke aus der 
gewöhnlichen Berechnungsweise mufste verschwunden seyn, seit der 
As durch die Sextantarreduction in ein ganz anderes Verhältnifs zum 
Silber als ‚früher. gesetzt worden war, und in Silber doch nun mei- 
stens gerechnet wurde, das aes grave aber nur nach schwankenden 
Handelspreisen in Silber geschätzt werden konnte, und folglich im 
Census ganz unanwendbar seyn mufste. Aber nicht weniger bin ich 
überzeugt, dafs seit der Uncialreduction im Census nicht nach dem 
Uneialfufs gerechnet wurde, sondern nach dem Sextantarfufs, und. dafs 
folglich 100000 Asse im-Census 10000: Denare bedeuten oder 160000 
Uneial-Asse, indem je 16 Uncial-Asse: des neuen Fufses einem Denar 
oder 10 ehemaligen Sextantar-Assen aus dem alten Fufse gleich galten: 
sodafs also je 10 Asse des Census 16 Asse des Uncialfufses vorstell- 
ten, und wer einen Census von 100000 Assen hatte, ein Vermö- 
gen. vonm:10000 Denaren in Silberwerth oder von 160000 Uneial- 
Assen, t aber von 100000 Assen der Art nachzuweisen hatte, 
Die Censussumimen, ‘welche uns vorliegen, waren nämlich als der Sex- 
tantar-As- galt, festgestellt; man behielt ‚sie aber bei der Einführung 
des Uncialfufses in der: Art‘ bei, dafs für ‚jeden Ansatz derselbe Sil- 
berwerth, oder Werth in’Denaren, festgehalten wurde, gerade wie die 
Kriegerlöhnung in Silber dieselbe blieb*. Kurz, im Census galten 16 
reducirte Asse, die einem Silberdenar gleich waren, nur 10 Asse. Zu 
dieser Ansicht nöthigen mehrere Gründe. Plutarch, der doch gewufst 

&) De aere gravi Cap. 19. 0) Vergl. Abschn. XXVII. 9. ὁ) Ab- 
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haben dürfte, dafs in des ältern Cato Zeit der Denar schon sechzehn 
Asse hatte, giebt für 15000 Asse, die Livius in Bezug auf den Cen- 
sus unter der Censur des ältern Cato nennt, 1500 Drachmen an *: 
er berechnet also im Census den Denar zu 10 Assen, wie er vor 
Einführung des Uncialfufses gewesen war. Polybios giebt der ersten 
Classe 10000 Drachmen oder Denare Schatzung; nach dem Obigen 
aber sind die 100000 Asse, welche Gaius in Bezug auf‘ die lex Vo- 
conia nannte, die Schatzung der ersten Classe in derselben Zeit: folg- 
lich sind 10 Asse auf den Denar gerechnet. Polybios sagt ferner an- 
derwärts®, die unter 400 Denaren (ὑπὸ τὰς τετρακοσίας dyax- 
wg) Geschätzten habe ınan gewöhnlich nur zum Seedienste gebraucht. 
Rechnet man den Denar hier zu 16 Assen, so betrüge der Census 
der letztern 6400 Asse, eine Zahl, welche für eine solche Bestim- 
mung nicht rund genug ist; wogegen sich die Summe auf 4000 Asse 
abrundet, sobald der: Sextantarfufs zu Grunde gelegt wird. Uebrigens 
waren die unter 4000 Asse‘ Geschätzten schwerlich die Proletarier, 
wie Niebuhr * behauptet, sondern die niedrigsten der aufser den Clas- 
sen stehenden Assidui, diese in dem obenangegebenen Sinne genom- 
men, und man hatte diese in Bezug auf die Kriegsverfassung getheilt. 
Endlich finden wir bei Livius® für die Zeit vor dem J. ἃ. St. 585 
über die Libertinen folgende Stelle: ‚Et eos qui praedium: praediave 
rustica pluris sestertium XXX millium haberent, censendi ius factum 
est“. Es unterliegt keinem Bedenken, diesen Census für einen der 
höhern Classen zu nehmen, indem man die ärmern Libertinen nicht 
zam Census zulassen wollte: rechnet man den Denar zu 10 Assen, 
wie ihn auch Niebuhr * für diese Stelle berechnet, so ergeben sich 
75000 Asse, also gerade der Census der zweiten Classe. Wir finden 
also im Census des sechsten Jahrhunderts und zwar in den Zeiten 
nach dem J. 537, seit: welchem der Zweiunzenfufs nicht mehr be- 
stand, den: Denär-itnmer zu 10. Assen ‘berechnet: vielleicht bestand 
aber der Uncialfufs das ganze ‘sechste Jahrhundert hindurch und ‚noch 
länger. Im Semuncialfufs wurde ebenso oder überhaupt nur in Sil- 
ber gerechnet, worauf es allein ankam. So betrug denn das Geringste 
des Census ‚der: höchsten Classe, nämlich 100000, 110000 und 125000 
Asse, in Silber 40000, 44000 und 50000 Sesterzen, und das ent- 
sprechende Geringste für die fünfte Classe 4000, 4400 und 5000 


&) Plutarch Cat, mai. 18. Liv. XXXIX, 44. b) VI, 19, 2. 
€) Bd, IL. 5, 899... “ἀ) XLY, 16. 6) Bd. ἯΙ. 8. 894. f) Abschn. 
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Sesterzen. Dies kann für jene Zeiten allerdings wenig scheinen; aber 
mit gestiegenem Reichtham waren zugleich die Ansprüche der gerin- 
gern Volksclasse gestiegen: man durfte daher die Aermern nicht von 
den Classen ausschliefsen, und für die Besteuerung, solange und inwie- 
fern sie auf den Census gegründet war, ging dadurch, dafs man die 
Summe für die höchste Classe nicht bedeutend erhöhte, nichts verlo- 
ren, weil die Mitglieder derselben nicht gleich, sondern nach Mafs- 
gabe ihres höhern Vermögens angezogen wurden. Eine weitere Erhö- 
hung des Census ergiebt sich aus der veränderten Anwendung des Vo- 
eonischen Gesetzes. Wie bereits bemerkt worden, war der geringste 
, Census derjenigen, welche nach dem Voconischen Gesetz Weiber nicht 
zu Erben einsetzen durften, als das Gesetz gegeben wurde 100000 
Asse, und diese waren der Ansatz für die erste Classe. Natürlich 
also mufste sich die in Folge des Voconischen Gesetzes in Anwendung 
kommende Summe erhöhen, je nachdem der Census der ersten Classe 
erhöht wurde. Nun bezeugen Asconius“ und Dio Cassius®, jener in 
Bezug auf eine Ciceronische Stelle, dieser für des Augustus Zeit, -dafs 
wer auf 100000 Sesterzen oder darüber geschätzt war, nicht Weiber 
zu Erben einsetzen durfte. Der Census der ersten war also 
von 50000 Sesterzen später, aber bereits in den Zeiten des Frei- 
staates, auf 100000 verdoppelt worden: und diese Verdoppelung wird 
der Natur der Sache nach in den andern Classen ebenfalls statt- 
gefunden haben. Sehr passend stimmt hierzu-der Rittercensus von 
400000 Sesterzen, und der senatorische vor August von 800000 Se- 
sterzen. Diese Darstellung ist auf Thatsachen und Zeugnisse, nicht auf 
willkührliche Setzungen gegründet; sie giebt einen einfachen Fortschritt 
der Erhöhungen des Census der ersten Classe, erst um -\; des älte- 
sten überlieferten, dann um 4 des ältesten überlieferten, dann auf das 
Doppelte des vorherigen, und löst zugleich dasjenige auf, was in den 
Angaben über das Voconische Gesetz bisher nicht gelöst war. 

5. Den Werth der angeblich Servianischen Censussummen haben 
die Neuern für Servius Zeit verschieden berechnet. Einige meinten, in 
jenen Summen seien die Servianischen Libral-Asse in späteres Kupfer- 
geld verwandelt dargestellt, wohl gar in "Uneial- oder Semuncial-Asse, ' 
sodafs ein As in diesen Summen nur als „'z oder αἷς Gewichtpfund 
Kupfers zu nehmen wäre: ein& Vorstellung, die keiner Widerlegung 
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bedarf. Andere glaubten, der Libral-As habe zu Servius Zeit in Sil- 
ber nicht mehr als ein’ späterer verringerter As gegolten; Niebuhr 
namentlich hat wenigstens soweit diese Meinung *, dafs er, inwiefern 
sich irgend ein Verhältnifs festsetzen lasse, dem Dionysios beistimnmt, 
wenn dieser dem Libral-As nur denselben Werth beilegt wie dem 
Sextantar-As, also dem Decussis den Werth etwa der Attischen Drachme 
oder des spätern Denars: er sagt zwar in derselben Auseinandersetzung 
einmal® auch ganz. im Gegentheil, es dränge sich der Gedanke auf, 
dafs der Libral-As, als die Servianischen Censussummen bestimmt wur- 
den, 0.6 Attische Drachme oder fast 4 Attische Obolen Silbers ge- 
golten habe; aber dieser Gedanke pafst nicht in seine ganze Betrach- 
tung. Jene Ansicht nun setzt voraus, das Kupfer sei von Servius Zei- 
ten bis zum Anfange etwa des sechsten Jahrhunderts sechsmal theu- 
rer geworden; dies ist aber mit allem, was man dafür angeführt hat, 
bereits widerlegt. Wir dagegen sind der Meinung, der Libral-As des 
Servius habe ohngeführ den Werth des Aeginäischen Silberobolos ge- 
habt ἃ, Der Unterschied beider Ansichten ist für die Berechnung der 
angegebenen Censussummen unter Servius nicht unbedeutend: nach der 
Niebuhrschen betrüge der Census der ersten Classe von 100000 As- 
sen 10000 Attische Drachmen, nach der unsrigen 100000 Aegihäi- 
sche Obolen, welches 1666665 Attische Obolen oder 277777 Atti- 
sche Drachmen sind, also beinahe das Dreifache. Es wäre zu wün- 
schen, dafs wir uns eine Vorstellung über der Römer Volksvermögen 
zu.Servius Zeit oder in der nächst folgenden bilden könnten, um über 
diese Berechnungen zu urtheilen; aber schwerlich läfst sich über das- 
selbe viel ermitteln. Ich will nur Einiges erwähnen. Tarquinius der 


Tyrann eroberte Suessa Pometia, und wir haben Angaben darüber,, 
wieviel die Beute aus dieser Stadt betragen habe: war Suessa Pometia ὦ 


damals sehr reich; so werden wir uns Roms Vermögen auch nicht ganz, 
unbedentend denken können. Nach Dionysios * betrug die Beute an 
Gold und Silber allein soviel, dafs der Zehnte davon noch. 400 Talente 
ergab, also das Gänze 4000 Talente, natürlich Silbers: Piso hatte als 
diesen Zehnten 40000 Pfund Silber genannt‘, Beides, 400 Talente 
und 40000 Pfund, hält Niebuhr 8 für einerlei: das Italische Talent 
habe nämlich 100 Pfund gewogen, sodafs 40000 Pfund 400 Talente 
seien. Diese Behauptung beruht zwar bei ihrem Urheber auf falschen 


a) Bd. 1. 3. Ausg. 5. 505 f. vergl. 5. 511. b) 5. 505. c) Ab- 
schn. XXIV. XXVIIL XXIX. 1 ff. ἃ) Abschn. XXIV. 3. e) IV. 5. 8251. 
f) Liv. I, 55. 8) Bü. I. 5. 569 f. 
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Vorstellungen: denn er rechnet das Italische Talent gegen das Attische 
wie 40:24 ==5:3, giebt also dem Attischen, worunter er nur das 
alt- Attische oder Solonische verstanden haben kann, 60 Pfund, hat 
also Minen mit Pfunden verwechselt, die Attische Mine als Pfund be- 
trachtet und ohne Zweifel aus dem Aeginäischen Talent als $ des At- 
tischen sich jenes Italische gebildet: aber zufällig ist dennoch das Rich- 
tige getroffen, indem es allerdings ein Italisches Talent von 100 Pfund 
Römisch, das heifst von 60 Minen je zu 13 Römischen Pfunden gab ®, 
welches $ des alt-Attischen war. Nun rechnet freilich Dionysios nicht 
nach diesem Talent®; aber die 40000 Pfunde des Piso konnten schon 
von einem Andern, den Dionysios benutzte, jenem Italischen Talente 
gemäfs auf 400 Talente zurückgeführt seyn. So betrug denn also dem 
Piso und Dionysios die ganze Beute 4000 Italische Talente. Nach 
Abzug des Zehnten bleiben 3600 Talente, wovon jeder Soldat dem 
Dionysios zufolge 5 Minen erhalten hat. Diese Berechnung zeigt rich- 
tig verstanden, dafs hier keine reine Ueberlieferung, sondern ein Zah- 
lenspiel walte. Niebuhr erschliefst aus jener Angabe ein Heer von 
72000 Mann. Er stellte sich nämlich vor, Mine und Pfund sei ei- 
nerlei, und rechnet also 100 Minen wie 100 Pfund auf das Italische 
Talent: aber das Italische Talent hatte nur 60 Minen, wie jedes Ta- 
lent der geschichtlichen Zeit°. Theilt man 3600 Talente oder 216000 
Minen mit 5, so erhält man 43200 Mann für jenes Heer, das heifst 
etwa die Hälfte der waffenfähigen Mannschaft des Servianischen Cen- 
sus, 84700: der Gewährsimann hatte offenbar erdichtet, die Hälfte 
der waffenfähigen Mannschaft, genau 42350, hätte zu Felde gelegen, 
und so kamen denn 5 Minen auf jeden Mann, mit einem kleinen 
Ueberschufs, um dessen Verwendung wir nicht in Verlegenheit sind, 
Dafs dieser Umstand die Erzählung nicht empfehle, ist einleuchtend. 
Dazu kommt noch die übrige Uebertreibung in der Erzählung des Dio- 
nysios: Gefangene und Sclaven, Weiber und Kinder und alle Habe aufser 
Gold und Silber soll nämlich den Soldaten zugefallen und davon nichts 
in jener Summe begriffen seyn. [ἀνία ὃ dagegen. sagt, Tarquinius habe 
die ihm zustehende Quote, das heifst die manubias® oder den Zehn- 
ten von der Beute, „divenditä ‘praedä‘“ erhalten; wonach jene 4000 
Talente der Gesammtwerth der Beute wären, und die 400 Talente 
der Zehute des Gesammtwerthes. Aber Livius nimmt mit Recht eine 


a) Abschn. XVII. 3. Ὁ) Abschn. XVIIL 2. c) Priscians Talent von 
100 Minen ist eine unverständige Erdichtung: s. Abschn. IX. 1. d) I, 53. 
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zehnmal kleinere Summe an. Er rechnet* den Antheil des Tarquinius 
an der Beute, also den Zehnten als manubias auf 40 Talente; diese 
hatte Tarquinius für den Bau des Capitolinischen Tempels zurückge- 
legt,” sie reichte aber kaum zur Grundlegung aus. Hierüber sagt Li- 
viusb: „Eo magis Fabio, praeterguam quod antiquior est, crediderim 
XL ea sola talenta fuisse, quam Pisoni, qui XL (andere lesen falsch 
LX) millia pondo argenti seposita in eam rem scribit: quia (oder 
wie sonst zu lesen seyn mag) summa pecuniae neque ex unius tum 
urbis praeda speranda, et nullius, ne horum quidem magnificentiae 
operum, fundamenta non exsuperatura“. Dies ist ein vollkommen 
triftiges Urtheil. Freilich liest man statt 40 Talente in beiden Stel- 
len des Livius auch 400 Talente; und dies haben sogar Handschrif- 
ten: aber mit Recht bemerkt Niebuhr, dafs Livius dies nicht geschrie- 
ben haben kann; denn er hätte zwischen 400 Talenten und 40000 
Pfund nicht jenen beträchtlichen Unterschied finden können,‘ dafs er 
meinte, die Fabianische Summe sei glaublich, die andere des Piso un- 
glaublich, indem ja 400 Talente, auch nur Attische, schon 32000 
Pfund sind. Die glaublichere Angabe des Fabius war also 40 Talente 
für den Zehnten, folglich 400 Talente für die ganze Beute; Piso und 
ihm nachgehend Dionysios haben aber wunderlicher Weise das Ganze 
von 400 Talenten oder 40000 Pfund blofs für den Zehnten genom- 
men, wie Niebuhr richtig sah, und haben so die ganze Summe ver- 
zehufacht. Will man nun auch die keinesweges hinlänglich bewährte 
Erzählung als Wahrheit nehmen, so betrug die Gesammtbeute aus 
Suessa Pometia sammt dem Werthe der Menschen 400 Italische Ta- 
lente oder 40000 Pfund Silbers: denn dafs noch Bundesgenossen au- 
iserdem Antheil an der Beute erhalten, und für diese also noch et- 
was zuzurechnen sei, ist cine ungegründete Voraussetzung. So schmilzt 
der Reichthum von Suessa Pometia gewaltig zusammen. Fast 200 
Jahre nach Servius Anfang kauft sich Rom, wie die gewöhnliche Er- 
zählung angiebt, mit 1000 Pfund Gold von den Galliern los; die 
Angabe des Doppelten, welche bei Varro vorkommt° und von Pli- 
nius verworfen wird, dürfte unglaubwürdiger seyn. Jene 1000 Pfunde 
Goldes sind in runder Schätzung 10000 Pfund Silbers oder 125 At- 
tische Talente. Dies giebt keinen grofsen Begriff von Roms Reich- 
thümern: es beweist nur, dafs Staat, Teinpel und Privatleute etwas 
Gold besafsen. Die Einfachheit der Sitten und die spärliche Lebeus- 
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weise rechtfertigen die ziemlich allgemeine Annalıme, Rom sei in jenen 
Zeiten, das Vermögen nach damaligen Preisen in Silber angeschlagen, 
nicht reich gewesen: wogegen die grofsen Staatsbauten aus vielen 
Gründen nichts beweisen. In Athen war unter Solon, kurz vor Ser- 
vius, das geringste Grundvermögen der ersten Classe auf 6000 Drach- 
men, das Grundvermögen der Ritter, also schon sehr ansehnlicher 
Leute, die ein Schlachtrofs zu ernähren hatten, auf 3600 Drachmen, 
und der steuerpflichtige Theil davon nur auf 3000 Drachmen ge- 
schätzt ®: es ist aber nicht wahrscheinlich, dafs unter Servius das im 
Census berücksichtigte Vermögen der ersten Classe gröfser war als das 
Grundvermögen der ersten Solonischen Classe. Die erste Classe der 
Römer war doch immer nur Fufsvolk, während in Athen sogar schon 
die zweite Classe Reisige waren. Diese Betrachtungen fallen nicht gün- 
stig aus für die Niebuhrsche Berechnungsweise, welcher gemäfs das 
geringste Vermögen der ersten Classe 10000 Attische Drachmen oder 
Denare gewesen, noch weit ungünstiger jedoch für unsere Berechnungs- 
art. Aber geringer zu rechnen als Niebuhr ist vollends unmöglich, 
da sonst eine grofse Werthlosigkeit des Kupfers unter Servius ange- 
nommen werden müfste; vielmehr ist es unmöglich auch nur so ge- 
ring zu rechnen. Schon dies führt auf die Vermuthung, dafs wir in 
jenen überlieferten Zahlen nicht Jie Zahlen der Libral- Asse vor uns 
haben, welche im Servianischen Census für die Classen bestimmt waren. 

6. Diese Behauptung erweist sich noch aus andern Umständen. 
Das Aes equestre ist in dem angeblich Servianischen Census auf 10000, 
das Aes hordearium auf 2000 Asse gesetzt. An jenem hat bereits 
Niebuhr Anstofs genommen; aber seine Ansichten darüber schwanken, 
Ich übergehe dasjenige, was im dritten Bande seiner Römischen Ge- 
schichte ἢ vermuthet ist: denn es ist etwas sehr Unglaubliches: und 
beschränke mich auf das, was er im ersten Bande dritter Ausgabe 
bemerkt hat. „Zehntausend Asse zum Ankauf der Pferde“, sagt er®, 
„scheint nach den Summen, wozu Rinder und Schafe bei den Brüch- 
ten geschätzt wurden, so übermäfsig, dafs man der Richtigkeit der 
Zahl mifstraut. Aber erstlich sollte es kein gemeiner Gaul seyn, und 
der Schlachthengst war natürlich auch bei den Römern im Verhältnifs 
gegen einen solchen schr theuer: und dann gehörte zur Ausrüstung 
wnindestens ein Reitknecht, ein gekaufter Scelav, der auch beritten ge- 
macht werden mufste“. Man vergleiche über den Selaven eine Erzäh- 
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lung aus späterer Zeit bei Gellius®. Aber man bedenke doch, dafs 
das ganze steuerpflichtige Grundvermögen eines Ritters zu Athen in 
Solons Zeit, kurz vor Servius, nur 3000 Drachimen betrug; und in 
Rom soll man damals 1000 Drachmen für das Ritterpferd mit Zu- 
behör gegeben haben! Im J. d. St. 324 galt das Schaf 10, der 
Ochse 100 Asse; gesetzt auch die Preise seien zu Servius Zeit nicht 
niedriger gewesen, so hätte das Aes equestre dennoch schon den Werth 
von 100 Ochsen oder 1000 Schafen betragen! Aber wahrscheinlich 
galt Schaf und Rind unter Servius weniger, und so gestaltet sich das 
Mifsverhältnifs noch gröfser. Um Olymp. 100. oder das J. d. St. 376 
galt in Athen, wo Pferde gewifs theuer waren, weil Attika zur Pfer- 
dezucht sich nicht eignete, ein gewöhnliches oder geringes Pferd drei 
Minen®; damals waren die Preise zu Athen mehrfach gegen die So- 
lonischen gestiegen: in Rom konnte also höchst wahrscheinlich zu Ser- 
vius Zeit das beste Pferd nicht viel über zwei Minen kosten, ein 
Selave nach den bekannten Preisen sammt seinem geringern Pferde 
ebenfalls nicht viel mehr: und doch würden vermöge der niedrigsten 
und gewifs zu niedrigen Berechnung der Asse 1000 Drachmen als 
Aes equestre gegeben worden seyn! Die neuerlich aufgestellte Verinu- 
thung, das Aes equestre sei eine Art Dotation gewesen, nicht ein blo- 
fses Ausrüstungsgeld, glaube ich übergehen zu können. Was soll man 
ferner von dem Aes hordearium sagen? Dafs dieses Sold gewesen®, 
ist durchaus unerweislich, und wer könnte darauf fufsen? Dasselbe 
betrug aber 2000 Asse. Nun erhielt in Polybios Zeiten der Römi- 
sche Reiter, der auch Bedienung hatte, aufser dem Getreide für die 
Menschen, 7 Attische Medimnen Gerste monatlich, also jährlich 84 
Medimnen ἃ: die Gerste hatte aber in Sieilien und Oberitalien den 
halben Werth des Weizens®, und ein ähnliches Verhältnifs wird also 
für Mittel- und Unteritalien anzunehmen seyn; da nun unter Solon 
der Medimnos Weizen in dem unfruchtbaren Attika eine Drachme 
galt, so können wir für Rom und Servius Zeit allerhöchstens 3 Obo- 
len auf den Medimnos Gerste rechnen: für das Aes hordearium wür- 
den also, nach späterer Austheilung beim Heer, jährlich 42 Drach- 
men genügt haben, und wollen wir für den Diener und für Neben- 
fatter noch über die Hälfte zulegen, so wird die Summe von 100 
Drachmen oder etwas darüber für das Aes hordearium schon eine 


a) IV, 20. b) Isaeos v. Dikäog. Erbsch. 5. 116. c) Niebuhr 
2. Ausg. Bd, II. S. 496 f. d) Polyb. VI, 39, 13. €) Staatsh. d. Ath. 
Buch 1, 15. Ὁ Plutarch Solon 23, 
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freigebige seyn, zumal auf Kosten der Waisen und unverheiratheten 
Frauenzimmer! Dennoch würde selbst die unzulässig niedrige Berech- 
nung des Aeris hordearii von 2000 Assen etwa 200 Drachmen At- 
tisch ergeben. Wenn in Athen, soviel sich benrtheilen läfst, im Pelo- 
ponnesischen Kriege und später, als σῖτος ὕτποιες täglich eine Drachme 
gezahlt wurde*, so ist dies, Zeiten und Uınstände mit in Anschlag 
gebracht, vollkommen in Uebereinstimmung damit, dafs in Servius 
Zeiten in Rom jährlich etwa 100 Drachmen gegeben wurden. Alles 
dieses führt dahin, die überlieferten Censussummen seien nicht die des 
Servianischen Zeitalters. Dein Livius ἢ zufolge galten im J.d. St. 336 
10000 Pfund aeris gravis für Reichthum; diese Summe ist aber der 
gewöhnlichen Ansicht gemäfs unter dem Census der fünften Classe, 
nach unserer Darstellung wenigstens das geringste Vermögen der Bür- 
ger der fünften Classe. Wie konnte Livius dies damit reimen, dafs 
die Bürger der fünften Servianischen Classe nur als leichte Truppen 
mit Schleudern und Wurfsteinen bewaffnet sind? Wer hat jemals ge- 
hört, dafs die Reichen so geringen Dienst thun? Denn daraus etwa, 
dafs alle die über 1500 Asse geschätzt waren, sollen Locupletes ge- 
nannt worden seyn, wird man nicht beweisen wollen, es seien alle, 
die in den Classen waren, ja noch Unvermögendere zu den Reichen 
gezählt worden. Ist es ferner glaublich, dafs das Aes equestre, ein 
blofses Ausrüstungsgeld für den Reisigen, ebensoviel betrug als das 
Capital eines reichen Mannes? Beruht jenes Urtheil des Livius auf 
irgend einem richtigen Grunde, so müssen 10000 Pfund der Census 
mindestens der dritten Classe gewesen seyn, die noch mit anständiger 
Hoplitenrüstung diente, nur ohne Panzer und Beinschienen, von denen 
ersterer nur der ersten, letztere den beiden ersten Classen zustanden. 
Ich glaube nicht, dafs diese oder eine ähnliche Vorstellung über die 
Censussummen der Servianischen Zeit durch irgend etwas widerlegt wer- 
den kann. Wollte man dagegen einwenden, im J. d. St. 348 hätten 
einige Senatoren, um die Zahlung recht in die Augen fallen zu las- 
sen, ihre Abgaben auf Wagen abgefahren‘, dies setze also hohe Cen- 
sussummen voraus; so würde dies ein sehr unbedeutender Einwurf 
seyn. Wie viel auf einen Wagen geladen wurde, kann man nicht sa- 
gen; es ist nicht nöthig, wie ehemals Niebuhr@ gerechnet hat, gerade 
1000 Pfund auf einen Wagen zu rechnen, und ebensowenig kann 


a) Staatsh. d. Ath. Buch II, 20. b) IV, 45. c) Liv. IV, 60. 
d) Röm, Gesch, Bd. I. erste Ausg. 85. 270. 
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man wissen, "welehe Quote des Vermögens damals als Steuer bezahlt 
wurde, wie hoch der Census der Senatoren war, wenn ein besonderer 
für sie. damals schon bestanden haben sollte; endlich wie grofs das Ver- 
nıögen Einzelner derselben war. Hatte die höchste Classe in jener Zeit 
auch nur 20000 Pfunde aes grave als geringste Schatzung, so konnte 
mancher Senator das Zehnfache haben oder 200000 Pfund, und wurde 
hiervon auch nur 4 vom Hundert erhoben, so betrug dies 500 Pfund, 
wofür man schon einen Karren anspannen lassen kann. Auch habe 
ich bereits gezeigt, dafs die erste überlieferte Form des Census, in 
welchem . die erste Classe auf 100000 Asse gesetzt war, nichts an- 
deres ist als der Census des sechsten Jahrhunderts der Stadt, die Asse 
zum Sextantarfufs, das heifst den Denar zu 10 Assen berechnet. Ist 
es aber denkbar, dafs im sechsten Jahrhundert der Census in Sextan- 
tar-Assen dasselbe Nominal betrug wie unter Servius in Libral-Assen? 
Man bemerke wohl, dafs nicht früher als im ersten Punischen Kriege 
der As vom vollen Pfunde bis auf zwei Unzen herabgegangen, dafs 
also die Verminderung des Asses nicht aus verhältnifsmäfsiger Erhöhung 
«des Kupferwerthes entstanden ἰδέ ἢ, sondern der As in gröfserem Ver- 
hältnifs vermindert worden als in welchem der Kupferwerth gestiegen 
war: wären die Summen des Census des sechsten Jahrhunderts nomi- 
nal dieselben wie unter Servius gewesen, so waren sie also in Sil- 
berwerth weit geringer als unter Servius; welches ins Unglaubliehe 
geht. Es ist daher eine andere Ansicht über die Summen des Servia- 
nischen Census zu fassen. Diese Summen sind erwiesenermafsen die 
Summen des Census des seehsten Jahrhunderts; dieser Census war in 
den Grundzügen der Servianische, und galt daher als solcher. Aber 
Niebuhr® bemerkt mit Recht, dafs Cicero und die Geschichtschreiber, 
wie Livius und Dionysios, ihre Erzählungen über den Census nicht 
aus der ursprünglichen Quelle, den Comimentariis regum, gezogen ha- 
ben, und in Bezug auf die Geldsummen haben sie oder ihr Gewährs- 
mann offenbar nur die ältesten Formen des Ceusus, die ihnen aus der 
späteren Zeit, in welcher der Sextantarfufs galt, bekannt waren, als 
die Servianische genommen, unbekünmmert darum, wie diese Summen 
aus den ursprünglichen Servianischen entstanden waren. Daraus erklä- 
ren sich aueh. die verschiedenen Angaben. Livius und Dionysios kann- 
ten als Census der höchsten Classe 100000 Asse, welches die älteste 
gemeinhin überlieferte Zahl war; Plinius kannte dagegen die zweite 
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Form des Census, worin eine Erhöhuug der ersten Glasse auf 110000 
Asse stattgefunden hatte, und giebt diese für Servianisch; Livius kannte 
eine Angabe aus eben dieser zweiten Forın, dafs der Census der letz- 
ten Classe 11000 Asse betrug, und schrieb sie dem Servius zu, weil 
er von der frühern keine Kunde mehr hatte; Dionysivs fand diese 
Zahl, wenn er sie kannte, unwahrscheinlich, oder er kaunte sie nicht: 
er giebt daher für die letzte Classe nur den Ansatz aus der zweiten 
Erhöhung, und legte diesen dem Servianischen Census bei. Im Census 
des sechsten Jahrhunderts wurde aber der Denar zu zehn Assen be- 
rechnet: überzeugt, dafs dieser Census im Wesentlichen der Serviani- 
sche sei, schlug Dionysios denn diese Summen für den Census des 
Servius ebenso an wie sie für das sechste Jahrhundert anzuschlagen 
waren: diese Berechnung hatte den Vortheil der Einfachheit, und Dio- 
nysios konnte, wenn er überhaupt in Silber rechnen wollte, eine an- 
dere nicht wählen, falls er nicht Nachrichten über die wahren Servia- 
nischen Summen und den Servianischen Kupferwerth hatte; diese fehl- 
ten ihm aber, Die Umimnöglichkeit für den As libralis einen genauen 
Silberwerth zu ermitteln, führte dahin, diesen, wenn einmal auf Silber 
gerechnet werden sollte, nach dem bekannten Verhältnifs des Silbers 
zum Sextantar-As, wovon wie ehemals vom Libral-As 10 auf den 
Denar gingen, zu berechnen; doch mag hierbei allerdings dem Einen 
und dem Andern der Gedanke vorgeschwebt haben, der Libral- As 
habe nicht mehr Silberwerth gehabt als später der Sextantar- As“: 
aber dies beruhte nicht auf Zeugnissen, die wir in Ehren halten, son- 
dern war ein Urtheil, welches wir aus überwiegenden Gründen nicht 
unterschreiben können. Mag Dionysios inimerhin die 10 Drachmen 
des Tarquinischen Kopfgeldes auf diese Weise aus 100 Assen gefun- 
den haben®, und auf dieselbe Weise andere in Drachmen von ihn 
bestimmte Summen, wie auch Plutarch® die Geldbufse des Camillus 
von 15000 ὠσσαρίοις oder Pfunden aeris gravisd auf 1500 Drach- 
men berechnet: dies sind Meinungen, nicht Zeugnisse. Dafs jedoch 
Plutarch auch eine andere Meinung vor sich hatte, der älteste Römi- 
sche As sei nicht „'; Drachme, sondern ein Obolos gewesen, ist obeu 
bemerkt worden ®. 

7. Ob im Census, so lange der Libral-As bestand, eine Verän- 
derung vorgenommen worden, davon wissen wir nichts; während der 
rasch aufeinander folgenden Reductionen von 12 bis gegen 2 Unzen 


a) Vergl. Abschn. XXX. 2. bh) Abschn. XXIX. 8. c) Camill. 13. 
d) Liv. V, 32. e) Abschn. XXIV. 3. 
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in Zeit von 23 Jahren konnten aber Veränderungen der Censussätze 
der Classen je nach dem Werthe des jedesmaligen Geldes schwerlich 
gemacht werden, weil der sehr wechselnde Geldwerth sonst stets wech- 
selnde Classensätze hätte erzengen müssen: wahrscheinlicher berahte 
der Census während dieser Zeit auf dem aes grave des Libral-Asses, 
welches eine unter allen Schwankungen der Ausmünzung feste und 
unabänderliche Norm gewährte. Als aber der Sextantarfufs eingeführt 
wurde, in welchem, wie gezeigt worden, der Census im sechsten Jahr- 
hundert festgestellt war, mufste der Census im Verhältnifs zu dem 
früher, vor aller Reduction, in Libral- Assen ausgedrückt gewesenen 
Summen nominal bedeutend erhöht worden; aber auch absolut, das 
heifst in Silberwerth, ist vermuthlich eine Erhöhung gegen den alten 
Servianischen eingetreten, da sich die Umstände seit jener Zeit sehr 
verändert hatten. Man könnte sagen, es sei das Natürlichste gewesen, 
das Nomipal zu versechsfachen, weil der Fufs sechsmal leichter ge- 
worden. Dies war jedoch keinesweges nöthig: denn da der Kupfer- 
werth gestiegen und im Sextantarfufs gegen Silber viel höher als frü- 
her angeschlagen war, so wurde schon eine bedeutende Erhöhung des 
Census in Silberwerth erreicht, wenn man die alten Summen mit ei- 
ner etwas geringern Zahl als Sechs, etwa mit Fünf multiplicirte, und 
das Sechsfache konnte zu hoch scheinen. Dafs nicht mit Sechs mul- 
tiplieirt worden, ist gewifs: denn die frühern und namentlich die früh- 
sten oder Servianischen Summen müssen runde gewesen seyn, welche 
sich nicht ergeben, wenn man die Classenansätze, 100000 Asse für 
die höchste Classe und so fort, durch 6 theilt. Man kann aus dem- 
selben Grunde nur mit 10 oder 5 dividiren, um die alten Sätze zu 
erhalten. Erstere Division würde jedoch zu geringe Werthe ergeben. 
Dividirt man aber mit 5, so erhält man durchaus wahrscheinliche 
Sätze, und zwar folgende: 

Erste Classe, ursprünglich 20000 Asse, Fünffaches 100000 Asse 


Zweite Classe, ursprüngl. 15000 — _ 75000 — 
Dritte Classe, ursprüngl. 10000 — -- 50000 -- 
Vierte Classe, ursprüng. 5000 — -- 25000 — 
Fünfte Classe, ursprüngl. 2000 — —_ 10000 — 
Aes equestre, ursprüngl. 2000 — -- 10000 — 
Aes hordearium, urspr. 400 ° — -- 2000 — 
Höchstes der Proletarier, urspf. 300 — _ 1500 — 


Geringstes der Proletarier, ein 
Viertel des Höchsten, urspr. 75 — - 31 — 
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Es ist hierbei ganz gleichgültig, ob diese Aenderung auf einmal ge- 
macht oder schon vor Einführung des Sextantarfufses der Census er- 
höht worden: denn das Verhältnifs des Census im Sextantarfufs zu 
dem ursprünglichen war in dem einen Falle wie im andern dasselbe. 
Wenn nun zu Servius Zeit der Kupferwerth etwa „4, des Silbers 
war, so betrug damals der Census der ersten Classe etwas über 74 
Römische Pfunde Silbers, während 100000 Asse des Sextantarfufses 
etwas über 119 Pfunde Silbers sind: der Census war also absolut 
oder in Silberwerth nach der Reduction auf 2 Unzen “° oder bei- 
nahe $ des alten Ansatzes. Dies ist ein den Verhältnissen ange- 
messener Satz; ebenso angemessen stellen sich aber alle Sätze des 
Census für die Servianische Zeit, auch in Vergleich mit Athen®. 
Die erste Solonische Classe hatte ein Talent Schatzung, welche auf 
dem Grundeigenthum beruhte, also 80 Römische Pfunde Silbers, die 
erste Servianische Classe aber etwa 74 Pfunde Silbers Schatzung, und 
die übrigen im Verhältnifs weniger; das Geringste der fünften Classe 
beträgt immer noch 7.4 Pfunde Silbers, für Leute, die im Kriege 
pur mit Schleudern und Steinen fochten. Das Aes equestre betrug 
nun 2000 Asse, 7.4 Pfunde Silbers oder 5553 Attische Drachmen, 
das aes hordearium aber 111} Attische Drachmen, welche Sätze den 
obenbetrachteten Umständen angemessen sind. Das Höchste und Ge- 
ringste für die Proletarier war 834 und 205 Drachmen Attisch; 
aber diese freilich geringen Summen würden auch nicht viel vergrö- 
fsert werden, wenn man mit Niebuhr die überlieferten Summen für 
die Servianischen hielte und sie seiner Ansicht gemäfs berechnete, 
wonach für die Proletarier das Höchste 150, das Geringste 37.5 
nicht Attische Drachmen sondern spätere Denare aus dem Sextantar- 
fufs kämen, also nur höchstens 134 und 33,5 Attische Drachmen. 
Die Proletarier steuerten nicht, sondern meldeten ihre Habe nur 
an“; die über 835 Attische Drachmen geschätzt waren, wurden noch 
beim Tributum besteuert, und sind deswegen Assidui oder Locupletes: 
dies ist eben nicht auffälliger, als wenn wir der gewöhnlichen Vor- 
stellung folgend blofs die als besteuert ansähen, welche über 134 At- 
tische Drachmen geschätzt wären. Dionysios giebt jedoch an, alle 
die nicht in den Classen waren, seien im Servianischen Census steuer- 
frei gewesen: ist dies gegründet, so müssen im ältesten Census alle 





a) Abschn. XXIV. 3. 5) Vergl. Abschn, XXIX. 5. 6. 9) Niebuhr 
Ba. 1. 8, Ausg. 8. 519. d) IV, 5. 322. 
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die nicht in den Classen wareu Proletarii, und nur die in den Clas- 
sen Assidui gewesen seyn; und will man dieses auch auf die spätern 
Zeiten anwenden, so mufs man annehmen, die fünfte Classe sei spä- 
ter bis auf alle erweitert worden, die über 1500 Asse geschätzt wa- 
ren. Ich lasse diese Sache dahingestellt seyn: wäre aber des Diony- 
sios Angabe richtig, so würde der freilich ohnehin gerivge Anstofs, 
dafs Leute von so niedrigem Ansatz wie über 834 Drachmen noch 
besteuert wurden, für den ursprünglichen Census wegfallen. Auf jeden 
Fall ist die übrige vorgetragene Ansicht des Servianischen Census in 
jeder Beziehung sachgemäfs, und ich trage kein Bedenken sie für rich- 
tig zu halten. Wollte man einwenden, man könne aber doch dabei 
nicht begreifen, warum denn niemand, und namentlich nicht Livius 
und Dionysios, die von uns gesetzten Zahlen liefere, da doch die Ur- 
kunde über die Servianische Classen- und Centurien- Verfassung noch 
bei Festus angeführt wird *, so mufs dagegen aufser andern Gründen, 
die sich aus dem bisher Gesagten von selbst ergeben, bemerkt wer- 
den, dafs es schr zweifelhaft sei, ob die ursprüngliche Servianische 
Urknnde vom Census unverändert in den Händen der Schriftsteller 
«des goldenen Zeitalters war. 


XXX. 


Prügung des Römischen Silbergeldes im J. ἃ. St. 485, 
und Verringerung desselben und des Kupfergeldes. 
Beduction des Kupfergeldes auf den Sextantar-, 
Unecial- und Semuncialfufs. 


1. Der Römische Staat bediente sich lange Zeit keines eigenen 
geprägten Silbers und Goldes: im Schatz mochte er fremdes haben, 
zumal seitdem grofse Beute und Contributiönen eingingen; vorzüglich 
aber wurden in ältern Zeiten Barren darin niedergelegt, wie Varrd 
anzuzeigen scheint®: „Nam lateres argentei atque aurei primum con- 
flati atque in aerarium conditi“: eben dieses geschah freilich auch 
später noch, als die Römer längst Silber und Gold prägten. Rechnet 
man das gegossene angeblich Servianische Silberstück ab, so fand die 
erste regelmäfsige Ausmünzung des Silbers für oder zu Rom im J.d. 


a) S. Gerlach a. a. Ὁ. S. 38. Ὁ) 6. Nonius in J,ateres. 
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St. 485 (nach der heutzutage gewöhnlichen Jahreszählung) statt. Pli- 
nius ἢ: „Argentum signatum est anno urbis CCCCLXXXYV. Q. Ogul- 
nio, C. Fabio Coss. quinque annis ante primum bellum Punieum ‘“, 
Die ungenauern oder etwas abweichenden Angaben der spätern Chro- 
nographen, in welchen sich, namentlich im Eusebios und Hieronymus, 
die zu gewissen Jahren gehörigen Bestimmungen von Thatsachen hän- 
fig durch Zufall etwas verschoben haben, sind von Bekhel zusam- 
mengestellt. Die Jahrzahl des Plinius ist völlig sicher. Mit ihm 
stimmte auch Livius, in dessen Auszug° es bei der Geschichte jener 
Zeit heifst: „Tune primum populus Romanus argento uti coepit“. 
Vorher geht bei Plinius eine andere Stelle, in welcher er die erste 
Silberprägung ganz. richtig, nur nicht genau, nach Pyrrhus Besiegung 
setzt: „Populus Romanus ne argento quidem signato ante Pyrriuum 
regem devietum usus est‘: worauf er übergeht zu Bemerkungen über 
das Kupfergeld, welches in zugewogenen Libral-Assen bestanden habe. 
Zonaras ἃ sagt, die Römer hätten sich silberner Drachmen bedient, 
das heifst Silberdenare gemünzt, als sie durch Ueberwindung der Ca- 
rieiner, bei welchen Lollius der Samnite seine Beute niedergelegt hatte, 
viel Geld oder. Geldeswerth (χρήλιαταν) gewonnen hatten; der Sitz 
der Carieiner wurde aber von denselben Consuln, unter welchen nach 
Plinius die Silberprägung stattfand, eingenommen. Zonaras sagt also 
genau dasselbe wie Plinius. Niebuhr, welchem die Besiegung der Ca- 
rieiner in das J. d. St. 478 (484) fällt, setzt dennoch die erste Sil- 
bermüpzung ins J. 477 (483) °. Der im 7. ἀ. St. 485 geprägte De- 
nar wurde auf 10 Libral-Asse gemünzt, und erst später der As re- 
dueirt. Plinius: „Et placuit denarium pro decem libris aeris, quina- 
rium pro quinque, sestertium pro dupondio et semisse, Librale autem 
pondus aeris imminutum bello Punico primo, quum impensis respu- 
blica non sufliceret: constitutumque ut asses sextantario pondere feri- 
rentur. Ita quinque pärtes faetae lucri, dissolutumque aes alienum“. 
Nach denarium hat eine Handschrift perinntari, wahrscheinlich Glossem. 
Festus in den Exeerpten des Paulusf: „Grave aes dietum a pon- 
dere, quia deni asses, singuli pondo libras, effieiebant denarium ah 
hoc ipso numero dietum, Sed bello Punico populus Romanus pressus 
aere alieno ex singulis assibus librariis- senos feeit, qui tantundem va- 





a) XXX, 13. 5} Ὁ. N. Bd.V.8.17. c) Buch XV. d) ΥΠΙ. 7. 
e) Röm. Gesch. Bd. II. 5. 635. 646. N S. 73. Es ist hinter libras zu 


interpungiren, nicht wie gewöhnlich hinter e/ficieban!, was schon oben 8. 
383, zu bemerken war. 
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lerent“. Derselbe* in einer Stelle, die so zu lesen scheint: „‚Sextan- 
tarii asses in usu esse coeperunt ex eo tempore, quo propter bellum 
Punicum secundum, quod cum Hannibale gestum est (Irrthum statt 
Punicum primum), deereverunt patres, ut ex assibus, qui tum erant 
librarii, fierent sextantarii, per quos quum solvi coeptum esset, et 
populus aere alieno liberaretur, et privati, quibus debitum publice 
solvi oportebat, non magno detrimento afficerentur‘‘. Was hiernächst 
folgt, ist ein ganz anderer Artikel, welcher von dem Worte Septuen- 
nium handelt, nicht wie Bentley ἢ meinte, vom Septuncio: der Sinn 
ist, man habe ehemals auch dieses Wort gebraucht wie sexennium, 
es sei aber nachher abgekommen, und man habe sich auch dieser 
Wortformen nicht zur Bezeichnung noch gröfserer Zeiträume bedient. 
Von der Dauer der Sextantarreduetion, wie Antonius Augustinus meinte, 
ist hier keinesweges die Rede‘. Ein Hauptzeuge über die Zeit der 
Verkleinerung der Kupfermünze ist endlich noch Varro 4, wo er vom 
Iugerum spricht: „Id habet seriptula CCLXXXVIII, quantum as an- 
tiquus noster ante bellum Punicum pendebat“; und über die Aus- 
münzung des Denars auf 10 Pfundasse derselbe“: „Nummi denarii 
deeuma libella, quod libram pondo as (vielmehr acris) valebat, et 
erat ex argento parva: sembella, quod libellae dimidium, quod semis 
assis: teruncius a tribus unciis“, Weil der zehnte Theil des Denars 
ehemals ein wirkliches Pfund Erz galt, meint Varro, ist die kleine 
Silbermünze, welche ein Zehntel des Denars war, libella genannt wor- 
den, wie die Sikelioten das Aequivalent des vollen Kupferpfundes Ai- 
Tp& genannt hatten: und gewifs konnte der Sprachgebrauch änders 
nicht entstehen. Dasselbe ohngefähr berichtet Volusius Maecianus (de 
Asse): „Libella dicta ereditur quasi pusilla libra. Nam quum olim 
asses libriles essent, et denarius decem asses valeret, et deeima pars 
denarii libram, quae eadem as erat, singula (das ist sembella) seli- 
bram, teruncius quadrantem haberet‘‘ — das Uebrige übergehe ich als 
nicht hierher gehörig. Alle Alten sind also einstimmig, dafs zur Zeit 
der ersten Silberprägung der As pfündig war, und der damals ge- 
münzte Denar 10 Libral-Asse galt, im ersten Punischen Kriege aber 
die Reduction auf 2 Unzen erfolgte. Dennoch ist es gewifs!, dafs 
die Reduction von 12 Unzen bis auf 2 durch viele Mittelstufen durch- 


a) S. 265. b) Opusc. 5. 416. c) Die Zeitbestimmungen der Re- 
ductionen bei Paucton S. 390. sind auf eine unrichtige Betrachtung dieser 
Stelle des Festus gegründet und anerkannt falsch. ὁ) R. R. I, 10. 
e) L. L. V, 36. S. 68. Müll. f) Abschu. XXVIII. 
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ging: wie kommt es also, dafs Plinius und Festus hiervon nichts er- 
wähnen? Denn was den Varro betrifft, so beweisen seine Worte kei- 
nesweges, er habe die allmälig erfolgten Reductionen nicht gekannt; 
nur setzte er keine derselben vor den ersten Punischen Krieg. Von 
Plinius aber meinte Oderici, er habe alle Reductionen in der letzten 
zusammengefafst *; diese Annahme erklärt jedoch nichts: denn mit 
Bewufstseyn konnte Plinius eine solche Zusammenfassung nicht ma- 
chen; und machte er sie unbewufst, so befand er sich eben dadurch 
im Irrthum. Niebuhr®, von dem Gedanken ausgehend, die Vermin- 
derung der Kupfermünze sei im Laufe von Jahrhunderten erfolgt, rech- 
net es zwar dem Plinius als einen unverzeihlichen Irrthum an, dafs 
er behaupte, bis zur Reduction auf zwei Unzen habe der As ein vol- 
les Pfund gewogen, aber mit der Pietät, welche seiner edlen Seele 
eigen war, entschuldigt er° ihn zugleich damit, dafs er die Rechnungs- 
münze des zugewogenen aes grave mit vollwichtiger Kupfermünze ver- 
wechselt habe. Dies würde, sämmtliche Reductionen auf den ersten 
Punischen Krieg beschränkt, die volle Wahrheit seyn, wenn Niebuhr 
anerkannt hätte, dafs bei der ersten Silberprägung im J. d. St. 485 
der Silberdenar auf den vollwichtigen Decussis Kupfer ausgemünzt wor- 
den: denn seit dieser Ausmünzang bis zur entscheidenden Feststellung 
des Zweiunzenfufses mufste freilich alles leichtere Kupfergeld im gro- 
fsen Verkehr mit dem aes grave als der eigentlichen Norın zu ver- 
gleichen das Natürlichste und Sicherste seyn @: aber Niebuhr war so- 
weit entfernt jenes Anzuerkennende zuzugeben, dafs er sogar glaubte, 
der Silberdenar könne auf einen Decussis von 30 Unzen, also auf 
den Dreiunzenfufs gemünzt worden seyn, und diese dreifsig Unzen 
Kupfers seien vielleicht noch mehr werth gewesen als der Silberdenar, 
nämlich nach den Handelspreisen des Silbers gegen das Kupfer 5, Doch 
Plinius bedarf jener von Niebuhr angegebenen Entschuldigung nicht; 
er oder vielmehr sein Gewährsmann hatte nämlich nur die vollkom- 
men geselzlichen Münzfüfse im Auge. Offenbar ist ein grofser Theil 
der Kupfermünzen, welche unter dem Libralfufs und über dem Zwei- 
unzenfufs stehen, nur willkührlich zu klein gemacht worden: denn 
schwerlich wird in einem Zeitraume von 23 Jahren jede Verminde- 
rung des Asses um je eine halbe Unze oder noch weniger, vom Volke 
oder Senat beschlossen worden seyn: bei der bedeutenden Befugnifs 


a) Abschn. ΧΧΥ͂ΠΙ. 8. b) Bd. I. 8. 510. c)S8. 515 ff. d) Ab- 
schn. XXVII. 9. e) 8. διά f. 
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«ler Römischen Magistrate, vermöge welcher der Senat zum Beispiel 
den Censoren die volle Gewalt in Auflegung der Abgaben überliefs *, 
sind wahrscheinlich auch die kleinern Veränderungen der Ausmünzung 
der Münzbehörde überlassen worden. Ob im ersten Punischen Kriege 
der Münze schon die Triumviri monetales vorstanden, wie aus Pom- 
ponius geschlossen wird®, kann bezweifelt werden: wenn sie aber 
auch bereits eingeführt waren, so konnten sie in Rücksicht auf Ver- 
ünderung der Münze einem höhern Magistrat untergeordnet seyn, wie 
«die Quaestoren ursprünglich den Consum. Auch bedeutendere Aende- 
‘rungen beschlofs aber der Senat, ohne dafs ein Gesetz unumgänglich 
nothwendig war. Der Senat hatte noch in Polybios Zeiten allein die 
Gewalt über den Schatz, über Einnahme und Ausgabe des Staates“, 
wie er auch starke aufserordentliche Leistungen und Abgaben auflegt®: 
hiermit hängt das Geldwesen so genau zusammen, dafs nicht zu zwei- 
feln ist, der Senat allem habe in frühern Zeiten, bis ins sechste Jahr- 
hundert, durch seine Beschlüsse den Münzfufs geregelt, und ihn all- 
mälig von 12 Unzen bis auf 2 in gröfsern Abstufungen herabgesetzt. 
Diese Beschlüsse sind es aber nicht, welche von den. Schriftstellern 
berücksichtigt werden, sondern nur die Gesefze. Allerdings wurden 
auch Gesetze über das Münzwesen gemacht, nicht blofs Senatsbe- 
schlüsse, und selbst über geringe Sachen, wie die lex Clodia über den 
Victoriatus: aber nothwendig traten Gesetze erst dann ein, sobald es 
sieh nicht allein vom Münzfafs handelte, dessen Herabsetzung vor dem 
Zweiunzenfufs in gewisser Beziehufg gleichgültig war, weil bis dahin 
doch alles Geld nur im Gewichte seinen Werth hatte und das Kupfer- 
geld auf aes grave zurückgeführt wurde, sondern um eine neue Werth- 
geltung der Münze, vorzüglich in Bezug auf Zurückzahlung der Schul- 
den. Eine solche Veränderung der Werthgeltung trat erst mit dem 
Sextantarfuls ein; es wurde bestimmt, dafs ia diesem nach demselben 
Nominal die Schulden bezahlt werden sollten, welche in aes grave 
contrahirt waren: es war ein, theilweiser Bankerutt, wie in Athen 
unter Solon, als die Schulden in leichterem Gelde zurückgezahlt wur- 
den, oder, wie wenn heutzutage Staatspapiere redueirt werden; es wa- 
ren novae tabulae. Freilich war, wie Festus lehrt, auch die Reduction 
auf zwei Unzen vom Senat beschlossen worden: aber dafs in diesem 
Fufs die alten Schulden zurückbezahlt werden sollten, war gewifs darch 


a) Niehuhr Bd. II, 2. Ausg. 5. 456. b) Eckhel ἢ. N. Bd. V. 85. 61. 
9) Polyb. VI, 13. d) Vergl. z. B. Liv. XXIV, 11. 
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ein Gesetz bestimmt, und die Schriftsteller erwähnen, gleichviel warum, 
nur die mit Gesetzen verknüpften Reductionen. So ist die Reduction 
auf den Unzenfufs, womit ebenfalls eine verschiedene Werthgeltung 
für die Heimzahlung der Schulden verbunden war, von den Schrift- 
stellern bemerkt: das dahin einschlagende Gesetz. war die lex Flami- 
nia ıninus solvendi. So wird die Reduction auf den Halbunzenfufs 
angeführt, welche sich auf die lex Papiria gründete. Alle anderen 
Ausmünzungen beruhten auf der Befugnifs der Magistrate und auf Se- 
natsbeschlüssen. Man begreift nun, warum Plinius und die andern 
von allen den übrigen Stufen der Reduction schweigen. 

2. Plinius sagt, der As sei im ersten Punischen Kriege vermin- 
dert worden, ‚‚quum impensis respublica non sufficeret“. Er fügt 
daran freilich gleich die Sextantarreduction; aber abgesehen davon hat 
er gewifs Recht. Der Truppensold war eine Hauptausgabe; indem 
man das Geld geripger münzte, erhielt der Soldat an Metall weniger 
Lohn; er erhielt zum Beispiel statt 12 Gewichtunzen nur 9 Gewicht- 
unzen*: eben um Zahlungen, die auf ein bestimmtes Nominal lau- 
teten, mit weniger Metall zu bestreiten, wurde der Münzfufs verrin- 
ger. Wurde das Mifsverhältnifs zu grofs, und entstand nicht etwa 
dadurch wieder einige Ausgleichung, dafs zugleich die Preise der Dinge 
gegen das Metall gefallen waren, so mochte der Sold nominal etwas 
erhöht werden. Ferner sagt Plinius von der Sextantarreduction: ‚‚Ita 
guinque partes factae lucri, dissulutumque aes alienum‘“; ähnlich, doch 
ohne gerade von fünf Sechsteln Gewinnes zu sprechen, drückt sich 
Festus aus, und sagt, statt der Libral-Asse habe man Sextantar-Asse 
gemacht, „qui tantundem valerent‘“. Das Letztere ist insofern ganz, 
richtig, als nominal 10 Sextantar-Asse ebensoviel waren als vorher 
10 Libral-Asse, nämlich ein Denar; auch galten sie für die Schulden- 
zahlung ganz dasselbe, weil man in dem Sextantargelde dasselbe No- 
minal zurückzahlte, auf welches die Verschreibung in aere gravi lau- 
tete. Hierdurch ist der Ausdruck des Festus hinlänglich gerechtfertigt. 
Auch die Berechnung des Plinius, der Schuldner habe durch die Sex- 
tantarreduction $ gewonnen, ist untadelich; zahlte er nämlich die 
Schulden, welche in Assen aeris gravis contrahirt waren, in Sextan- 
tar-Assen As gegen As zurück, so gewann er freilich 5 der schul-. 
digen Kupfermasse: und nur dieses hatte Plinius im Auge, nicht 
aber den Gewinn, welchen der Schuldner in Rücksicht des Werthes 


a) Vergl. Abschn. XXIX. 3. 
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in Silber hatte. Den Beweis liefert Plinius selber, wenn er urtheilt, 
bei der Uncialreduction sei die Hälfte gewonnen worden; denn bei 
dieser ist die Behauptung sicherlich nur in Rücksicht der Kupfer- 
masse, nicht in Bezug auf den Silberwerth richtig. Wie verhielt es 
sich aber mit dem Silbergelde, welches der Staat selber schon hatte 
münzen lassen? Vorausgesetzt der Denar sei unverändert geblieben, 
so wäre der Kupferwerth, der im Handel nicht in so wenigen Jahren’ 
auf das Sechsfache steigen konnte, im Münzfufse binnen 23 Jahren auf 
das Sechsfache erhöht worden; das Silbergeld wäre gegen das Kupfer- 
geld, welches noch nicht blofse Scheidemünze war, zu wohlfeil gewesen, 
und hätte in Rom verschwinden müssen, weil es nach aufsen gegangen 
wäre. Es ist daher einleuchtend, dafs der Silberdenar vorher gröfser 
gewesen seyn mufs; mit der Sextantarreduction des Kupfers wurde auch 
der Denar redueirt, obgleich nicht nothwendig in demselben Verhält- 
nifs: denn man erschuf einen andern und höhern Kupferwerth im 
Münzfufse als früher. Von diesem gröfsern Denar sagen Festus und 
Plinius nichts; dafs Varro, der den angeblich Servianischen kannte, 
nichts von einem gröfsern Denar der Zeit des Freistaates wufste, kann 
man nicht behaupten. Indessen beweiset das Stillschweigen des Festus 
und Plinius nichts dagegen, dafs ein gröfserer Denar dagewesen seit 
sie hatten ihre Aufmerksamkeit nicht dahin gerichtet, sondern nur 
auf die Reduction des Kupfergeldes. Das Kupfergeld war übrigens in 
der Ausmünzung allmälig redueirt worden; ebenso wird auch die Er- 
höhung des Kupferwerthes im Münzfufs und die Verringerung des 
Denars allmälig erfolgt seyn. 

3. Der Denar aus der Sextantarreduction war der gewöhnliche 
bekannte des Freistaates, 84 auf das Gewichtpfund, der Rechnung 
nach 73.39 Par. Gran an Gewicht: diejenigen, welche den Denar 
vom J. d. St. 485 für ebendenselben hielten, mufsten also auneh- 
men, dafs der Kupferwerth im Münzfufs damals „4, des Silbers ge- 
wesen, weil der Denar 10 vollen Kupferpfunden gleich war; wer un- 
geschickt genug den spätern kaiserlichen Denar, 96 auf das Pfund, 
bei der Vergleichung zu Grunde legte, erhielt gar einen Kupferwerth 
von nur >45 des Silbers, den Crövier und die ihm folgten auf χ οἷο ας 
abrundeten®. Die Vorstellung von einem solchen Kupferwerthe ist wie- 
derholt und durch alle Punkte durch von uns widerlegt worden; aber 





a) Abschn. XXX. 10. b) Vergl. Paucton 5. 381. welcher dies schon 
berichtigt hat. 
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die aus dieser Widerlegung folgende. Annahme eines: gröfsern Denars 
hat ein fast allgemeines Vorurtheil wider sich. Savot ist darüber in 
ältern und neuern Zeiten verspottet worden, und nachdem Schultz * 
seine lächerliche Attische Drachme und seinen Römischen Denar von 
616 Par. Gran erfunden hat, möchte man sich beinahe schämen, von 
einem gröfsern Denar zu reden. Doch es sei gewagt! Welche Um- 
stände sprechen denn dagegen, dafs der Denar vom J. d. St: 485 
gröfser als der spätere gewesen? Erstlich, dafs keiner der Alten et- 
was davon sagt. Aber von solchen alten und verschollenen Geldver- 
hältnissen ist selten die Rede: hätten wir nicht ganz zufällig ein 
Bruchstück des Varro, so wüfstern wir auch. nichts von dem sogenann- 
ten Servianischen Nummus, der doch sicher vorhanden war®. Zwei- 
tens soll kein solcher gröfserer Denar vorhanden seyn. Dies stelle 
ich in Abrede; es mag kein vollwichtiger mehr vorhanden seyn, weil 
man nur kurze Zeit und wehl spärlich vollwichtige prägte: aber es 
sind Münzen vorhanden, die Römische Denare gewesen seyn müssen, 
und viel sehwerer als der gewöhnliehe Denar sind. Eckhels Ansehen 
hat besonders dazu beigetragen, jene.Scheingründe geltend zu-machens 
aber. er geht etwas zu: leieht über die Sache weg°, und: nur die Worte 
des Plinius ἃ: „Ratione sestertiorum qui tune erant‘‘, bezeichnet er 
mit Recht als nicht beweisend für diesen: Gegenstand: wie sie auch 
erklärt werden, gehören sie nicht hierher *. Auf einen gröfsern De- 
nar weiset ferner nach den Bemerkungen Aelterer und:Neuerer, aueh 
Oderici’s" und kürzlich noch Tetronne’s δ, die. Stelle des Varro#, 
„Nummi- denarii decuma libeHa, quod' libram pondo as-(aeris) valebat, 
et erat ex argento parva: sembella, quod libellae dimidium, quod semis 
assis: teruncius a tribus uneiis; libellae ut haec quarta- pars, 516 qua- 
drans assis eadem‘. Varro. spricht dort offenbar von wirklichen: Sil- 
berstücken, nieht von eingebildeten Münzen; er unterscheidet. auch 
deutlich den silbernen Feruncius als vierten Theil der Silberlibelle von 
dem gleich viel werthen Kupferstück, dem Quadrans. Es ist also klar, 
dafs irgend einmal Libellen, Sembellen, Teruneii in Silber gemünzs 
worden; später münzte man wohl keine mehr, und es ist daher auch 
nicht zu verwundern, dafs keine mehr vorhanden sind: sie gehörten 








a) Grundlegung 8. 151. b) Abschn. XXIV. 4. co) ἢ. N. Bd. V. 
8.8. d) XXXIN, 13. e) Ich verweise für ihre Erklärung auf Letronne 
Consid. gen. S. 60 f. dessen Darstellung zwar immer noch etwas Schwie- 
riges übrig läfst, aber der Odericischen (5. 169 fl. der Abschn. XXVIII. 8. 
angeführten Abhandlung) gewifs vorzuziehen ist. f) S. 182. u) 8. 18. 
b) L. L. V, 36. 8. 68. Müll 
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gewifs blofs zu dem alten mit dem Libral-As in Verhältnifs gesetzten De- 
nar, auf dessen Fufs nicht lange gemünzt wurde. Man erkennt dies deut- 
lich aus Varro’s Worten: „Quod libram pondo as (vielmehr aeris) 
valebat, et eraf ex argento parva“. Später blieb allerdivgs noch der 
Name: auch heutzutage pflegt man in Ländern, wo es längst keinen 
Heller oder Deut mehr giebt, diese Ausdrücke noeh zu gebrauchen. 
So sagte denn noch Plautus®: „At ob eam rem ımihi libellam pro 
eo argenti ne duis“, und® „Tibi libellam argenti nunquam eredam‘‘; 
auch seine Worte“, „Una libella liber possum fieri‘“, wird es er- 
laubt seyn auf diese gewissermafsen sprüchwörtliche Redeweise zu- 
rückzuführen. Will man dieses nicht zugeben, so könnte man höch- 
stens behaupten, die Libelle sei noch wie Rechnungsinünze, als ein- 
gebildetes Geld genannt worden: aber die erstere Ansicht ist mir 
wahrscheinlicher. Selbst in Cieero’s Zeit, wo es Varro’s eigenen Wor- 
ten gemäfs keine Libellen mehr gab, findet sich immer noch der alte 
sprüchwörtliche Ausdruck: „Quis ei unam libellam dedisset “4? Die 
Libellen und ihre Theile waren also nur in ältern Zeiten gemünzte 
Theile des Denars, und zwar nach Varro desjenigen, welcher dem 
Libralkupfergelde entsprach. Wäre aber dieser Denar der spätere von 
73.39 Par. Gran gewesen, so wog die Libelle 7.339 Par. Gran, die 
Sembelle 3.669, der Teruncius 1.834 Par. Gran. Nun haben wir 
freilich sehr kleine Attische Silbermünzen: ınan prägte in Athen so- 
gar den Viertelobolos in Silber, welcher 3.425 Par. Gran betrug ®; 
und Tarent prägte ähnliche kleine Stücke: aber der Römische Ter- 
uncius wäre ja beinahe noch einmal so klein, und dies übersteigt 
umsomehr allen Glauben, an je schwereres Kupfergeld die Römer zur 
Zeit des Libral- Asses gewöhnt waren. Aber welches Gewicht hätte 
denn der frühere Denar? Paneiroli, Savot, Bouteroue nahmen ihn für- 
eine. Gewichtunze. Diese Meinung ist völlig unbegründet δ, ja gewifs 
falsch, da sie einen Kupferwerth von „35 des Silbers voraussetzen 
würde, so hoch wie er nicht einmal im spätern Sextantarfufs ange- 
nommen war: und dafs im Müuzfufse der Kupferwerth in jenen Zei- 
ten allmälig nur erhöht, nicht erniedrigt wurde, leidet keinen Zwei- 
fel. Nichts bedauere ich mehr, als dafs Letronne, der eine bestimmte 
Meinung über den gröfsern Denar hatte, sie meines Wissens nicht be- 
kannt gemacht hat; ‚„‚J’aime mieux convenir“, sagt er, „que j’ignore ce 


. 8} Capt. V, 1, 27. b) Pseudol. II, 2, 34. 6) Cas. 11, 5, 7. 
4) 2 Verr. II, 10. vergl. Gronov Pec. vet. III, 12. p. 211. e) Abschn. 
IX. 2. f) Abschn. IX. 4. 2) Leironze Consid. gen. 5. 18. 
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qu’etait ce premier denier, paree qu’il n’importe pas ieiz je mon- 
trerai d’ailleurs quel en &tait le poids, et chez quels peuples les Ro- 
mains en avaient pris Zusage“. Was darüber in neuern Zeiten auf- 
gestellt worden, und was man etwa aufstellen könnte, habe ich sorg- 
fältig durchgegangen. Allerdivugs ist es nicht unwahrscheinlich, dafs 
Rom, welches längst in auswärtigem Silbergelde verkehrt hatte, nuch 
Festus* wie es scheint angeblich sogar schon unter Romulus, das Ge- 
wicht einer fremden gangbaren Münze seinem Denar unterlegte: wie 
Niebuhr " glaubte, der gewöhnliche spätere Denar, der sich zur voll- 
wichtigen Attischen Drachme wie 75:84 verhielt, sei der Attischen. 
Drachme nachgebildet, die damals schon leichter gemünzt wurde: eine 
Ansicht, die ieh übrigens für den gewöhnlichen Denar nicht billigen 
kann, weil das Gewicht dieses Denars vielmehr das Ergebnifs der 
Reduction, unter Voraussetzung eines bestimmten Kupferwerthes war, 
welcher im Münzfufse eingeführt werden: sollte, nämlich des Kupfer- 
werthes von „45 des Silbers. Salmasius® leitete den Römischen De- 
nar von dem alten Sicilischen Dekalitron, welches 10 Aeginäische 
Obolen betrug, und hat damit das sogenannte Servianische Silberstück 
zusammengestellt: aber seine Rechnungen sind falsch: der Servianische 
Nummus von etwa, 159 Par. Gran ist sehr verschieden von 10 voll- 
wichtigen Aeginäischen Obolen, die 2284 Par. Gran geben. Ueberdies 
war dieser Aeginäisch-Sicilische Münzfufs damals, als die Römer zu- 
erst Silber prägten, längst verschwunden, und der volle Aeginäische 
Fufs überhaupt, aufser Aegypten und aufser dem unter Karthagischem 
Einflafs geprägten Silbergelde, nicht mehr gangbar. Man könnte fer- 
ner ein Dekalitron von 10 Sieilischen Nummen, im Werthe von -% 
des Aeginäischen Obolos für jeden Nummos, oder für das Dekalitron 
205.5 Par. Gran ἃ, als den ältesten Römischen Denar ansehen, da zumal 
der Name Nummus, der freilich auch bei den Griechen in Unterita- 
lien vorkam, anerkannt Sieilisch ist und von Varro® für Rom aus Sici- 
lien abgeleitet wird: ‚In argento nummi: id a Siculis“. Es konnte 
nämlich das Aequivalent des Asses, wie der Litra in Sicilien, im Silber 
nummus, 5 Nummen nummus quinarius, 10 nummus denarius, 
2} nummus sesterlius genannt werden, Ausdrücke, die wirklich alle 
gebraucht wurden: gerade so ist pes sesquitertius bei den Römern 
24 Fufs, und die Griechen sprechen eben so, τρίτον, πέμιπτον, &3- 


a) In Patres S. 213. b) Bd. 1. S. 505. Ὁ) M. U. 8. 247 π΄ 
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δομιον ἡμιιτάλαντον": und dafs gerade der Sesterz vorzüglich num- 
mus hiefs, ist erst später aufgekommen. Allein bei der Unbestimmt- 
heit des Wortes nummus läfst sich auf diese Betrachtung nichts bauen. 
Otfr. Müller ® leitet den Italischen Denar ebenfalls aus dem Korin- 
thisch-Sicilischen Dekalitron ab, nimmt aber zugleich ein Herabgehen 
des letztern auf das Attische Didrachmon an°, und findet es nun be- 
iremdlich, dafs der Römische Denar nur 73 Par. Gran betrage, er- 
klärt dies aber aus einer schnellen oder auf einmal eingetretenen Ver- 
ringerung der Kupfermünze. Gerade diese haben wir dadurch nach- 
gewiesen, dafs wir gezeigt haben, die Reduction von 12 Unzen auf 
2 sei in einem kurzen Zeitraume erfolgt: nur können wir jenes kleine 
Dekalitron von zwei Attischen Drachmen nicht begründet finden. Rom 
hatte mit Ilyrieum einen bedeutenden Geldverkehr: „Qui nune victo- 
riatus appellatur‘, sagt Plinius ἃ, „lege Clodia percussus est: antea 
enim hie nummus ex Illyrico adveetus mercis loco habebatur “: man 
könnte also auch vermuthen, der alte Römische Denar sei Illyrischen 
Ursprungs. Aber die lex Clodia ist offenbar von Claudius dem Be- 
sieger Istriens benannt, der nach Livius eine grofse Masse Victoriaten 
oder Quinare heimgebracht hatte; sie fällt also erst etwa ins J. ἃ, 
St. 577. Das Ilyrische Geld, welches mit dem Quipar übereinstimmte, 
war folglich Geld, welches von dem spätern Denarfufs nicht wesent- 
lich abwich. Der spätere Denar des Freistaates ist 73.39 Par. oder 
60.16 Engl. Gran; und wir finden in Apollonia und Dyrrhachium 
einen leichten Münzfufs von ohngefähr dieser Höhe‘. Man erkennt 
also, dafs jene Angabe des Plinius auf den spätern Quinar zu bezie- 
hen is. Um einem möglichen Einwurfe gegen diese Bestimmung zu 
begegnen, bemerke ich noch, dafs Plinius mit jener Stelle nicht sagen 
will, es sei diese Prägung des Victoriatus die erste Prägung des Qui- 
nars gewesen: schon der Zusammenhang seiner Darstellung lehrt das 
Gegentheil, und es sind auch Quinare vorhanden, welche älter als die 
Vietoriati seyn müssen®. Vielmehr mufs man aus der Stelle dieses 
Schriftstellers nur entnehmen, dafs im J. d. St. 577 eine neue Aus- 
münzung der halben Denarstücke. beschlossen wurde, und zwar mit 
dem Typus der Siegesgöttin, wovon dann der Quinar den Namen 
Victoriatus erhielt: hierdurch wird ein früherer Quinar nicht ausge- 
schlossen. Unter Annahme einiger Upgenauigkeit im Ausdrucke des 


a) Gronov Pec. vet. I, 8, 5. 12 f. b) Etrusk. Bd. I. 5. 313. 328. 
€) Abschn. XXI. 4. d) ΧΧΧΗ͂Ι, 18, e) Liv. ΧΙ, 18. vergl. Hussey 
8. 151. 0) Abschn. VII. 9. 8) Eckhel Ὁ. N. Bd. V. 5. 20. 48 f. 
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Plinius, welche bei ihm nicht selten ist, läfst sich übrigens aus dem 
angegebenen Werthe des Illyrischen Geldstückes auch die Schwierig- 
keit lösen, welche Eckhel® darin fand, dafs Silbermünzen mit einer 
Siegesgöttin für Ilyrieum und die hinter Illyrieum liegenden Länder 
nicht nachweisbar sind. Es war nämlich nicht die Meinung des Pli- 
nius, dafs der Vietoriatus, mit dem Gepräge der Siegesgöttin, aus 
Ulyrieum eingeführt worden, sondern Plinius meint unter Victoriatus, 
inwiefern er ihn als eingeführle Waare bezeichnet, ein Münz- 
stück vom Gewichte des Victoriatus ohne Rücksicht auf das Gepräge: 
so nennt auch Livius bestimmte Massen Victoriaten als Beute aus 
andern Ländern, nur Münzen darunter verstehend, welche dem ge- 
wöhnlichen Rötnischen Quinar oder Vjetoriatus im Gewichte ohnge- 
fähr gleich waren, ohne Rücksicht auf das Gepräge. Diese moch- 
ten in Illyrieum häufig geschlagen und nach Rom ausgeführt worden 
seyn; jedoch sind sie selten, und nur eines und das andere Münz- 
stück, wie im Brittischen Museum’ das von 317% Engl. Gran aus 
Apollonia, kann hierher gezogen werden: sie müssen eingeschmolzen 
worden seyn, da sie als Waare nach Rom kamen. Diese Erklärung 
scheint mir weniger bedenklich als die Annahme, die Illyrischen Stücke 
hätten schon das Gepräge des Victoriatus gehabt, seien aber auf Roms 
Namen gemünzt worden, wefshalb denn solche unter den Illyrischen 
Münzen sich nicht fänden. 

4. Gegen das Ende des fünften Jahrhunderts der Stadt war un- 
streitig kein Silbergeld häufiger als das auf Attischen Fufs geprägte: 
namentlich hatte Sicilien diesen Fufs. Das Didrachmon desselben be- 
trug der Rechnung zufolge 164.4 Par. Gran, und wurde in Sicilien 
zu 8 Nummen berechnet: nahmen die Römer diesen Fufs an, so 
brauchten sie deshalb doch die Eintheilung in acht Theile nicht zu 
befolgen, sondern konnten jenes Didrachmon als Denar in 10 Libel- 
len theilen. Für diesen Ursprung des Römischen Silbergeldes könnte 
man geltend machen, dafs das aus spätern Münzen und aus den 
Schriftstellern bekannte Römische Gepräge mit dem Sicilischen manche 
Aehnlichkeit zeigt. Die bigae und quadrigae, welche so häufig auf 
den Römischen Silbermünzen vorkommen“, auch mit der Siegesgöttin, 
sind ein gewöhnliches Gepräge der Syrakusischen und anderer Sicili- 
scher Silbermünzen. Das geflügelte Pallashaupt der alten Römischen 
Silbermünzen d kommt aufser. Grofsgriechenland ebenfalls in Sicilien, 





a) Bd. Vv. 5. 20 fl. Ὁ) 5. 113. ©) Plin. XXX. 13. Eckhel D. 
N. Bd. Υ, 8. 19. 42. ἃ) Eckhel 5. 20. 84 ff. 111. 
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namentlich in Syrakus vor, in Rom verbunden mit den Dioskuren, 
für welche man auch die zwei Reiter auf Syrakusischen Münzen * hal- 
ten kann. Anderseits ist das gewöhnliche Unteritalische Silberstück ", 
welches bisweilen auch Oskisehe Inschrift hat, also nieht blofs Grie- 
chisch war, von etwa 154 Par. Gran, in der bessern Ausmünzung, 
vom Attisch-Sieilischen Didrachmon wenig verschieden, und konnte be- 
sonders seit Tarent, im J. d. St. 482, den Römern zinspflichtig ge- 
worden, im Römischen Sehatze nicht fehlen. Ohngefähr das Mittel 
zwischen dem Attisch-Sicilischen Didrachmon und dem gangbarsten 
Unteritalischen Silberstück ist jener angeblich Servianische, auf jeden 
Fall alte, der Römischen Silberprägung vorhergegangene Denar von 
etwa 159 Par. Gran“, der als Vorbild für die Prägung dienen konnte. 
Endlich scheint das Unteritalische gangbarste Silberstück, welches demı_ 
Attisch-Sicilischen Didrachmon nahe war, in Unteritalien ψνουύμιμιος 
geheifsen zu haben; und das Wort nummus bezeichnet den Römern 
im ältesten Gebrauch ein Didrachmon, indem die ohnehin nie aus- 
schliefslich gewordene Anwendung dieses Wortes für den Sestertius erst 
dann herrschend wurde, als der Sestertius die gewöhnliche Rechnungs- 
münze geworden war: denn Plautus ὁ nennt 5 Numinen die pars Her- 
culana der Mine, die pars Hereulana ist aber der zehnte Theil*; folg- 
lich ist numumus ein Didrachmon. Diese Benennung  mufste den Rö- 
mern auf jeden Fall verständlich seyn, und war es ihnen am ersten, 
wenn ihr vorzüglichstes Silberstück, ihr nummus denarius, ursprüng- 
lich ohngefähr ein Didrachmon war. Alle diese Umstände führen da- 
hin, der ursprüngliche Denar vom J. 485 sei etwa 154—164 Par. 
Gran gewesen, welches einen Kupferwerth von etwa „35 bis τὴς des 
Silbers ergäbe: da jedoch wahrseheinlich eine runde, mindestens unge- 
brochene Zahl von Stücken auf das Pfund geprägt wurde, und inner- 
halb der angegebenen Grenzen die angemessenste Zahl der Stücke 
auf das Pfund, welche sich finden läfst, 40 ist, und hierbei zugleich 
der Kupferwertli sich auf 74, des Silbers abrundet, so finde ich es 
‘sehr glaublich, der Denar vom J. 485 habe den vierzigsten Theil des 
Pfundes oder 154.125 Par. Gran betragen, also die Libelle 15.4, die 
Sembelle 7.7, der Teruncius 3.85 Par. Gran, die letzte also etwas 
mehr als der geprägte Attische Viertelobolos. Und vielleicht war auch 


a) Havercamp Taf. 69. N. 118. Hunt. 8. 298. u. Δ΄ b) Abschn. XX. 
ec) Ab-chn. AXXIV. 4. d) Trucul. 1, 7, 11. 6) Varro 1,. L. VI, 7. 
8. 93. Müll, Cicero N. D. 11], 36. Orelli Inser. N. 1528. Vergl. Salmasius 
M. U. ». 66 6. Gronov Pec. vet. 11, 8. 8. 106. 111, 3. 5. 14. 


und Verringerung desselben und des Kupfergeldes. 459 


der angeblich Servianische Denar nicht höher im Gewicht als dieser 
Rechnung gemäfs der erste geprägte, da Varro’s Angabe über den- 
selben unmöglich bis auf 5 Par. Gran genau seyn kann. Auf sol- 
chem Wege bin ich zu demselben Ergebnifs gekommen wie Oderici *; 
der verlorener Weise ebenfalls aufstellte, der ursprüngliche Denar möge 
4'5 Pfund gewesen seyn; seine Gründe sind jedoch unrichtig. Er geht 
nämlich von der Vergleichung des aurei aus, wovon in einer gewis- 
sen Zeit vierzig auf das Pfund gemünzt worden, sodafs der alte Sil- 
berdenar zu dem Goldstück das gewöhnliche Werthverhältnifs 1:10 
gehabt hätte, zu welchem die Römer im J. d. St. 565 Gold statt 
Silbers bei Contributionen in Zahlung zu geben freistellten®: aber diese 
Vergleichung ist unpassend und beweiset nichts, weil damals, als die 
Römer 40 aureos auf das Pfund prägten, schon 84 Silberdenare auf 
das Pfund gemünzt wurden, und jene Ausmünzung des Goldes nicht 
etwa in einem alten Gebrauch beruhte, soudern auf ein von dem au- 
gegebenen Verhältnifs des Goldes zum Silber ganz verschiedenes Ver- 
hältnifs beider Metalle berechnet war, endlich weil die Röiner viel 
später als nach dem Jahre 485 Gold zu münzen anfingen, und An- 
fangs gar nicht 40 aureos auf das Pfund prägten“. 

5. War der Römische Denar wirklich ursprünglich gröfser als 
der spätere Denar des Freistaates, so müfste es befremdlich seyn, 
wenn sich davon keine Spuren in den übrig gebliebenen Denkmälern 
des Römischen Münzwesens mehr fänden. Folgt man Eckheln, so 
gäbe es solche Spuren nicht. .Indessen war der grofse Münzgelehrte 
in dergleichen Punkten zu bedenklich; wovon ich zuerst ein Beispiel 
in Bezug auf die Goldmünzen geben will. Die Römer fingen erst im 
J. d. St. 547 an Gold zu prägen, und zwar wie Plinius ausdrück- 
lich bemerkt, in der Art, dafs ein Scrupel Gold zu 20.Sesterzen aus- 
gemünzt wurde. Nun haben wir Stücke mit den Marken XX, XXXX, 
LX, deren Gewicht in genauem Verhältnifs mit diesen Zahlen steht, 
und dem wahrscheinlichen Werthe des Römischen seriptuli, selbst ohne 
dafs das Pfund danach erst bestimmt wird, augenscheinlich entspricht: 
es ist also klar, dafs diese Münzen eben die ersten Römischen Gold- 
münzen sind, von welchen Plinius redet. Das hierbei angenommene 
Verhältuifs des Goldwerthes zum Silberwerth ist ohngefähr 17.143:1. 

- Jünger als diese und andere auf Scrupel gemünzte Stücke sind die, 


a) A. a. 0. 5. 4180. b) Polyb. XXU, 15, 8. Liv. XXXVIN, 11 
c) Abschu. XXX. 5. d) Plin. XXX, 13. e 
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wovon 40 auf das Pfund gehen, welehe Prägung eben auch Plinius 
für später erklärt: „Post haee placuit X XL* signari ex auri libris; 
panlatimque prineipes imminuere pondus, minutissime Nero ad XLV“. 
Diese Ausmünzung von 40 auf das Pfund hat naeh Letronne b erst 
zwischen den J. d. St. 704—705 begonnen: der aureus von diesem 
Gewicht galt 25 Denare, sodafs das Verhältnifs des Silberwerthes zum 
Goldwerthe 1:38. ΣΧ 3 = 1:11.90476 war. Obwohl nım das Ge- 
sagte so einleuchtend ist, und gar nicht abzusehen, wefshalb ältere 
Goldmünzen der Römer sich nicht erhalten haben sollten, hat Eckhel* 
die ältern mit Werthzeichen versehenen Goldmünzen alle den Römern 
absprechen wollen, Theils weil ihr Stil Griechische Kunst zeige, Theils 
weil sie fast nur in Unteritalien und Sicilien gefunden werden. Le- 
tronne ἃ bemerkt mit Recht, dafs die Römer sich in den ältern Zei- 
ten, in welehe jene Münzen gehören, für die Goldmünzen Griechischer 
Stempelschneider bedient haben; ja vielleicht liefsen sie diese Stücke 
gar nicht in Rom, sondern in Unteritalien und Sicilien münzen, und 
hatten sie für jene Länder vorzugsweise bestimmt. Eben dieses ist 
auf die ältesten Römischen Silbermünzen anwendbar. Sie sind aller- 
dings vorhanden; aber man wollte sie nicht als Römisch anerkennen, 
weil der Stil derselben den spätern Römischen weit übertrifft und of- 
fenbar Griechisch ist. Allein als die Römer anfiıngen Silber zu prä- 
gen, ein Geschäft, womit die einheimischen Münzarbeiter sich bis da- 
hin nieht beschäftigt hatten, war es ganz natürlich Griechische Stem- 
pelschneider anzuwenden: neue Arbeiten der Art werden auch heut- 
zutage gewöhnlich zuerst Fremden anvertraut, die mit der Arbeit be- 
kannter sind; ja dies war im J. 485 fast nothwendig. Denn wie 
oben ® bemerkt worden, haben die Römer so lange der Zwölfunzen- 
fufs und die ihm nächsten bestanden, gar nicht geprägt; die einhei- 
ınischen Münzarbeiter, welehe handwerksmäfsig nach altem Herkom- 
‘men arbeiteten, waren nur an, den Erzgufs gewöhnt, für welchen rohe 
Formen, nicht Stempel gemacht wurden; als. man daher Silber prägen 





a) Paucker 5. 2t1. nimmt sellsam XXL für 30. b) Consid. gen. 8. 
75 f. vergl. Hussey 5. 155 f. hierüber und über die Römischen Goldmünzen 
überhaupt. ec) D. N. Bd. V. S. 33 ff. Vergl. 5. 44 f. Eckhel will seine 
Ansicht S. 110. auch dadurch bestätigen, dafs Traian keine dieser Goldmün- 
zen restituirt habe. Allein abgesehen davon, dafs dieser Beweis schon an sich 
ungenügend ist, mag Traian sie darum nicht restituirt haben, weil die Werth- 
marken dabei etwas Wesentliches waren, und Münzen von dem dadurch 
ausgedrückten Gewicht nicht in das Geldsystem der damaligen Zeit pafsten. 
4) 5. 72. e) Ahschn. XXVID. 6. 
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wollte, brauchte man auswärtige Stempelschneider ımd Prägearbeiter. 
Ja man hat vielleicht Anfangs nicht einmal in Rom selbst geprägt, 
sondern auswärts, wo die Arbeit besser und wohlfeiler gemacht wer- 
den konnte: auch später ist öfters auswärts gemünzt worden, beson- 
ders im Kriege“. Nachher fiel die Arbeit dann in die Hände Römi- 
scher Künstler, die einen mittelmäfsigen Stil hatten. Auf diese Art 
ist es erklärbar, dafs gewisse Münzen der frühern Zeit, auf welche 
ich sofort kommen werde, emen vollkommenen Griechischen Stil ha- 
ben, während spätere weit schlechter gearbeitet sind. Sowie nun fer- 
ner auswärts auf Roms Namen Kupfer gemünzt wurde nach Römi- 
schem Gewicht, und zwar dem Münzfufse zufolge oflenbar im ersten 
Punischen Kriege und nicht früher; so münzten Auswärtige auch dem 
Römischen Silbergelde zu derselben Zeit nach: aber diese Nachmün- | 
zungen, von welchen ich ebenfalls sogleich sprechen werde, hätten 
keinen Sinn, wenn dabei nicht ohngefähr das Römische Gewicht wäre 
beobachtet worden; wir können folglich auch aus nachgemünzten Stü- 
cken den Fufs des Römischen Silbers erkennen. Hierbei kann nur 
noch ein Zweifel erregt werden. Diejenigen Münzen nämlich, welche 
ich auf den ältesten geprägten Denar und seine nächsten Verringerun- 
gen beziehe, haben kein Werthzeichen. Aber was sollen sie denn seyn, 
wenn sie nicht Denare und Quinare sind? Hat Rom je anders als auf 
den Denarfufs gemünzt? War nicht die Silbermünze vom 7. 485 nach 
Plinius eben der Denar und seine Theile? Man bemerke noch, dafs 
die gröfsern Stücke nicht etwa Doppeldenare, die kleinern aber Denare 
aus dem Sextantarfufs seyn können; denn dafür sind sie beinahe alle 
zu leicht. Es ist also offenbar, dafs die gröfsern jener Stücke De- 
nare sind: ihr Stil pafst aber vollkommen in die Zeit des ersten 
Punischen Krieges, und sie müssen Denare dieser Zeit seyn, ganz an- 
dere Stücke als die angeblich Servianischen, die viel älter waren. Da 
die Griechen beim Silber sehr selten Werthzeichen gebrauchten, haben 
auch die Römer Anfaugs ihrem Silber keine Werthzeichen gegeben; 
erst später, jedoch wenn eine nachher anzuführende Münze nicht 
täuscht, bereits vor der Sextantarreduction, führte man Werthzeichen 
ein, welche indefs nicht immer allgemein beibehalten wurden: woge- 
gen das Gokl, welches erst 62 Jahre nach dem Silber geprägt wurde, 
bedeutend später als die Sextantarreduction, gleich mit Werthzeichen 
versehen wurde, weil man sie unterdessen am Silber gewohnt worden 
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war. Ich gehe jetzo auf die besondere Betrachtung der Münzen über, 
welche einen höhern Denar als den aus der Sextantarreduction nach- 
weisen, 

6. Diese Münzen Griechischen Stils, auf die zuerst Savot und 
nach ihm andere, in nenuern Zeiten Pinkerton * in derselben Bezie- 
hung aufmerksam gemacht haben, ohne dasselbe Mafs des ursprüng- 
lieben Denars wie wir anzunehmen, indem Savot namentlich diese 
Münzen als Theile eines Denars von einer Unze Gewicht ansahı, zer- 
fallen in drei Classen. Die erste begreift diejenigen Stücke, welche 
einerseits ein belorbeertes unbärtiges Doppelhaupt, anderseits den Iup- 
piter in einer von der Siegesgöttin geführten Quadrige darstellen, dabei 
die Inschrift ROMA Theils erhaben, Theils in einem erhabenen Streife 
vertieft. Der Typus dieser Münze kann für ächt Römisch gelten; ja 
Traian stellte sie, abgesehen vom Gewicht, welches dem Denar der 
Zeit angepafst werden mufste, sogar mit der vertieften Inschrift und 
ohne Werthzeichen, wie anderes alt-Römisches Münzgepräge aufs Ge- 
naueste wieder her; wahrlich der vollständigste Beweis, dafs sie als 
eine wirklich Römische Münze und als Denargeld angesehen wurde, 
wie ja Eckhel selbst* als Zweck der Restitutionen des Traian unläug- 
bar richtig angiebt, der Kaiser habe wollen veferes reipublicae num- 
mos resliluere. Also ist jene Münze das wirkliche alte Römische 
Denargeld. Eckhel giebt aus zehn Stücken des Kaiserlichen Museums 
das Gewicht auf 1 bis 13 Drachmen an, in Eckhels Munde ein sehr 
unbestimmter Ausdruck; den Münzen der beiden andern Classen legt 
er ein ähnliches Gewicht bei, und man erkennt schon daraus, dafs 
die der ersten Classe höher als anderthalb Attische Drachmen oder 
etwa 123 Par. Gran gehen, weil die beiden andern Classen dieses 
Mafs übersteigen: ob sie als ganze Stücke wirklich bis zur Attischen 
Drachme oder etwa 82 Par. Gran herabgehen, weifs ich nicht. Ge- 
nauere Gewichte geben Savot (Discours sur les medailles antiques), 
Eisenschmid, Pembroke, Rome de l’Isle@ aus d’Ennery’s Sammlung, 
Pinkerton aus dem Hunterschen Museum, worin sie zu den Familien- 
münzen gebracht sind, und meine Wägungen der Münzen des König- 
lichen Kabinets hierselbst. Folgendes ist das Verzeichnifs der Gewichte 
in Pariser Gran: 129 (d’Ennery), 126.4 (K. Kab.), 126 (Savot*®, 
zwei Stücke), 124.44 (102 Engl. Gran, Pembrokef), 124 (Eisen- 


a) Essay on Medals, Bd. Τ 5. 162. T.ond. 1808. b) Eckhel D. N. 
Bd. ν΄. 5. 45 f. 5. 98. 5. 108. 6) 8. 109. vergl. 5. 110. d) Carat, 
d'£nnery 5. 166. Metrol. 5. 56. e) 8. 156. Ω Thl. UI. Taf. 18, 
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schmid®), 123.7 (K. Kab.), 123.14 (K. Kab. etwas vermutzt), 121.5 
(K. Kab.), 121.45 (K. Kab.), 120.47 (98% Engl. Gran, Pink.), 120 
(d’Eonery), 117.8 (K. Kab. wenig vernutzt), 115.9 (95 Engl. Gran, 
Pink.), 114.48 (K. Kab.), 112.24 (92 Engl. Gran, Pink.), 111 (d’En- 
nery), 109.8 bis 102.48 (90 bis 84 Engl. Gran, Pink.). Aufserdem 
giebt es bedeutend kleinere Stücke, welche Pinkerton für jünger aus- 
giebt und nicht für Hälften der frühern oder für Quinare halten will: 
aber ihr Gewicht fällt auf einmal zu stark gegen das geringste vo- 
rige ab, um in dieselbe Reihe zu gehören, sondern sie müssen wirk- 
lich als Quinare genommen werden, welches sich durch ein nachher 
anzuführendes Beispiel aus einer andern Classe bestätigt: nach einem 
hiesigen Stück zu urtheilen ist auch keinesweges Grund vorhanden, 
sie für jünger zu halten. Dieses ist zwar ein serratus, und Eckhel ® 
kennt keine ältere serratos, deren Zeit sich bestimmen liefse, als vom 
J. d. St. 564: aber er selber giebt zu, einige der vorhandenen Fami- 
lienmünzen, die serrati sind, könnten älter seyn. Nichts ist dagegen, 
dieses Stück gegen Ende des ersten Punischen Krieges zu setzen. Die 
höchsten dieser Hälften sind die bei Pinkerton, von 71.98 Par. Gran 
(59 Engl.) und 70.76 Par. Gran (58 Engl.); ein Stück in d’Ennery’s 
Sammlung giebt 63 Par. Gran; der sehr wohl erhaltene serratus hier- 
selbst wiegt 48.75 Par. Gran. Die gröfsern Stücke der ersten Classe 
gehen also von 129 bis etwa 102.5 Par. Gran; die kleinern geben 
Ganze von 142—144, 126, 97.5 Par. Gran. Der höchste Fufs, so- 
weit er aus diesen Stücken sich nachweisen läfst, ist also etwa 144 
Par. Gran; davon gehen aber die übrigen bedeutend herab. Die zweite 
Classe dieser Münzen, sämmtlich mit der Inschrift ROMA, hat dreier- 
lei Typen: 
1) Einerseits ein behelmtes Marshanpt mit schwachem Barte, an- 
derseits ROMA und einen gezäumten Pferdekopf, dahinter eine Harpe: 
doch kommen kleine Verschiedenheiten im Gepräge vor, die genauer 
anzuführen nicht nöthig ist: nur bemerke ich, dafs hinter dem Pfer- 
dekopf auch eine Gerstenähre gefunden wird. Gewichte in Pariser 
Gran: 135.115 (110% Engl. Gran, Hunt.9, 125.66 (103 Eugl. Gran, 
Pembroke@), 123.5 (1014 Engl. Gran, Hunt,°), 118.34 (97 Engl. 
Gran‘). Gelegentlich erwähne ich das Stück bei ϑανοί δ, wovon die 
Inschrift nicht angegeben ist, welches einerseits das Haupt der Roma, 


a) 5. 135. Ὁ) Bd. V. 5. 98. €) Numm, urb. et pop. 5. 358. 
ἃ) Th. II. Tat, 26. 49) A.a.0. f) Mus. Brit. 5. 18. 54) 8. 189. 
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jetzt nach Eckhel als Pallashaupt geltend, anderseits einen Pferdekopf 
hat, und 126 Par. Gran wiegen soll. Offenbar die Hälfte des grö- 
fsern Stücks ist eines von 58.56 Par. Gran (48 Engl. Gran, Maus. 
Brit.”), von demselben Gepräge wie die vor dem Savotschen genann- 
ten: das Ganze hiervon giebt 117.12 Par. Gran. 

2) Einerseits ein behelmtes Marshaupt mit schwachem Bart, da- 
hinter eine Keule, anderseits ROMA und ein rennendes Pferd, darüber 
eine Keule. Gewichte in Par. Gran: 122.61 (1005 Engl. Gran, Hunt.), 
119.55 (K.Kab.), 116.51 (953% Engl. Gran, Mus. Brit.). 

3) Einerseits ein lorbeerbekränztes Apollhaupt, anderseits ROMA 

und das rennende Pferd. Gewichte in Par. Gran: 125.66 (103 Engl. 
Gran, Pembroke®), 124.74 (1021 Engl. Gran, Hunt.), 119.56 (98 
Engl. Grau, Mus. Brit.). 
Die Typen dieser Münzen, keinesweges ächt Römisch, erinnern an Si- 
cilisches Gepräge, namentlich das rennende Pferd an Syrakusische, der 
Pferdekopf an Panormitanische Münzen. Diese Sorten könnten also 
besonders für Sieilien oder daselbst im ersten Punischen Kriege ge- 
prägt seyn. Die dritte Classe endlich hat auf der Rückseite die un- 
römische, mit Recht als Campanisch angesehene Inschrift ROMANO: 
das übrige Gepräge ist: 

1) Ein behelntes Pallashaupt anf der Hauptseite, dahinter Keule 
oder Füllhorn oder Köcher; anderseits eine Siegesgöttin, welche einen 
Lorbeerkranz 'an einen Palmzweig bindet, mit verschiedenen Münzzei- 
chen. Gewichte in Par. Gran: 125.69 (K.Kab.), 125.66 (103 Engl. 
Gran, Hant.), 125.35 (1027-Engl. Gran, Hunt.), 120.17 (98% Engl. 
Gran, Hunt), 119.56 (98 Engl. Gran, Mus. Brit.), 119.25 (97% 
Engl. Gran, Hunt.). 

2) Auf der Hauptseite jugendliches Herkuleshaupt mit einem 
Diadem, nebenan Keule und Löwenhaut, anderseits die Wölfin, welche 
die Zwillinge säugt. Gewichte in Par. Gran: 137.86 (113 Engl. 
Gran, Hunt.), 134.2 (110 Engl. Gran, Pembroke‘°), 131.76 (108 
Engl. Gran, Mus. Brit.), 130.7 (K.Kab.), 129.9 (K.Kab.), 127.65 
(K. Kab.), 126.27 (103; Fingl. Gran, Mus. Brit.). 

3) Auf der Hauptseite ein lorbeerbekränztes Apollhaupt, ander- 
seits ein springendes Pferd und darüber ein Stern. Gewichte in Par. 
Gran: 135.4 (K. Kab. etwas vernutzt), 120.47 (98% Engl. Gran, 
Hunt.). 


a) S. 18. b) ΤῺ], IL Taf. 26. c) Thl. II. Taf. 26. 
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4) Behelmtes bärtiges Marshaupt auf der Vorderseite, anderseits 
ein aufgezäumter Pferdekopf und eine Kornähre. Gewichte 139.15 
Par. Gran (K. Kab.), ohngefähr 126 Par. Gran (Savot ®). 
Niebuhr ® spricht von Silberdenaren mit ROMANOM von Campani- 
schem und Neapolitanischem Gepräge, offenbar durch eine Verwechse- 
lung mit dem Kupferbarren, welcher die Inschrift ROMANOM hat, 
und mit der Neapolitanischen Kupfermünze, welche PQMAIQN über- 
schrieben ist. Er hielt die Fremdmünzen, welche er meinte, eben- 
falls für Denare, glaubte jedoch, sie seien nur Aushülfe für den Rö- 
mischen Verkehr gewesen, welcher des Silbers bedurfte, ehe denn der 
Staat selbst Silber geprägt hätte: aber sie sind vielmehr Nachahmun- 
“gen des wirklich Römischen Geldes der ersten Classe. Augenschein- 
lich gehören alle drei Classen einem und deinselben ursprünglichen 
Münzfufse an, der aber, wie wir eben zur Erklärung der allmäligen 
Kupferreduction anzunehmen veranlafst waren, bedeutend herabging: 
eine ähnliche Verringerung zeigt der Münzfufs Unteritaliens, nament- 
lich Tarents*, wo ähnliche Verhältnisse einwirken mochten; und viel- 
leicht: folgte'Tarent in jener Zeit den Römischen Verripgerungen. Der 
höchste Werth des’ Ganzen in diesen Römischen Münzen ist etwa 144, 
der geringste etwa 98 Par. Gran: schwerer, nach uns etwa zu 154 Par. 
Gran, mag nur kurze Zeit gemünzt worden seyn. Als der Römische 
Fufs durch die Sextantarreduetion endlich entscheidend geregelt war, 
hörte die Nachmünzung ganz auf: wofür sich viele Gründe denken 
lassen. Ob erst mit der Sextantarreduetion oder schon etwas früher 
die Einführung der Werthzeichen und des gewöhnlichen ältern Ty- 
pus der silbernen Consularmünzen fällt, für den Denar und Quinar das 
weibliche Haupt mit geflügeltem Helm und die reitenden Dioskuren, 
welchem Gepräge später anderes folgte‘, kann zweifelhaft seyn; doch 
halte ich für wahrscheinlich, es sei früher geschehen. Pembroke# hat 
einen Denar von dem gewöhnlichen ältern, so eben bezeichneten Ge- 
präge mit dem Werthzeichen, an Gewicht 81 Engl. oder 98.82 Par. 
Gran: dies ist um nicht weniger als 25.43 Par. Gran über dem Nor- 
malgewichte des Denars aus der Sextantarreduction, 73.39 Par. Gran; 
sodafs man dieses Stück früher setzen möchte: und es pafst voll- 
kommen zu dem kleinsten Gewicht, welches die ältesten Münzen ohne 
Werthzeichen geben. Ob leichtere Stücke, die 89 Par. Gran und darunter 


a) S. 159, b) Bd. Π|. 5. 446. 4) Eckhel D. N. Bd, V. S. 49. 
d) Ebendas. S. 47. 6) Abschn. XX. 4. f) Eckhel Bd. V. 5. 42 ἢ. 
5) Thl. II. Taf. 18. 
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wiegen, auch noch hierher gehören, ist zweifelhafter, und ich werde 
von diesen weiter unten sprechen. 

7. Nachdem wir in den -Silbermünzen ein Abnehmen wie im 
Kupfermünzfufs, nur freilich in anderm Verhältnifs, aufgewiesen haben, 
können wir uns eine olmgefähre Vorstellung bilden, wie die Reduction 
des Kupfermünzfufses bis zum Sextantar-As erfolgt sei. Ich erinnere 
hier zuerst wieder an das Schwanken des Kupferwerthes. Für die Ser- 
vianische Zeit darf ınan einen Kupferwerth von ohngefähr „4, des 
Silbers annehmen *: später trat ein Zeitpunkt ein, da er olngefähr 
πὲ war®, welches durch den sogenannten Servianischen Nummus 
bezeichnet ist; dieses kann um die Jahre d. St. 300—350 gesetzt 
werden“. Ein ebenfalls geringerer Kupferwerth als unter Servius ist 
durch den As bezeichnet, welcher ein Aeginäisches Pfund wiegt ἃ, den 
man füglich kurz vor der ersten regelmäfsigen Silberprägung setzen 
kann *. In Sicilien aber betrug der ohngefähre Handelspreis des Kup- 
fers ums J. d. St. 423 „1, des Silbers‘, Es ist daher keine über- 
mäfsige Voraussetzung, dafs Rom im J. d. St. 485 den Denar etwa 
zu 154 Par. Gran auf einen Kupferwerth von 44, des Silbers aus- 
geimünzt habe, wahrscheinlich weit über den wahren Preis des Silbers, 
weil man an demselben gewinnen wollte. Niebuhr & scheint nicht Un- 
recht zu haben, wenn er sagte: „Die Ausprägung von Silberdenaren 
war ohne Zweifel eine Finanzoperation, und 10 Pfunde schon mehr 
werth als eine Sitberdrachme‘‘, oder vielmehr ein alter Silberdenar; 
nur war seine Vorstellung ἢ, es sei auf einen Kupferwerth von γ οἷσσ 
ausgemünzt worden, unrichtig‘. Als die Römer im J. d. St. 547 
zuerst Gold ımünzten, haben sie gerade so das Gold zu hoch ange- 
schlagen; sie gaben ihm einen mehr als siebzehnfachen Werth gegen 
das Silber*, während sie selber achtzehn Jahre später dasselbe nur 
zuin zehnfachen Werthe des Silbers annahmen!: und sollte auch, wie 
kaum zu zweifeln, in letzterer Bestimmung das Gold zu niedrig an- 
geschlagen seyn, so ist der erstere Werth doch gewifs nicht der Han- 
delswerth gewesen, sondern vielleicht galt damals das Verhältnifs 
13.714:1”, sodafs das Gold im Verhältnifs von 4:5 zu hoch in 
der Ausmünzung angeschlagen gewesen. War nun das Silber in der 
ersten Ausprägung gegen das Kupfer gleichfalls zu hoch gerechnet, so 


@) Abschn. XXIV. 3. 5b) Abschn. XXIV. 4. c) Ahbschn. XXIX. 1. 3. 


d) Abschn. XXVJIL 2. e) Abschn. XXVI. 6. ἢ Abschn. XXV. 1. 2. 
x) Röm. Gesch. 4. Ausg. Bd. 1. S. 274. h) ΚΝ. 269. i) Abschn. XXX. 3. 
Κ) Abschn, XXX. 5. 1) Abschn. XXX. 4 m) Letronne Consid. gen. 
8. 59 δ΄ 
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war man natürlich bald veranlafst, die Kupfermünzen geringer zu 
machen; und es mochte also schon in den nächsten Jahren, vor dem 
Anfange des Krieges, zwischen 12 und 11 oder meinetwegen auch 10 
Unzen gemünzt werden. Im Kriege aber zwang die Noth, das Geld 
zu verringern; was Kupfer und Silber zusammen traf, so jedoch, dafs 
zugleich der Kupferwerth erhöht werden mochte. Letzteres mufste in- 
sonderheit dann geschehen, wenn der Verkehr mit Sicilien zunahm; 
und der Staat gewann dann wieder amı Kupfer: wurde jedoch das 
Kupfer häufiger, so mufste dies wieder den Preis ermäfsigen. Duilius 
brachte im J. d. St. 494 nach der die niedrigste Summe gebenden 
Leseart in der Inschrift von der Columna rostrata* 1900000 Pfund 
Kupfer nach Rom; Silber brachte er von dort unverhältnifsmäfsig we- 
niger®, soweit man aus der unvollständig erhaltenen. Inschrift erken- 
nen kann. Rechnen wir nun, dafs in einer gewissen Zeit im Münz- 
fufse der Kupferwerth auf τὸν des Silbers gesteigert wurde, der As 
aber auf 8 Unzen herabgegangen war, so mufste man, um den Sil- 
berdenar damit in Verhältnifs zu setzen, diesen zu 137 Par. Gran, 
auf das Pfund 45 Denare ausmünzen: denn der Decussis des Libral- 
Asses würde bei diesem Kupferwerthe 205.5 Par. Gran Silbers ge- 
golten haben, und es verhält sich 12:8 == 205.5:137. In der That 
finden wir mehrere Silbermünzen, welche auf diesen Werth stimmen, 
nämlich von 135.115, 137.86, 134.2, 135.4, 139.15 Par. Gran“. 
Man nehme ferner für den Münzfufs eine Steigerung des Kupferwer- 
thes auf τῶν oder z4, des Silbers an, und der As sei auf 6 Un- 
zen herabgegangen, so hätte bei diesen Kupferwerthen der Decussis 
des Libral-Asses 246.6 oder 256.875 Par. Gran Silbers gegolten, also 
der Decussis des Sechsunzen-Asses 123.3 oder 128.4375 Par. Gran; 
wonach der Denar zu prägen war: und auf diese Zahlen passen: sehr 
viele der erhaltenen Silberinünzen. Unter diesen Voraussetzungen wur- 
den 50 oder 48 Denare aus dem Silberpfund geprägt. Ferner soll 
der Kupferwerth für den Münzfufs auf „4, des Silbers gesteigert, der 
As aber auf 4 Unzen herabgegangen seyn, so hätte der Decussis'des " 
Libral-Asses 308.25 Par: Gran Silbers gegolten, also der.Decussis des 
Vierunzen-Asses 102.75 Par. Gran, welches ohngefähr das Gewicht 
der leichtesten der obigen Silbermünzen ist. Hierbei kamen 60 Denare 
auf ein Pfund Silbers. Aufs Niedrigste bis zu 4 Unzen, und noch 
nicht weiter war aber der As im J. d. St. 510 herabgegangen 4; in 
j a) Orell. Inser. N. 549. b) Niebuhr Röm. Gesch. 3. Ausg. Bd. 1. 
5. 509. 6) Abschn. XXX. 6. ὁ) Abschn. XXVIII. B. 
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den nächsten Jahren wurde er dann noch weiter vermindert, und man 
kann nicht sicher seyn, ob er nicht durch schlechte Ausmünzung schon 
vor der förmlichen Reduction sogar unter zwei Unzen herabgegangen 
war. In der ganzen Zeit der allmäligen Reductionen mufste aber eine 
grofse Unsicherheit des Geldwerthes, wie heutzutage oft der Papier- 
werthe stattfinden; damals trat ein, was Cicero®* von einer andern 
Zeit, vorzüglich in Rücksicht auf Silber und Gold sagt: „,Iactabatur 
temporibus illis nummus sie ut nemo posset scire quid haberet“. Wie 
sich gegen das Geld die Preise stellten, können wir abgesehen von ein- 
zelnen Nachrichten® nicht wissen; da sie sich jedoch im Ganzen nach 
dem Weltgelde, dem Silber, werden gerichtet haben, gegen welches 
das Kupfer in der Ausmünzung einen willkührlichen Werth erhielt, und 
da das Silbergeld weit weniger als das Kupfergeld verringert war, so 
brauchten sie, auch abgesehen von etwanigen andern niederhaltenden 
Umständen, nicht übermäfsig zu steigen. Fast um das Ende des Krie- 
ges, vielleicht ganz am Schlusse, trat denn die förmliche Reduction 
auf 2 Unzen mit einem bestimmten Werthe des Silbers gegen das 
Kupfer ein, und setzte der Verwirrung ein Ziel, ohne dafs jedoch die 
Ausmünzung des Kupfers bis zur folgenden förmlichen und gesetzli- 
chen Reduction auf den Uncialfafs wirklich bei 2 Unzen stehen ge- 
blieben wäre. In dem neugeschaffenen ‚Sextantarfufs wurden dann 
die in Assen ausgedrückten Schuldsummen As gegen As zurückbe- 
zahlt. Nach Silberwerth erhielt also der Gläubiger, der in altem 
Gelde vom J. 485 aes grave oder Silber dargeliehen hatte, wenn der 
neue Denar sich zum alten wie 40 zu 84 verhielt, 4% des Darle- 
hens oder etwas weniger als die Hälfte zurück. Das nahe Zutreffen 
auf die Hälfte, welches sich durch unsere Untersuchung herausstellt, 
könnte zu der Vermuthung veranlassen, man habe den Denar gerade 
auf die Hälfte reducirt, und der ältere müfste alsdann ἦς des Pfun- 
des gewesen seyn oder etwas über 146.78 Par. Gran, welches mit 
den Münzen noch besser übereinstimmt; aber ich möchte nicht viel 
hierauf geben. 

8. Der gewöhnliche Römische Denar des Freistaates war τὰς des 
Pfundes Silber@. Dafs dieser der Denar aus der Sextantarreduetion 
war, wie Letronne annimmt *, ist kaum zweifelhaft: die vorhande- 





a) Of. IIT, 20. b) Abschn, XXIX. 1. ec) Abschn. XXX. 2. 
4) Plin. ΧΧΧΠΙ͂, 46. vergl. XII, 32. nebst Letronne’s Bemerkung Consid, 
gen. S. 41. Eben dahin ist die Berechnungsweise des Celsus und Scribo- 
nius Largus zu ziehen, wovon Abschn. III. 3. gesprochen worden, vergl. 
vorzüglich Letronne Consid, gen. S. 35 f. e) Consid. gen. 8. 18 ff. 
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nen gewöhnlichen Römischen Münzen, mit Ausnahme derer der Kai- 
serzeit, liefern keinen andern, da einige wenige gröfsere Stücke nichts 
beweisen, und diese zum Theil älter als die Sextantarreduction seyn 
könnten. Indem man den Soldaten nach der Uncialreduction den- 
selben Sold wie früher belassen wollte, wurden ihnen daher auch 
ebensoviel Denare als früher gegeben“; was ich freilich nicht als 
Beweis anführen will, dafs der Denar vorher und nachher derselbe 
war, da es möglich wäre, man hätte ihnen statt der gröfsern De- 
nare kleinere gegeben. Gingen nun 84 Denare auf das Pfund Sil- 
ber, so betrug der Denar unserer Rechnung gemäfs 7334 oder 73.39 
Par. Gran, fast 60.16 Engl. Gran. Einen diesem nahen Wertl hat 
Letronne® aus 1350 wohl erhaltenen Denaren für das Geidstück des 
Freistaates gefunden; geringeres Gewicht gaben einer von 664, zwei 
von 66, einer von 65, einer von 64, zwei von 63 Par. Gran; hö- 
heres unter 1900 Stücken nur 13 von 77—78, 7 von 78—79, 
9 von 80, 3 von 81, zwei mit der Marke X der eine 84, der an- 
dere 874 Par. Gran. Von beiden letztern ist der zweite ein consu- 
larischer, der erste ein Denar der Petronischen Familie, von welcher 
ein durchaus ähnlicher und ganz vollständiger doch nur 75 Par. Gran 
wiegt, woraus zu schliefsen, dafs jenes Gewicht nicht zu einem hö- 
hern Münzfufse gehört, sondern die Römer nur schr ungleich aus- 
münzten. Selbst Münzen ven Sulla und August geben noch 77 Par, 
Gran‘; und zehn Stücke von; dein ältern Gepräge, mit ‚der Marke 
X und dem geflügelten Pallashaupt und den Dioskuren, geben Ge- 
wichte von 81 bis 60 Par. Gran ἢ, woraus man wieder die Verschie- 
denheit der Ausmünzung sieht, ohne dafs sie einen Schlufs auf ver- 
schiedenen Fufs erlaubte. Ein consularisches Stück, welches auf der 
einen Seite das behelmte weibliche Haupt zeigt, auf der andern ineu- 
sum ist, und ein anderes mit demselben weiblichen Haupt‘auf. der 
einen, und der sitzenden Roma auf der andern Seite, bei d’Ennery, 
wiegen jedes 80 Par. Gran®, sowie eine Familienmünze ebendaselbst '. 
Vier Quinare bei d’Ennery von dem ältern Gepräge, mit der Marke 
V, haben ebenfalls verschiedenes Gewicht, die schwerern 42 und 41, 
der schwächste 36 Par. Gran®. Ein Denar des Brittischen Museums 
giebt 89 Par. Gran (73 Engl. Gran)®, ein Bodleyseher 79 Par. Gran 





a) Abschn. XXIX. 3. b) 5. 48 ff. c) Roms de T’Isle Metrol. 5. 83. 
aus d’Ennery's Kabine. d) Rome de l’Isle Catal, d’Ennery 5. 167. vergl. 
Meirol. S. 97. e) Catal. d’Ennery S. 167. N. 393. 395. vergl. Rome de 
VIsle Metrol. 8. 97. Ὁ Catal. 8.168. g) Catal. d’Ennery 5, 167. N.398, 
Rome de [1516 Metrol. S. 97, h) Hussey S. 134. 
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(64.75 Engl. Gran) *; vier Quinare des Brittischen Museums geben 
einen Durchschnitt von 34.075 Engl. oder 41.57 Par. Gran®, ein 
Pembroke’scher* mit der Marke V und dem ältern Gepräge, wobei 
unter den Dioskuren ein H, 33 Engl. oder 40.26 Par. Gran. Wollten 
wir nun trotz dem Angeführten setzen, die schwersten dieser Gewichte 
seien aus einem höhern Fufs als 84 Denare auf das Pfund, so müfste 
der Denar in diesem Fufse nach den höchsten Stücken gegen 90 Par. 
Gran betragen, und in der Uncialreduetion auf etwa $ des vorigen 
herabgesetzt. worden seyn. Nun war der Kupferwerth in der Uncial- 
reduction „47 des Silbers, weil darin der Denar εἷς des Pfundes 
war, 16 Uncial-Asse auf den Denar gingen, und %:% : — 112 
ist: in der ‚Sextantarreduction war aber der Kupferwerth, vorausge- 
setzt dafs darin 84 Denare auf das Pfund gingen, „4, des Silbers 4. 
Setzt man dagegen, dafs in der Uncialreduetion der Denar auf $ des 
vorigen herabgesetzt worden, so wären in der Sextantarreduction statt 
84 Denare 67} auf das Pfund gegangen, und da 51:5. X 1: — 112 
ist, so würde in der Sextantarreduction der Kupferwerth derselbe ge- 
wesen seyn wie in der Uneialreduction. Wie unwahrscheinlich es aber 
sei, dafs in der Uncialreduction der Kupferwerth für den Münzfufs 
nicht erhöht wurde, wird Jeder einsehen: denn wenn auch ursprüng- 
lich kein stetiges Steigen des Kupferwerthes stattgefunden hat, sq ist 
doch in spätern Zeiten das Kupfer, welches allmälig in Scheidemünze 
überging, in Rom und anderwärts, einzelne Schwankungen abgerech- 
net itm Ganzen zu immer höherem Werthe ausgemünzt worden, Wir 
müssen also mit Letronne dabei beharren, dafs der Denar aus der 
Sextantarreduetion dem aus der Uncialreduction gleich gewesen, 4 
des Pfundes. Sein späteres Herabgehen unter den Kaisern, sowohl im 
Gewicht als im Silbergehalt, verfolgen wir nicht weiter®. 

9. War der Denar in der Sextantarreduetion, in welcher 10 
Asse auf denselben gerechnet wurden, τὰ des Pfundes, so folgt für 
dieselbe ein Kupferwerth von —1 des Silbers, indem X? — 140, 
Dies ist ziemlich derselbe Werth, welchen wir schon vor dieser Zeit 
im Sieilischen kleinen Talent von 12 Nummen wirklichem Werth und 
24 Nummen Münzwerth gefunden haben: dieses war aber auch eine 
Reduction des Kupfergeldes, jedoch nicht auf 2, sondern auf Eine 


a) Hussey S. 134. b) Hussey 5. 134. e) ΤῊ]. IH. Taf. 18. 
d) Abschn. XXX. 9. e) 8, Leironne Consid. gen. 5. 50 ff. Paucker Dor- 
pat. Jahrb. Bd. V. 5. 205 ff, 8.356. Hussey 8. 140 f. leiztern besonders in 
Rücksicht der Legirung. 
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Unze*. Dafs dieser Münzfuls in Sieilien während des ersten Punischen 
Krieges noelı bestand, scheint unbedenklich. Nichts ist natürlicher, 
als dafs die Römer zu Ende des ersten Punischen Krieges, als ein 
Theil Siciliens Römische Provinz wurde, und der Verkehr mit Sieilien 
sehr bedeutend seyn mufste, dem Kupferwerth ihres Münzfufses mit 
dem Sicilischen ausglichen: wobei die Frage unbeantwortet bleiben 
kann, wie der wahre Kupferpreis im Handel damals stand: denn hier- 
über fehlen alle Anzeigen. Man wollte denselben Curs des Kupfer- 
geldes gegen das Silber in beiden Ländern haben: dies genügt. Ein 
ähnlicher Curs mag auch in andern Theilen Italiens damals eingetre- 
ten seyn; mainentlich scheint der Z’uskische Denar sich ohngefähr 
nach dem Römischen gerichtet zu haben. Da die Silbermünze von 
Tuder bei Hunter® von 834 Engl. Gran unstreitig wnächt und von 
einer oben® beschriebenen Kupferunze abgegossen ist, und die Sil- 
bermünzen von Populonia ohne Werthzeichen, welche 1303 — 13243 
Engl. Gran betragen, Attische Didrachmen sind“; so bleibt von Etrus- 
kischen Silbermünzen, deren Gewicht mir bekannt ist, nur eine von 
Populonia mit dem Werthzeichen XX und einem Gewichte von 123} 
Engl. Gran! oder fast 151 Par. zur Bestimmung des Tuskischen De- 
nars übrig; diese giebt also einen Denar von 75.5 Par. Gran, welcher 
von dem Römischen aus der Sextantarreduction nicht wesentlich ver- 
schieden ist, und dem Römischen Zweiunzenfufse gleichzeitig seyn 
dürfte: mindestens ist es wahrscheinlicher, dafs Populonia damals, als 
später Silbergeld münzte. Dafs der Tuskische Denar bis zu 85 Par. 
Gran angeschlagen werden könne, wie Müller aufgestellt hat®, dazu 
fehlt es wenigstens mir an Beweisen. 

10. Nachdem man im Kupfergelde wieder von dem Zweiunzen- 
fufs abgewichen war und bedeutend leichter zu prägen angefangen 
"hatte, konnte man, wenn Kupfergeld in großen Zahlungen gegeben 
wurde, schwerlich die Waage entbehren, um das leichtere Geld auf 
den Sextantar-As zurückzuführen: wenigstens inwiefern im grofsen Ver- 
kehr bedeutende Summen nach dem im Sextantarfufs angenommenen 
Kupferwerthe gegen Silber berechnet wurden. Endlich trat im J. d. 
St. 537, nicht wie Paueton® meinte 544, eine neue Reduction des 
Asses, auf Eine Unze ein, sodafs der Denar derselbe blieb, εἰς des 


@) Abschn. XXV. 2. 0) 5. 340. c) Abschn. XXVII. 4. gegen Ende. 
d) Vergl. Eckhel Addend. 5, 12. Müller Eir. Bd. I. 5, 334. e) Abschn. 
IX. 3. f) Hunt. 5. 238. g) Etrusk. Bd. I. S. 324. 328. vergl. 8. 331. 
h) S. 390. 
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Pfundes, aber 16 Uncial-Asse darauf gerechnet wurden. Plinius *: 
„Postea Hannibale urgente, @. Fabio Maximo Dictatore, asses uncia- 
les facti: placuitque denarium sedecim assibus permutari, quinarium 
octonis, sestertium quaternis. Ita respublica dimidium lucrata est‘, 
Der Gewinn der Hälfte, welchen Plinius angiebt, ist richtig berech- 
net in Bezug auf die Kupfermasse, welche für eine gleiche Anzahl 
Asse verwandt wurde, aber in Vergleich mit dem Silber keinesweges. 
In dieser Ausmünzung war nämlich wie gesagt der Kupferwerth „4, 
des Silbers; denn es ist 21% 182 —= 112. Der Staat gewann also, 
wenn der wirkliche Kupferpreis derselbe wie früher war, durch die 
geringere Ausmünzung nur ein Fünftel des Kupfers, indem 16 Unzen 
Kupfer zu demselben Werthe wie früher 20 Unzen ausgebracht wur- 
den. Zugleich aber diente diese Reduction abermals einem theilweisen 
Bankerutt oder novis tabulis, welche durch die lex Flaminia minus 
solvendi ® zur Erleichterung der Schuldner, offenbar von dem Consul 
des Jahres C. Flaminius Nepos, herbeigeführt wurden. Die Sache scheint 
darin ‘bestanden zu haben, dafs die verschriebene Anzahl Sextantar- 
Asse in gleicher Anzahl Uncial-Asse zurückgezahlt wurde, die aber 
in Silber jetzt im Verhältnifs von 4:5 mehr werth waren als früher 
ebensoviel halbe Sextantar-Asse, oder was einerlei ist, dafs für je 16 
Asse Schuld statt für 10 ein Denar Silbers gegeben wurde. Der Ge- 
winn des Schuldners oder die nicht zurückgezahlte Quote des Capitals 
betrug also in Silberwerth τς ΞΞΞ αὶ des Darlehens. Dafs der wirkliche 
Handelspreis des Kupfers damals nur +45 des Silbers gewesen, ist 
weder erweislich noch wahrscheinlich, da diese Reduction im Drange 
ganz anderer Umstände gegründet war; es kommt aber hierauf wenig 
an, da das Kupfergeld unstreitig seit dieser Zeit immer mehr die Ei- 
genschaft der Scheidemünze annahm und der grofse Verkehr in Sil- 
ber gemacht wurde‘. Die weitere Reduction des Asses liegt eigentlich 
aufser den Grenzen unserer Betrachtung, und es ist darüber gelegent- 
lich schon das Nöthigste gesagt worden ἃ: indessen bemerke ich dar- 
über noch Folgendes. Nach der Mitte des siebenten Jahrhunderts der 
Stadt ist augenscheinlich eine grofse Verwirrung des Münzwesens und 
zugleich Zerrüttung der Vermögensumstände der ärmern Classe einge- 
treten. Zu jener gehört, dafs der Tribun M. Livius Drusus im J. d. 
St. 663 unter mehreren andern Gesetzen, welche sogleich wieder abro- 
girt wurden, das eine durchgesetzt zu haben scheint, dafs + Kupfer 
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a) XXXIN, 15. db) Festus 5. 366. Lindem. c) Perizonius de aere 
gravi Cap. 19. d) Abschn. XXV. 3. Abschn. XXVIJI. 3. 
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unter das Meg gemischt- wurde. Plinius*: „Livius Drusus in 
tribunatu plebis oetavam partem aeris argento misenit“, Einige Zeit 
hernach, wir wissen nicht genau wann, jedoch vor Sulle's Einnahme 
von Rom, zogen die Tribunen das Collegium der Praetoren zu, ‚ut 
res nummaria de communi sententia constituereturb: bei dieser Ge- 
legenheit erliefs Marius Gratidianus der Praetor, welcher nach Sulla’s 
Sieg umkam, das Edictum Gratidianum, durch welches das Probiren 
der Denare eingeführt wurde, eine Kunst und Vorschrift, welche dem 
Gratidianus die höchsten Ehrenbezeigungen vom Volke erwarb‘. In 
demselben Zeitalter, und zwar im J. d. St. 668, gab L. Valerius Flac- 
cus das Gesetz „ereditoribus quadrantem solvi“d, wonach also nur 
ein Viertel der Schulden zurückgezahlt wurde; dasselbe scheint mit 
den Worten des C. Manlius bei Sallust* bezeichnet zu werden: „‚No- 
vissume inemoria nostra propter magnitudinem aeris alieni, volenti- 
bus omnibus bonis, argentum aere solutum est“, wenn anders des 
Perizonius Auslegung richtig ist, es sei gemeint, man habe statt des 
Silber-Sestertius einen Kupfer-As, also 4 bezahlt. Gerade in eine solche 
Zeit paßt. das Papiische Gesetz, durch welches der As au ci hale 
Gewichtunze gesetzt wurde, sodafs also der Kupferwerth χ᾽, des Sil- 
bers war, schwerlich dem Handelspreise gemäfs, sondern vermöge will- 
kührlicher Scheidemünzgeltung®. Nun hat man freilich das Papirische 
Gesetz, weil Plinius, nachdem er: von der im J. 537 erfolgten Un- 
eialreduetion gesprochen hat, fortfährt, ‚‚mox lege Papiriana semun- 
ciales asses facti“, Zald nach jenem Jahre, in die zweite Hälfte des 
sechsten Jahrhunderts gesetzt; aber dieses, folgt keinesweges aus dem 
Worte mox. Borghesi! findet sich durch Untersuchungen über die 
vielfältigen Personen, welche auf den Kupfermünzen vorkommen, viel- 
mehr zu dem Urtheil berechtigt, dafs der Anfang der Semuncialmün- 
zen um die Zeiten des Sulla falle. Auf dieses allgemeine Urtheil hin, 
welches ich freilich nicht näher begründen kann, aber in Ehren hal- 
ten zu ai an möchte man am liebsten daran denken, Cn 
Papirius der in den. J. ἃ. St. 669, 670, 672 Consal war, 
hab in dioser Zeit jenes Gen gesehen. "Borgbesi ist freilich ande- 
rer Meinung. Er setzt nämlich als Urheber der lex Papiria einen 
Tribun C. Papirius Carbo ums J. 680, ad während er einerseits 
a) XXXIU, 18. b) Cie. OM ΠῚ, 30. 0) ce a ὩΣ Plin. ΧΧΧΠΙῚ, 
46. XXXIV, 12. Seneca de ira II, 18. Florus II, 21, 36. d) Vellei. 
II, 23. 6) σαι. 33. f) De aere gravi Cap. 18. 58) Plin. XXXIIL, 49. 


h) Vergl. Letronne Consid. gen. 5. 18. -D Osservazioni numismatiche 
Decad,. ΠΙ, 10. im Giornale Arcadico 1822. Bd. XIII. 5, 97. 
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mit Wahrscheinlichkeit gezeigt hat, dafs um das J. 700 bereits Se- 
muncial-Assc geprägt worden, beweiset er anderseits, dafs mindestens 
im J. 677 noch der Uncialfufs bestanden habe. Er geht nämlich von 
einem As bei d’Ennery * aus, an Gewicht 360 Par. Gran, welcher 
die Inschrift CN. MAG trägt, und der Angabe des Borghesi zufolge 
das gewöhnliche As-Gepräge, den bärtigen Ianus®, sowie anderseits 
den Schifftheil haben soll: er selber, fährt er fort, besitze diese sehr 
seltene Münze ebenfalls; sie habe die Inschrift CN. MAG. IMP. und 
könne, als Münze des grofsen Pompeius, nicht vor dem J. 677 ge- 
prägt seyn: sie wiege aber 2 grossi 8 denari (nach dem imetrischen 
System), also 28 Grammen oder 527 Par. Gran, und sei folglich 
ein Uncial-As, Was die d’Ennerysche Münze betrifit, so hat Borghesi 
dieselbe falsch für einen As des grofsen Pompeius des Vaters genom- 
men, und seine Angabe über ihr Gepräge ist irrig; sie hat keines- 
weges den gewöhnlichen bärtigen Janus, sondern vielmehr das Dop- 
pelhaupt des berühmten Pompeius°, und gehört also zu den spätern 
Münzen, welche nach dem Tode des letztern mit ähnlichen Gewich- 
ten geschlagen wurden 4. Aber wenn die Münze, welche Borghesi be- 
sitzt, wirklich den bärtigen Janus, das gewöhnliche As-Gepräge hat, 
so ist diese wahrscheinlich von Pompeius dem Grofsen, und folglich 
nicht älter als das J. d. St: 677: es würden also um diese Zeit noch 
Uneial-Asse geprägt worden seyn. Allein der Umstand, dafs auch nach 
Pompeius Tode noch Uneial-Asse vorkommen °, macht Borghesi’s Be- 
hauptung sehr zweifelhaft; denn gesetzt auch, sein As sei wirklich 
von Pompeius dem Grofsen dem Vater geprägt, woran ich zweifeln 
möchte, so konnte dennoch schon vor dem J. 677 eine leichtere Aus- 
münzung stattgefunden haben, sowie nach des grofsen Pompeius Tode, 
nachdem schon leichtere Asse geprägt worden, dennoch wieder schwe- 
rere in Umlauf gesetzt worden sind. Man kann also auch den Con- 
sul Cn. Papirius Carbo zum Urheber des Papirischen Gesetzes machen. 
Ueberhaupt aber ist zu bedauern, dafs Borghesi die Untersuchungen 
nicht mitgetheilt hat, auf welchen das Urtheil beruht, der Semuncial- 
fufs sel erst um die Sullanische Zeit eingeführt worden; es ınangelt 
daher bis jetzo der Beweis für seine Meinung, welche man ohne ge- 
hörige Ueberlegung für völlig erwiesen erklärt hat. 


a) Catal. 5. 178. N. 487. 0) Giove ist gedruckt, unstreitig ein Feh- 
ler statı Giano. c) Rome de l'Isle Metrol. 8. 139. N. 214. d) Abschn. 
Χχν. 9. e) Abachn. XXV. 3. 
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zehn Obolen 330, silberne Vierlel- 
obolen 124. 454. 

Saum, re πὴ πὰ ἣν 
wlgewicht 17. 18. Oe 

Oiyln A Aegypt. Muls 24h 

ο cher Längen- und Kubikfufs 

tmils zum Are 








8 nk (Acctabulam) ὃς, 200, 


P» 


Paktolos 129. 

Παλαισταὶ oder παχασταί 206.211. 
Palmus 206, 

Panathenäische Vasen, ihr Mafs.279 ff. 

Panormos 332 fl, 

Papirisches 6 Gesetz 353, 358. 451. 
423 1. 


* Piolemäisches Talent 146. 1498 Itro- 


re ll me 
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πῆχυς μέτριος 315. 913 f. βασιλι- 
te File 


ext 


m 
” 
3 
Ἑ 
b 


ΤΠντηχουτάδραχμον 305, 
Tlevrnzorraitreov 305, 
Pentobolon in Sieilien 329, 
Πεντώγχιον 293. 303. 
Pergamenische πον, 128 f, Lan- 
desmünze 65. P ΣΝ δα 
Pes monetalis a dem 
8. N va liches 

er kö - 
lenmals Pe οἷς τε 
Pheidon von Ärgı 
Acgina τὸ a 76. as ao re 


t, welches Aeginäisch heifst 77. 


wre as 51, 

Lä Phile- 
„ehe ee 
des IL v. Maced. Goldmün- 
rer! Philipp des IM. Sta- 


Plilchie von’ Syrakus 335, 

Phistulis 307. 

Phönicische Münzen 65 @. 24. Phön, 
ΠΝ χες ον 259. 





Athen, 7. 
Polos, Babylon. ER 42. 


- Pondera auraria und argentaria 190. 


ndera ἜΝ 188. 


a 126. 471. 
Poseidonia 308. 
Priscians de ke Schriftichen. 7. 
getadelt 117. 


Dean (δίδραχμα) 148. IlroX. 
ee 149. Ptolemäischer Län- 
k enfuls 216. ein ‚anderer gleiches 

amens 217. Ptol. Medimnos 242, 
Pyramiden in Aegypten und ähre .Di- 
re 232 1. gröfste Pyramide 


Ilv;zas für Βύξας 88, 
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uadrantal 284 f. 287. 
uartarius 200. 

uinar 456. 

uincunx 375 f. 


R 
Rasasüische oder königl. Elle 246 f. 


257. 

Rechnungsdrachme d. Römer 299. 
Regiums Münzen 113. 324. 366. Re- 
inisches Talent 312 f. 354. 359. 

Rloda 339, 
Rhodische Mine und Talent 100 ff. 
Rinder, ihr Preis 420 ff. Rind als 
Typus der Massen 385 [, ältester 
Typus der Röm. Münzen 387 f. 
Römer, wann sie zuerst Silber münz- 
ten 447. wann Gold 459. ihr Volks- 
vermögen in Servius Zeit 436 fl. 
Typen ihrer Münzen 387 ff. 390, 
Gepräge der Römischen Münzen 
ähnlich dem der Sicilischen 457. 
Römisch und Italisch gleich bedeu- 
tend 372. Römisches Gewicht 165. 
im Verhältnils zum Attischen 122 ff. 
Röm. Pfund 28 ff. 160 ff. 284 f. 237. 
8. Gewicht 164 ff. Entstehung des 
neu-Röm. Pfundes 194. Röm. Mün- 
zen auswärts gemünzt 460 f. nach- 
gemünzt 461, 465. Röm. Kupfer- 
eld, schweres 387 f. 390 f. Küm. 
ἐξοειμηαπρεάταοβπιοι 155. Röm. Sil- 
bermünzen oder Denare 446 ff. 452 
#. Röm. Goldmünzen 459 ff. Röm. 
Längenfuls 28 f. und Quadrantal 


448 ff. 
Rusticus, Q. Iunius, Praefectus Vrbi 
188, 


Ss 


Samische Elle 222. 

Saton 259. 

Schafe, ihr Preis 420 ff. als ältester 
Röm. Typus 387. 

Scheingeld 138, 

Schwarze Elle 246 f. 251 f. 
Seriptulum (γράμμα) oder Serupel 
24. 160. 165. 

Seah 260. 

Sekel (σέκνος) 49 f. in Palästina zu 
Abrahams Zeit 40, heilige 56, halbe 
und Viertelstücke 57. Es gab nicht 


Register. 


verschiedene heilige Sekel 58 f. Se- 
kel gleich dem Didrachmon 55. in 
anderem Sinne gleich dem Tetra- 
drachmon 62 ff. Gemeine Sekel 61 ff. 
Znrwuara 12. 

Zexvwv statt Σιχυνὼν 92, 

Sela, Hebr. u. Tyrische Münze 58 Γ. 
68. 70. 

Seleukia Pieria’s 66, 

Seleakiden prägen nach Attischem 
Fufs 128. 132. 

Selinus 396. 

Sembella 453. 454. 

Senat, der Röm., verwaltet die Fi- 
nanzen 450. 

„Servius Tullius ordnet Mafs u. Ge- 
wicht der Römer 161 f. münzt zu- 
erst 162. 387. Servianischer Denar 
oder Nummus 347 f. 453. 459. Ser- 
vianischer Census 208. 427 ff. die 
Summen desselben 442 ff. 

Sextantarreduction 393. 447 f, 450. 
Zeugnisse der Alten darüber 411. 
Ursache 451, 

Sextarius (ἐέστης) 17. 200. 204 f. 
gemeiner u. castrensis 204 Anm. 

Sextula 160. 

Sicilicus 160. ᾿ 

Sieilisches Gewicht- u. Geldsystem 
292 ff. altes Sicil. Talent von 120 
Pfund 349, kleines Sicil. Talent 
350 ΠῚ Sieil. Nummos 310 ff. Sicil. . 
Münzen nach Euböischem Fufs 112: 
nach Attischem Fufs 318 ff. Sicil. 
Kupfermünzen 362 ff. 

ZEixkoc oder σίγνος 49. 

Sikyonischer Münzfuls 92, 

Sidon 65 ff. 

Silianisches Plebiscitum 17. 25. 208 f. 


290. 291. 

Silber, s. Verhältnifs zum Gold 130. 
459. das Sechzigfache des Kupfers 
in Aegypten 142. kleinste Silber- 
münzen 454. 

Siliqua (zegarıov) 160. 161. 

Simonides, erkl. 295. verb. 304, 

Simplicius zum Aristoteles, geprüft 36. 

Sold der Röm. Soldaten 423 ff. der 
Griechen 424. 

Solidi des Constantin 14. 

Solon ordnet das Attische Mafs 276 f. 
Solonischer u. Aeginäischer Münz- 
fufs in ihrem Verhältnils 77 ff. So- 
lon. Talent morgenländischen Ur- 
sprungs 130. sein Verhältnils zum 
Vorsolonischen 114 f. 119 f. 

Sophienkirche zu Constantinopel, ihre 
Dimensionen 254 ff. 


Register. 


Spanische Münzen 339, 

Sparta’s Münzfuls 86. 

Σαιϑάμιη 211. 241. 

Stater 81. Korinthische 95, 112, 302, 
Krösische 129. 

Stathmische und metrische Pfunde 
und Unzen 18. 

Στεφανηφόρου δραχμιαὶ 13. 115. 
Stier, alt- Altisches und Euböisches 
Gepräge 121 f. 

Suessa Pometia, 8. Eroberung 436 ff, 
Sybaris 308. 

Syrakusische Münzen 319 f. 355 ἔ, 
369 fl 


Syrer sind den Griechen die Assy- 
rer 41, Syrisches oder Antiochi- 
sches Talent 71. Syr. Metretes 258. 


To 


Talent 32, Ursprung des Wortes u. 
Bedeutung 33. talentam cistopho- 
rum 100. kleine u. grofse Talente 
115.151. Italisches von 100 Röm. 
Pfunden 437. S. auch unter den 
Namen der einzelnen Völker und 
Staaten. 

Tarent 125. 133. 307. 465. Taren- 
tin. Nummos 316 f. Tarent, Qua- 
dranten 327 f; 

Tarsos 75. 

Tauromenitanisches Kuplergeld 370. 
Inschriften 295 f. 359 f. 

Teanum 307. 

Terina 308, 

Teruneius 453. 454. 

Τετρᾶς 293. 

Τετραστάτηρα 305, 

Theben 93, 133, 

Thessaler 93. 126, 

Thurii 308, 

Τριᾶς 293, 

Tripolis in Syrien 66, 
Triumviri monetales 450. 
Tuder 379. 381. 392 f. 471. 
Tuskischer Denar 471. 
Tyrische Münzen 65 ff. 69 £. 
lent 70. 


Ta- 
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U 
Uebergewicht (doxt) 193, 
Ovyzia 393. 
nteritalischer Münzfuls 306 ff, 
Unze 118 f. Römische Unze 155. 
160. 165. 409. Zeichen der Iltal. 
Unzen 300. Unzenfuls 451. 453, 


471 [. Halbunzenfuls 451. 473. 
Uria s. Hyrium. 


V 
Velathri 378. 

Velia 308, 369. 

Venezianisches Gewicht 16, 196. 


Victoriatus 313. 456 ἢ 
Voconisches Geselz 430 £. 435. 


δὰ 


Waage, ihr Gebrauch die Münzen 
zu prüfen 395 f. 5 
Wasser, sein Gebrauch zur Zeitbe- 
stimmung 37 f. Wassergewicht an- 
geblich gleich dem Weingewicht 
17. 21. s. Verhältnifs zum Oelge- 
wicht 27 

Werthzeichen der Röm. Consular- 
münzen, seit wann 465 fl 
Weingewicht 17. angeblich gleich 
dem Wassergewicht 17. 21. 


x 


Ξέστης (Sexlarius) 17. 200. 203, 
RU. 


Ζ 


Zakynthos 100. 

Zankle 113. 323. 

Zeitmessung, von den Babyloniera 
nach Hellas gekommen 42. 

Zereth 241. 

Zuz (Denar) 58. 68, 
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